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BGB §§ 242 Cc, 558

Der Anspruch des Mieters auf Ersatz von Verwendungen kann
trotz der kurzen Ver jahrungsfrist des § 558 BGB verwirkt
werden, wenn der Mieter e¢ine ungebiihrlich lange Zeit ver-
streichen 148t, ehe er mit seinem Anspruch hervortritt.

GeschdftsraummietenG¢ v. 25. Juni 1952, BGB1l I 338, §§ 8, 15
Abs.2; BGB § 558

Vereinbaren bei einem Mietverhdltnis iiber Geschédftsraum der
Mieter und der Vermieter in einem Rechtsstreit iiber den
Viderruf einer Kiindigung, da8 das Mietverh#ltnis zu einem :
bestimmten Termin beendigt sein solle, so kann darin die '
Erklirung des Widerrufs der Kindigung durch den Vermieter
filr die bis zu dem Termin verflossene Zeit erblickt wer- "
den und dazu filhren, daB das Mietverh#litnis bis dahin als .
fortgesetzt gilt und von dem Termin an die Ver jihrungs-

frist fiir den inspruch des Mieters auf Ersatz von Verwen-

dungen zu laufen beginnt.

BGH, Urt. v. 12. Mvi 1959 - VIII ZR 43/58 - OLG Dusseldorf
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VIII 7R 43/58 ;

" yerkindet am 12, Mai 1959
@, Justiizobersekretdr .

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

1) des Josef DR i» DD, @D:trate @D,
2) der Frau Kathe D e (NN :b. D@ in VI
oD, GDS.

9

als Testamentsvollstrecker fiir den Nachlaf der am 27. Mai 1939
verstorbenen Witwe Jakob Deilih,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklager,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
den Lichtspielunternehmer Joset X r (JINENNND i

MDD, Y rote @

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner
N . R
fiir Recht erkannt: P

Auf die Tievision der Bellagten wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 20. Degember 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitenm Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem such die Entscheidung tiber die Kosten der Revi~
sion iibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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o Der Klager hat am 4. Dezember 19%7 Rdume auf dem iy
grundstick MJJ)EER, s@Pstrase @ zun Betriebe ei- {
nes Lichtspieltheaters gemietet. Der Mietzins betrug an- ‘
- fanglich 650 RM monatlich und wurde im Jahre 1946 auf
1000 RM erhdht. Das Grundstiick war Eigentum der am 27 .Mai
1939 verstorbenen Witwe D@ Die Beklagten sind die Te-
stamentsvollstrecker fiir ihren NachlaB. Das Gebdude, in
dem sich das Kino befindet, wurde am 23. Juni 1943 durch
Bomben stark beschédigt und brannte aus. Der Kliger lie8
in der Folgezeit Wiederherstellungsarbeiten austiihren

und betrieb das Kino alsdann weiter.

Die Beklagten erhoben, nachdem sie das Vertragsver-
hiltnis mit Schreiben vom 28. Dezember 1951 gekiindigt hat-
ten, Klage auf Rdumung (Akten 2 MC 291/52 des Amtsgerichts
Miilheim/Ruhr) . Der Kliger, damaliger Beklagter, verlangte
auf Grund des Geschiftisraummietengesetzes mit der Wider-
klage Widerruf der Kiindigung. Im Verhandlungstermin vom
23. August 1956 vor dem Landgericht Duishurg erkannte er
den Klageanspruch auf sofortige Riumung an und nahm im

" Binversténdnis der damaligen Klédger die Widerklage zuriick.
. Br wurde durch Urteil des Landgerichts vom 6. September

.. 1956 geinem snerkenntnis gem#f zur Riumung verurteilt.
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: Im vorliecgenden Rechtsstreit veriangt der Xlidger

' mit der am 27. Dezember 1956 bei dem Landgericht einge-
gangenen Klage Ersatz der Aufwendungen, die er fiir die
Wiederherstellung und Instandsetgung der Kinordume gemacht
- haben will. Er begehrt die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung eines vom Gericht festzusetzenden, mindestens aber
"~ auf 20 000 DM zu bemessenden Betrages.

Y

Y

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen, da der
Angpruch des Kligers ver jdhrt sei. Das Berufungsgericht
,hat den Klageanspruch dem G:unde nach fir gerechitfertigt
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erklért und die Sache gur Verhandlung und Entscheidung
liber die Hthe an das Landgericht azuriickverwiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Klage. Der Klager beantragt, die Revision zu-
rilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

LA S, B D W ot S0 IS SV W Nt e A U S TP S

Ta
1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, wenn auch bei dem
gegenwidrtigen Stand des Rechtsstreits eine auch nur an-
ndhernde Beurteilung der Hohe des Ersatzanspruchs nicht
mdglich sei,. s0 ergdben doch bereits jetzt das in dem
Riunungsrechtsstreit erstattete Gutachten des Regie-
rungsbaumeisters F—vom 28. April 1953 und das Gut-
achten des Wirtschaftsverbandes der Filmindusirie vom
18, Februar 1954, daB der Xldger zur Beseitigung von
Kriegsschiden notwendige Verwendungen auf die Mietrdume
gemacht habe, zu deren Ersatz die Beklagten gemdB § 547
BGB verpflichtet seien, falls die Verjghrung oder die
Verwirkung nicht durchgreife, und zwar auch dann, wenn
die Arbeiten ohne baupolizeiliche Genehmigung ausgefiihrt
sein sollten; da sie etwa zehn Jahre lang dem Grundstiick
gugutegekommen se’len.
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2. Das Berufungsgericht durfte ein Grundurteil nach

§ 304 ZPO nur erlassen, wenn sich eine hohe Wahrschein-—
lichkeit dafiir ergeben hette, daB avich bei Beriicksich-
tigung der Einwendungen der Beklagten eine Forderung zu-
gunsten des Klédgers verbleiben wiirde. Gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, Anspriiche des Kligers auf Ersetz
notwendiger Verwendungen seien begriindet, wendet sich
indesgen die Revision mit Recht.
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a) Bei Anspriichen eines Mieters auf Ersatz von Ver-
wendungen ist zu unterscheiden zwischen den notwendigen
Verwendungen nach § 547 Abs.l BGB und den sonstigen Ver-
wendungen nach § 547 Abs.2 BGB. Notwendige Verwendungen

Lsind die vom‘Vermleter zur Brhaltung der Sache gemachten
Ausgaben, mithin solche'Verwendungan, die zur Abwendung
einer Gefahr fiir den Bestand der Mietsache oder zur Be-
seitigung von Mingeln diemen, durch welche die Mietsache
in ihrem Bestande verschlechiert wird (BGB RGRK 1ll.Aufl. =4
§ 547 Anm.l; Roquette, Bundesmietengesetz 2.Aufl. § 19
Anm.163 Staudinger BGB 1ll.Aufl. § 547 Nr.2). .
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Darin, daB Aufwendungen, die erforderlich sind, um
ein durch Bombenwurf stark beschidigtes Gebiude vor -dem
X Verfall gu bewahren und wieder in einen verwendungsfi—

- higen Zustand zu versetzen; notwendige Verwendungen im
' Simne des § 547 abs.l BGB sind; kann dem Berufungsge-
richt zwar unbedenklich gefolgt werden. Die Ersatz—
pflicht bei notwendigen Verwendungen hingt auch entge-
gen der Auffassung der Revision nicht davon ab, ob die
Verwendungen noch im ZeitPunkt der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz nutzbringend sind
und zu einer Bereicherung gefiihrt haben. Es ist daher
unerheblich, ob die Aufbauarbeiten baupolizeilich geneh-
migt gewesen sind und ob sie nur elna behelfsmifBige ,;
Losung dargesteilt haben. Es ist demkbar, daB auch ein h
ohne baupolizeilichs Genehmigung durchgefiihrter Wieder- :
aufbau, wie etwa die Bedeckung einer Ruine mit einem
Notdach, der Erhaltung des Bebdudes gedient haben kann,
zumal wenn der Vermieter aus kriegsbedingten Griinden .
nicht in der Lage gewesen ist, das Gebdude im alten Zu- _ §
¥

-

stand wieder aufgubauen. Weder aus dem Gutachten des

Sachverstindigen PP von 28. April 1953 noch dem des
Wirtschaftsverbandes der Filmtheater vom 18. Februar ut
1954 148t sich jedoca in irgend einer Weise entnehmen,
welche der vom Kliger in Auftrag gogebenen Arbeiten in
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diesem Sinne notwendige Verwendungen gewesen sind. Der
Sachverstindige Fischer iibernimmt nur einleitznd die Be-
hauptung des Klégers, er habe die durch Kriegseinwirkung
eingetretene Zerstdrung des Kinotheaters durch Aufwen-~
dungen in einer Hthe von 17 573,48 RM und 35 498,16 DM
wieder behoben, und wendet sich damn der ibhm aufgegebe-
nen Feststellung der angemessenen Miete zu. Das Gutachten
des Wirtschaftsverbandes kommt lediglich zu dem Ergebnis,
es konne festgestellt werden, daB der dortige Beklagte,
jetziger Kldger, zum Teil avch Investitionen aus eigenen
Mitteln vorgenommen habe., Der Sachverstandige Landsch-~
Notzel schlieBlich wmeint in seinem Gutachten vom 15.Juni
1956, der Kldger habe fiir 15 578,21 RM und 30 351,05 DM
nachhaltig wertsteigernie Aufwendungen zur Schaffung und
Instandsetzung der Mietsache gemacht. Das ist aber nicht
entscheidend; denn nicht alle wertsteigernden Aufwendun-
gen sind notwendige Verwendungen. Immerhin 13Bt sich den
Ausfithruongen des Berufungsgerichts noch entnehmen, daf es
zu dem Ergebnis gelangt ist, die in der Aufstellung des
Klagers enthaltenen Posten betrifen wenigstens in gewis-
sem Umfange Arbeiten, die dazu gedient haben, das Gebdu-
de; in dem sicnr das Kino befindet, in seinem Bestande zu
erhalten. Eine solche Feststellung wiirde an sich zum Er-
128 eines Griam rteils berechtigen. ,° ‘

Die Revision riigt aber zutreffend, das Berufungsge-
richt habe die Behauptung der Bgklagten libergangen, daB
die Betrige, die der Xliger fiir die zum Wiederaufbau er-

forderlichen Arbeiten aufgewendet haben will, durch das
Kriegsschédenamt der Stadt Miilheim/Ruhr erstattet worden
seien. Eine solche Erstattung kbUnnte alleddings nur bis
zgur Besetzung von Miilheim durch die alliierten Truppen er-
folgt sein. Da der Kldger einen nicht unerheblichen Teil
von Rechnungsposten aus den Jahren 1943 und 1944 geltend
macht, wire es nicat undenkbar, daf der behelfsmiiBige

Wiederaufbau tatsicnlicn bereits bei Kriegsence avbgeschlos-
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sen gewesen ist und dem Kléger die dafiir aufgewendeten
Kosten ersetzt worden sind. Er hat im R&umungsrechts-—
streit selbst ein Schreiben des Reichsbeauftragten fiir

die deutsche Filmwirtschaft in Diisseldorf vom 12.0ktober
1943 eingereicht, nach der die behelfsmiéBige Wiederher-
stellung des Kinotheaters genehmigt und angeordnet wurde,
mit den Arbeiten umgehend zu beginnen. Dementsprechend
haben die Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit behaup- )
tet, die Kinordume geien mit vom Kriegsschédenamt gzur Ver-
figung gestellten Mitteln derart wiederhergestellt worden,
daBl sich das Kino im betriebsfdhigen Zustand befunden habe.
In dem Verfahren wegen Rdumung hatte das Landgericht Duis-
burg die Beiziehung der Akten des Ausgleichsamts Miilheim-
Ruhr liber eine Entschédigung fiir erlittene Kriegsschiden
zu Beweiszwecken angeordnet. Fuststellungen in dieser Hin-
sich enthalten jedoch weder das Urteil des Landgerichts
Duisburg vom 6. September 1956 noch das angefochtene Ur-
teil. Waren aber, wie fiir die Revisionsinstanz danach zu
unterstellen ist, die Aufwendungen fiir die genehmigte be-
helfsmifige Wiederherstellung dem Kliger bereits ersetszt
worden, so stehen ihm mdglicherweise schon aus diesem Grunde
Erstattungsanspriiche wegen notwendiger #erwendungen gegen
die Beklagte nicht meir zu. Ob ihm etwa die wegen erlitte-
ner Kriegssachschdden zugeflossenen Leistungen guf spétere
Lastenausgleichsanspriiche angerechnet werden (vgl. § 249
LAG),; so daB er im Ergebnis éoch die Aufwendungen aus sei-
nem Vermdgen erbracht hitte, ist von den Parteien micht er-
ortert worden und daher nicht Gegenstand der Erwigungen

des Berufungsgerichts gewesen. Die Frage, ob der KlHdger
bereits srsatzleistungen durch das Xriegsschddenamt emp-
fangen hat, beriihrt daher den Grund und nicht die Hohe sei-
nes Anspruchs auf Erstattung notwendiger Verwendungen. Da
das Berufungagericht den Klageanspruch ausdriicklich nur

mit Ricksicht auf notwendige Verwendungen des Klédgers fiir

berechtigt hi#lt, hétte es den orwihnten Behauptungen der

Beklagten nachgehen miissen.
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b) Auch unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten
kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

Soweit die Aufbauarbeiten nach der Besetzung durch
die alliierten Truppen geleistet sind, kdonnten sie er-
forderlich gewesen sein, um die bisher notdiirftig herge-
richteten Kinoréume in einen zu dem vertragsmifigen Ge-
brauch geeigneten Zustand zu versetzen. Solche Aufwen-
dungen fallen aber nicht unter den Begriff der notwendi-
gen Verwendungen. Ihr Ersatz begtimmt sich vielmehr al-
lein nach § 538 Abs.2 BGB (BGH Urteil vom 26. September
1958 - VIII ZR 121/57 - S.17, insoweit in MDR 1958,917
nicht abgedruckt; RG HRR 1929,1309; BGB RGRK 1l.Aufl.

§ 547 Anm.l; Staudinger, BGB 1l.Aufl. § 547 Nr.2). Ein
derartiger Anspruch des Kliigers wiirde also voraussetzen,
daB die Vermieter sich mit der Beseitigung der Mingel im
Verzuge befunden hatten. In dieser Richtung fehlt es in-
dessen an jeder Peststellung des Berufungsgerichtis. Auch
eine Beurteilung, ob die Voraussetzungen gegeben sind,
unter denen nach § 547 Abs.2 BGB Ersatz sonstiger Ver-
wendungen beansprucht werden kann, 1&a8t der vom Beru-
fungsgericht festgestellie Sachverhalt nicht zu. Da die
Verpflichtuiig zum Ersatz sonstiger Verwendungen sich nach
den Verschriftven iber die Geschdftsfithrung ohne Aufirag
bestimmt, kiite eg insoweit darauf an, ob die Aufwendung
von Mitteln dem Interesse und dem wirklichen oder dem
mutmaBlichen Willen des Vermieters entsprochen hatte oder
nicht. Im ersten Falle wiirde sich der Ersatz nach den
fiir das Recht des Auftrages geltenden Bestimmungen der
§§ 683, 670 BGB, im zweiten Falle nach den Vorschriften
der §§ 684, 818 Abs.2 BGB, also nach Bereicherungsrecht
regeln., Feststellungen in dieser Hinsicht hat das Beru-
fungsgericht aber nicht getroffen.

4
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Das Berufuﬁgsurteil leidet auch unter einem weite-
ren Mangel.
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Das Berufungsgericht hat eine Verwirkung des Erstat-
tungsanspruches des Kldgers deshald verneint, weil der
Kldger in dem Raumungsprogef stets auf die von ihm fiir
die Rédume gemachten Aufwendungen hingewiesen, sein ProzeBS-
bevollmichtigter bereits mit Schreiben vom 25. Jjuli 1953
die Erstattung der Aufwendungen vorbshalten habe und es
den Beklagten daher klar gewesen sein miisse, daB der
Kléger, falls es gur Herausgabe der Riume gezwungen wire,
die Brstattung seiner Aufwendungen verlangen wiirde.

Diese Begriindurg des Berufungsgerichts hdlt einer
rechilichen Nachpriifung nicht stand, vielmehr greifen die
auf Verletzung der §§ 286 2P0, 242 BGB gestiitzten Riigen
der Revision durch. Mit der Erwigung, daB der Kldger im
Raumungsrechtsstreit auf seine Aufwendungen hingewiesen
habs, wird das Berufungsgericht dem Vorbringen der Beklag—
ten nicht gerecht. Durch die "Verwirkung® soll die treu-
widrig verspitete Geltendmachung von Rechten gegeniiber dem
Verpflichteten ausgeschlossen werden. Mafgebend ist, ob
bei objektiver, allein an den Grundsitzen von Treu und
Glauben ausgerichteter Beurteilung der Verpflichtete aus
dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, daf die-
ger sein Recht nicht mehr geltend machen werde, ob er also
darauf vertrauen durfte, daB er mit einer Rechtsausiibung
durch den Berechtigten nicht mehr zu recihen’ brauche. Des
weiteren iet erforderlich, da8 sich der Verpflichtete mit
Ritcksicht aus dus Verhalten des Berechtigten auch darauf
eingerichtet hat, dieser werde das ihm zustehende Recht
nicht mehr geltend machen, und daB es gerade deshalb wit
den Grundsitgen von Treu und Glauben nicht vereinbar ist,
venn der Berechtigte spafer doch noch mit der Geltendma-
chung des ihm zustehenden Rechtes hervortritt. Die Lei-
stung mu8 also unter diegen Gesichispunkten fiir den Ver-
pflichteten nicht mehr zumutbar sein (BGHZ 25,47,51).

Das Berufungsgericht 188t es an einer Wiirdigung des ihm
unterbreiteien Sachverhalts unter diesen rechtlichen Ge-
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sichtspunkten fehlen. Aus den Akten des Raumungsrechts-

streits, die Gegenstand der Verhandlung vor dem Berufungs- ‘

gericht. gewesen sind, ergibt sich folgendes: Der jetzige
Kléiger, dortige Beklagte, wendete ein, er konmne mach § 11
GRMG den Widerruf der Kilindigung verlangen, da er einen
erheblichen Beitrag zur Instandsetzung der gemieteten
Raume erbracht habe., Im Schriftsatz vom 10. November 1952
trug er vor, er habe inzwischen eine Zusammenstellung
seiner Ausgaben gefertighi. Uiese dem Schrirftsatz beige-
fiigte Aufstellung iiber etwa 18 000 RM und 35 000 DM bve-
ginnt mit einer Rechnung vom 9. September 1943 und schlieft
mit einer Rechnung vom 3. Juli 1952 ab. Die damaligen Klia-
ger traten dieser Auffassung entgegen und machten geltend,
die zur Wiederherstellung notwendigen Ausgaben seien dem
damaligen Beklagten durch das Kriegsschiadenamt ersetzt
worden. Bei den Ubrigen Arbeiten handele s sich teils

um solche, die gegen ihren Willen ausgefiihrt und nutz-
los seien, teils um solche, die sich auf den reinen Kino-
betrieb erstreckten, mit dem sie nichts zu tun hidtten. In
dem vom Berufungsgericht erwdhnten Schreiben des Prozef-
bevollmdcntigren des Klidgers heifit es sodann:

"Ich bemerke weiter, da8 mein Mandant Wert darauf
legt, daB ihm fiir den Fall eines Riumungsverglei-
ches nicht nur eine Entgchiddigung gezahlt wird,
die sich auf das Inventar erstreckt, sondern auch
die dsu.ichen Verbesserungen umfaBt, die von mei-

nem Mandauten auf seine Kosten geschaffen worden
sind. Diese Aufwendungen sind bereits in einer mit
Schriftsatz vom 10.11.1952 iiberreichten Aufstellung
erfat worden. Infrage kdmen insbesondere Jdic Aufwen-
dungen, die die Einbringung von Sachwerten vetref-
fen, die mein Mandant gemid8 § 547 BGB im Falle sei-
res Auszuges wegzunehmen berechiigt wire."

Wird nach dem Inhalt der Akten des Riumungsrechtsstreits
zugrundegelegt, daB der Kléiger den behelfsmifligen Wie-
deranfbau der Xinordvme wihrend des Xrieges oder minde-
stens bald nach Kriegsende abgeschlossen hette und zum
ersten Mal im Jahre 1952 mit seinen Ersatzanspriichen her-
vorgetreten ist, so zétte er einen Zeitraum von solcher
Dauer verstreicien “assen, daB die MSglichkeit einer Ver-

Sy,

PO ORI




oo .

wirkung nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen wire.
Ins Gewicht ktnnte fallen, daBl es gich insoweit um Auf-
wendungen in Reichsmark gehandelt hat und daB der Kliéger,
obwohl eine Aufrechnung nach dem Mietvertrage nicht aus-
geschlossen war, seine Forderungen gegen den Mietzins
nicht aufgerechnet hat, vielmehr, ohne seine Anspriiche
geltend zu machen, im Jahre 1946 in eine Erhdhung des
Mietzinses von 650 auf 1000 Rif monatlich eingewilligt hat
(vgl. RG JW 1934,1644; 1935,2883; KG HuW 1950,312; Soer-
gel 8.Aufl. § 242 Anm.C II 6 a S5.598) . Das Berufungsge-
richt hdtte daher an dem Vorbringen der Beklagten zur Ver-
wirkung, d@s sich in ihrem Schriftsatz vom 1., Februar 1957
findet, nicht vorbeigehen diirfen. Es hdtte auch priifen
missen, ob nicht, wie die Beklagten in diesem Schriftsatz
meinen, der Kldger selbst noch im Réumungsrechtsstreit
davon ausgegangen ist, daB er die Aufwendungen gemacht
habe, ohne fiir sie Ersatz beanspruchen zu wollen. So hat
er dort im Schriftsatz vom 9. November 1956 angefiihrt, er
hitte selbstverstéindlich keine Arbeiten ausfiihren lassen,
die "sein Geld" gekostet hdtten, wenn gie nicht fiir die
notwendige Ausstattung unvermeidbar gewesen waren. Sein
Vortrag in jenem Rechisgtreit kinnte danach moglicher-
weise 50 verstanden werden, daB er den Widerruf der Xiin-
digung verlaugs, weil er durch ersatzloge Investition
eigener Mitiel die Mietriume instandgesetzt habe. Da die
Frage der Verwirkung sich nach den Grﬁndsﬁtzen von Treu
und Glauben beurteilt, wird das Berufungsgericht auch zu
priifen haben, ob eine Ubernahme der Instandsetzungsar-
beiten auf eigene Xosten etwa deshalb wirtschaftlich ge-
rechtfertigt und simnvoll erscheinen mufite, weil der ver-
einbarte Mietzins besonders niedrig war, und ob beide Par-
teien aus diesem Grunde stillschweigend d&avon ausgegangen
sind, dafl der Kliger diese Ausgaben trage. Dabei konnte
auch von Bedeutung sein, ob der Kliger die Aufwendungen
fur die Wiederherstellung in seinen Bilanzen und geschiaft-
llchen Planungen sowie in steuerlloher Beziehung nicht
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aber darin, daB sie erst mit der Beendigung des Mietver-
h#@ltnisses beginnt, so daB bei einem Mistverhdltnis von
langer Dauer der Lauf der Verjashrungsfrist msglicherwei-
se erst geraume Zeit, nachdem der Mieter die Aufwendungen
gemacht hat, einsetzt. Die Kiirze der Ver jihrungsfrist
schlieBt daher die Anwendung der Verwirkungsgrundsitze
fiir den Pall nicht aus, daB der Mieter eine ungebiihrlich
lange Zeit verstreichen 1#Bt, ehe er mit seinen Erstat-
tungsanspriichen hervortritt.

IT1.

Das vom Berufungsgericht erlassene Urteil kann daher
keinen Bestand haben. Der Senat ist aber entgegen der An—
sicht der Revision an einer eigenen Sachentischeidung ge-
hindert. Die Klage ist nicht abweisungsreif, denn die vom
Beltlagten erhobene Einrede der Verjihrung hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum fir nicht begriindet ge-
halten,

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8
simtliche Anspriiche eines Mieters auf Ersatz von Verwen-
dungen, mogen sie auf den Bestimmungen des Hietrechts,
der Geschéftsfithrung ohne Auftrag oder der ungerechifer-
tigten Bereicherung beruhen; nach § 558 BGB in sechs lonaten
ver jahren(vgl. hingichtlich der Anspriiche des Vermieters
BGH Urteil vom 28. Mai 1957 - VIII ZR 205/56 — NJW 1957,
143%6) . Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
daf die Verjidhrung mit der rechtlichen Beendigung des
Mietverhiltnisses und nicht etwa mit seinem tatsichli-
chen Ende beginnt.,

- Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Ver jih-
rungsfrist von sechs Monaten sei bei Einreichung der Kla-
ge am 27. Dezember 1956 noch nicht abgelaufen‘gewesen;

denn das Mietverhdltnis zwischen den Parteien sei nach

L R ST o
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dem Verlaufe, den der Riéumungsrechtsstreit genommen habe,
erst am 30, Juni 1956 beendet worden. Es handelt sich da~
bei um die Beurteilung folgenden Sachverhalts: Die jetzigen
Beklagten, damaligen Kliiger, hatten das Mietverhdltnis zum
1o Juli 1952 gekiindigt. In der miindlichen Verhandlung auf
die Berufung gegen das die Riumungsklage abweisende Urteil
des Amtsgerichts vor .dem Landgericht in Duisburg vom
3. Novembexr 1955 stellten sie mit Riicksicht auf die Be-
stimmungen des Geschiftsraumnietengeseizes den Antrag, den
Beklagten, jetzigen Klidger, zur sofortigen Réuvmung, hilfs-
weise zur Réumung zum 1. Janvar 1956, spitestens zum
31, Marz 1956 zyu verurteilen. Der Beklagte stellte den
Antrag sus seinem Schriftsatz vom 13, September 1955. In
diesem wurde beantragt, die Berufung zuriickszuweisen, so-
weit sofortige Riumung verlangt werde. Sowelt die KLldger
die Rivmung zum 31. Mdre 1956 forderten, wiirde der Anspruch
anerkemnt. In der Begriindung hierzu heift ems, der Hilfg~
antrag der Kliger auf Riumung des Lichtspieltheaters zum
51, Mdrz 1956 erscheine gerechtfertigt unter der Voraus-
setzung, daB das Geschiftsraummietengesetz und das Ergin-
gungsgesetz vom 24. Degember 1954 keine zeitliche Ausdeh-
nung erfiihren. Da eine solche Ausdehnung durch den Gesetz-
geber bisher nicht verkiindet worden sei, sehe gich der Be-
klagte im Hinblick auf die derzeitige Rechislage veran-
laBt, den gegnerischen Hilfsantrag anzudrkennen. Bin An-
erkenmmtbnisurteil crging jedoch nicht. #it Schriftsats vom
6. Dezember 1055 erkliérte der Belklagte mit Riicksicht aut
eine nunmehr erfolghte Verlidngerung des Geschidftsraummie—
tengesetzes bis sum 31, Kias 1256, bei dieser Recntslage
vy komme eine Kiindigung des Vertragsverhdltnigses zZwischen

' den Perteien frihectens sum 30. Juni 19856 in Betrecnt,
vorausgesetzt, daB das Gesetz nicht noch eine weitere Ver-
léingerung erfehre. Im Scariftsatz vom 27. Juni 1956 Fiihy-
ten aie Klidger an, die XKiindigung sei spZltesiens sum
30, Juni 1956 wirksam geworden. Der Xl#ger hebe im Ver-
laufe dés Prozesses éie RecnimdBigkeit der Liindigung zu
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diesem Zeitpunkt anerkannt. Bs werde daher ohne Riickgicht
auf das bisherige Vorbringen der Parteien mtglich sein,

gu einer Entscheidung im Sinne der Kliéger zu kommen. Im
Termin vom 23. August 1956 erkannte der Beklagte unter
Verwahrung gegen die Kostenlast den XKlageanspruch an und
nahm die Widerklage auf Widerruf der Kimdigung im Kinver-
stdndnis mit den Kldgern zuriick. Das DIendgericht erliest
hierauf am 6. September 1956 ein entsprechendes Anerkennt-
nisurteil.

Das Beruvfungsgericht 1#B8t dshingestellt, ob der Xii-
ger, damaliger Beklagter, im Termin vom 3. November 1955
sine Riumungspflicht zum 31, Nirz 1956 in prozessual wirk-
samer Form anerkannt habe. Es meint, ein prozessuales An-
erkenminis wiirde kein Anerkenntnis der sachlichrechtlichen
Berechtigung der Klindigung enthalten haben. Auvch sei die
Erklirung des Kldgers durch das Gesetz zur Anderung des
Geschaftsravmmieiengesetgzes vnd des Mieterschutzgesstzes
vom 25, Dezember 195% {BGB1l I 866) iberholt gewesen. Zu-
dem hahe der Klédger ersichtlich das Anerkemmtnis ausdriick-
lich unter der Voraussetgung erklart, daB das Geschdftsraum-
mietengesetz veine zeiiliche Lnderung erfahren wiirde. Nach
den Schriftplilzen des Kligers vom 6. Dezember 1955 und der
iuBerung der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 27. Juni 1956
in Verbinduxg mit den Vorgingen im Termih vom 23. August
1956 migge aavoa auvggegangen werden, daB die Parteien die
Wirksamkeit der Xiindigung zum 51. MBrz 1956 bezw. die Be-
rechtigung des Widerrufsverlangens Ges Kldgers hitten da-
hingestellt sein lasesn wollen und, um 2u einer billigen
und schnellen Entscheidung zu gelangen, eine Beendigung
des Mietverhiilinisaes sum 30. Juni 1956 unter Verzicht auf
gtwaige Rechte aus Iriiheren Kiindigungen vereinbvart hidtten.

Gegen die ansg den Oriinden des Bervfungsurteils er-
sichtliche pAuffassung, daB das Mietverhdltnis wihrend des
Verfahrens iiber den ¥iderruf der Kindigung bis zu dem Zeit-
punkt fortgesetzt worden sel, zu dem der Xléiger die Peen-

1
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digung des Vertragsverhdltnisses anerkamnt habe, wendet
sich die Revision nicht. Streitig zwischen den Parteien

ist nur, ob die Beendigung zum 31. Mirz 1956 oder zum

30. Juni 1956 eingetreten ist. Der Ausgangspunkt des Beru-
Tungsgerichts begegnet im Ergebnis auch keinen Bedenken. Die
von den Beklagten erklirte Kiindigung hatte allerdings nach
§§ 5, 6, 24 GRMG zum erstzuliissigen Zeitpunkt, dem 1. Juli
1952, das Mietverhilinis zum Erloschen gebracht. Ein auf
die Bestimmungen des Geschéftsraummietengesetzes beruhender
Widerruf der Kiindigung hétte die Kiindigung aber riickwir-
kend vernichtet und das Mietverhdlinis hdtte alsdann als
fortgesetzt gegolten. Zu einer Verurteilung der Beklagten
anf Widerruf der Xiindigung oder su einem mit der gleichen
Wirkung asusgestatieten rechtekriftigen Urteil auf Abweisung
der Raumungsklage ist es allerdingg nicht gekommen. Daraus
folgt aber nicht, daB fiir eine virksame Einigung iiber die
Beendigung des Mietverhdltnisses zum 30. Juni 1956 die
Rechtsgrundlage gefehlt hétte, weil das Mietverhdlinis be-
reitg zum 1. Juli 1952 beendet gewesen wiire. Der VWiderruf
wird nicht eiwa durch ein Gestaltungsurieil herbeigefiihrt,
vielmehr wirkt bereits die Widerrufserkldrung selbst rechts-
gostaltend (BGH Urteil vom 15. April 1958 - VIII 2R 161/57 -
NJ¥W 1958,994). Die Viderrufserklérung hat aber eine Verur-
teilung nicht zur Voraussetzung. Sie kzann auch freiwillig
abgegeben werdsn, und zwer noch wihrend eines Rechtsstreiis
(Roguette, Vi kieine Mietreform, 2.Aufl. § 15 GRMG Anm.l
FuBnote 1 $,284), Vereinbarten im vorliegenden Pall also,
wie das Berufungsgericht annimmt, die Parteien im Laufe des
Rechtgsireits eine Beendigung des Mietverhilinisses gum

30. doni 1956, so lag Garin gleichzeitig die Ericldrung deos
Widerrufs der Kiindigung fir diec bis dshin verflossene Zeit.
Damit aber galt das Mietverhdlinis bis zum 30. Juni 1956
als fortgesetzt.

Die Revision machnt indessen geltend, das Hietverhslt-
nis sei zum 31, Mirz 1956 beendet worden, da der Xliger
ir Riumungsrechissireit im Termin vom 3, November 1955 fir
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diesen Zeitpunkt seine Riumungspflicht in sachlichrechi-
lich wirksamer Weise amnerkannt habe und die dadurch einge-
tretene Beendigung nicht durch die Veridnderung der Rechis~
lage habe hinausgeschoben werden ktnnen. Mit diesem Vor-
bringen kann die Kevision aber keinen Brfolg haben. Die
Beklagten konnen aus diegem Anerkenntnis schon deshalb kei-
ne Rechte herleiten, weil ¢s nach der fir das Revisionsge—
richt bindenden Auslegung des Berufungsgerichts nicht die
unbedingte vertragliche Erklarung enthélt, daB das Mietver-
hdltnis zum 31. Mdrz 1956 endigen solle, vielmehr unter der
auflésenden Bedingung abgegeben worden war, daB das Ge—
schidftsraummietengenetz keine Verlidngerung erfahre, und
weil diese Bedingung eingetreten ist. Bs kann doshald da-: .
hingectellt bleiben; ob nicht das Anerkenntnis, sofern es
auf eine bedingungslose Beendigung des Mietvertrages zum y
31l. Midrz 1956 gezielt hiltte, schonm nach § 20 Satz 2 GRMG
in der Fassung des Gesebtzes vom 25, Dezember 1955 seine
Wirksamkeit verloren hitte, weil es sich z2ls eine vor dem
1, Januar 1956 getroffene Vereinbarung iiber den Ablauf ei-
nes Nietverhdltnisses vor dem 1., April 19%6 darstellen wiir-
de. Einer besonderen fristgerechten Berufung guf die ver-
inderte Reohtslage hdtte ez, da das Verfahren auf Wider-
ruf der Kimdigung lief, entgegen der Ansicht der Revigion
nicht bedurft. y X
’ i
Wenn die Revision weiter ausfithrt, es komme nicht dar- ;
auf an, dal die Beklagten im Schriffsatz vom 27. Juni 1956

erkléxt hétten, spétestens mit dem 30, Juni 1956 sei das L
Mietverhdltnis beendet, so wendet sie msich damit in unzu- -
lissiger Veise gegen die Auslegung des Berufungsgerichts. #

Das Berufungsgericht sieht die Erklsrung der Parteien als '
eine auf sachlichrechtlichem Gebiet liegende Einigung lber ¢
die zwischen den Parteien streitige Frage der Beendigung des &
Mietverhilinisses an. Diese vom Berufungsgericht getroffene 1
Auslegung einer Individualvereinbarung ist mbglich und -d?

‘186t einen RechtsverstoB nicht erkemnen. ¢
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0b, wie das Berufungsgericht meint, dem Antrag des

Kldgers auf Widerruf der Kimdigung im Riéumungsrechtsstreit
hdtte otatlgegeben werden miisgen, wenn nicht die Frist,
binnen deren die Fortgetzung des Mietverhidlinisses durch

L Kiindigungsviderruf erreicht werden konnte, abgelaufen wire,
und ob auch deshalb das Vertrageverhdltnis als erst zum
30, Juni 1956 beendet zu gelien hat, kann unter diesen Um~-
gtinden dahingestellt bleihen.

V.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wird nunmehr iiber alle den Grund des Anspruches betreffen-
den Einwendungen der Beklagten zu befinden haben. Die Ent-
scheidung iiber die Losien der Revigion war dem Berufungs-—
gericht zu tibertragen. '

Dr.Gelhaar Artl Dx.Dorschel Dr.Hezger Dr.Messner

oy . L L



	tt


