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Hiché fir die Amtliche Sammlung!
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"o Gesetz BGB §§ 595, 587, 581; GRMG § 6

Rechtssatz: Auch bei Pacht von RHumen eines Grundstiicks ist man-
gels besonderer Vereinbarung die Kiindigung nur fiir
den Rchlu8 eines Pachtjahres mit der in § 595 BGB
pestimmten Prisv zulédssigo.

2o Gesetz BGB §§‘ 564-. 5653 GRMG §6

Rechtssatz: Jss Verhalten des Vermieters in einem Rechissireit.
in dem er mit dem Mieter iber das Besiehen des Miet..
verhdltnisses streitet, kann als genligender Ausdruck
des Kiindigungswillens geweriet werden. War aber eine
frilher erklédrte Kiindigung wirkungsles, weil das Ver
tragsverhdltnis Mieterschutz genossen hatte, und ver:
liert es diesen Schutz durch Anderung der Gesetzes-
lage, so bedsrf es mindestens eines unmiBversténdli-
chen HEinweises, aus dem der Mieter auf den nunmehr
rechtserheblich gewordenen Kiindigungswiilen des Ver-
mieters schliefen kenn., Das gilt insbesondere denn,
wenn dem Mieter durch die neue Geseizgebung (hier
durch das Geschiftsraummietengesetz) die Mbglichkeit

roffnet wird, sich in neuartiger Weise gegen eine
Kindigung zu wehren.,

Aktenzeichen: VIII ZR 435/56
Urt. des BGH vo 19, MArz 71957 OLG Miinchen
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Verkiindet

em 19, Mirz 1357
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsheemter
der Geschédfitssielle

Im Namen des Vaoalkes
In dem Rechtgstreit

sitzerii Marie verwitwete H (D
7

der ILichispielhausbe
gebhorene ] in §

Beklagien, Berufungsklédgerin
und Revigionsklégerin,

~ ProzeBbhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmenn Hans G (D in @D @D::rotc @,

‘Kldger, Berufungsbveklagten
und Revisionabeklagten,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Br, - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom ., Mirz 1957

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., GroSmann und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr., Torschel und
Liesecke

fir Recht erkannt:s
Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Minchen vom 6. April 1955
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1
N
)

Tatbestand:

Die Beklagte hat mit dem Kaufmann HEJJD ax zs.
November 19i8 einen schrifilichen Pachtvertrag iiber den Kino-
saal (mit Nebenridumen und einigen PFinrichtungsgegensténden)
in dem zu SED S@-ctrate @ gelegenen Hotel zwecks
Einrichtung eines Lichtspielunternehmens mit saforiiger Wir-
kung auf die Dauer von 5 Jshren, slsc bis gum 77. November
1953 geschlossen. Die Vertragspartner haben dsrin u.a. 7er—-
einbar%, daB die von H— als Péchter "zu “eschaffen-
den /weiteren/ Einrichtungsgegensténde ... auf Wunsch bei
Vertragsaufldsung zum gesetziichen Taxwert" sn die Beklagte
verkauft werden sollten und da8 jede Art von Betriebsverin-
derung und jede Untervermietung der Genehmigung de> Beklagten
bediirfe.

Die Beklagte, die in dem Verirag "Verpdchterin" genannt
ist, wund ihn auch unter der Begeichnung "Die Verpichterin®
unterschrieben hat, hat darin ferner bestitigt, daB sie "im
Sinne und Auftrag ihres Msnnes" handle,

Mathiss B}, ikr Mann, mit dem sie in allgemeiner
Giitergemeinschaft lebte, war schon damals in einem die freie
Willensbestimmung al}sschlieBenden, seiner Natur nach nichit
nur voriibergehenden Zugtande krankhafter. Stdrung der Geistes—
titigkeit, Br ist am 27. Januar 1950 gestorben und allein von
der Beklagten beerbt worden. Das Grundstiick S@@straBe @ r:t
gum Gesamtgut gehort.

Nach einem sehriftlichen Vertrag vom 20. Dezember 1948
swischen HEJJ® und dem Kléiger hat dieser sich an dem
Lichtspielunternehmen mit einer Kapitaleinlage gegen eine

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
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Beteiligung am Gewinn in Hbhe von 60 % und im idbrigen mit#
HEJED glcichberechtigt beteiligi. Der Xliger hat die-
sen Vertrag in Abschrif: vorgelegt. Tie Finlage is® im weseni-
lizhen zur Herrichiung des Sasleg filr das Lichtspielunierneh-~
men verwendet worden.

o o K

vl A ias e

Lizenztriiger wer dafiir Walter HJJD.

v ————

Anfang des Jahres 1949 ist das Lichtspielthesier eriff-
net worden.

Am 2%, Juni 1949 hat die Beklagte H- gegeniiber
das Pachtverh#ltnis frisilos gekiindigt. Am 30. Juni 1949 wurde

das Theater auf Veranlassurg R aus feuerpslizeilichen
Griinden geschiocssen.

Am 1. Juli 1949 hat der Kldger gegen HEJJED eine
sinstweilige Verfiigung erwirks (5 Q 74/49 des ILandgerichis
Miinchen)g durch sie ist ihm die Befugnis zur alleinigen Ge-
schaftsfilhrung begliglich des Unternehmens Ubertragen worden.
samsis war HE)D sus. SQJJJJID ~erschwunden. Der K&~
HE ger wollte nunmehr das Unternehmen weiter betreiben; indessen
verwehrte ihm die Beklagie den Zutritt zum Theater. Der Kl&-~
ger lieB darauf Einrichtungsgegenstinde asus dem Theater aus-
baven und iibergadb der Beklagten die Schliissel, Sie hat dem— .
niechat den Betrieb des Theaters in eigene Hand genommen.

ham o KA T B
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, Am 24, August 1949 hat der Kldger gegen Mathiss H{P ;

:" eine einstweilige Verfiigung erwirkt (5 Q 95/49 des Landgerichts E
gﬁ‘ Minchen). Durch sie wurde diesem u.a. aufgegeben, die Schils— :
fi sel an jenen herauszugeben. Der Kléger hat aber elsbald auf . ;
;‘}‘ die Rechie der einstweiligen Verfiigung mit Riicksicht auf den 4

"Firwand der mangelnden-Passivlegitimation" des Mathias i <
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verzichtest,

Am 8, September 1949 hat P. schriftiich die ihm
aus dem Pachtvertreg zustehenden Rechte sn den als zeinen Mit-

geszllschafter bezeichneten Klédger abgetreten und il auBerdem
ermdchtigt, in seinem (H-) Namen alle sich aus dem
Pechtvertrag ergebenden Rechte wahrzunehmen. Fine entsprechen-—
de Erklirung hatte hereits unter dem !4, August 942 der
Rechtsanwalt Dr. WGP in seiner Eigenschaft als dame~
iiger ProzeSbevolimichtigter SN fi- diesen schrifi-
iich verlauthart.

Der Kléger nimmt die Beklagte wegen Vorenthaltung des
Theaters seit dem 6, Juli 945 suf Schadensersatz wegen ent—
gangenem Gewinns fiir die Zeit bis Fnde August 1953 in Hohe
von 26 000.~ DM in Anspruch, ferner auch in H8he von mehr
als 17 000.~ DM auf Ersatz seiner Aufwendungen zur Herrich-
tung der Réume, sowie auf Frsatz des Wertes der von ihm ein- :
gebauten Gegenstiénde, soweit die Beklagte sie libernommen hat.
Im Rechtsstreit erstrebt er die Verurteilung der Beklagten
sur Zahlung eines Teilbetrages von 25 000.~ DM, und zwar in
erster Linie unter dem Gesichispunkt des Schadensersa‘tzes wegen 5
entgangenen Gewinns. '

Tie Beklagte hiilt den Kléger fHr nicht aktiv legiti-
miert. Ferner trédgt sie u.s. vor: Von dem Veriragsverhdltnis .
zwischen AP und dem Kiéger habve sie nichts gewuBt.

Der Eintritt des Klégers in das Pachtverhdiinis hebe ihres
Firvergténdaigses hedur?i, das sie indessen nichi erseils

habe, H— habe das Pachtverhdltnis bereits zum 4. ¥
Mai 1949 gekindigt. Mit der Widerklage beireibt sie die Fes*- o
stellung, daB dem Klédger auch iliver den mit der Klage geltend
gemachien Betrag hinaus keins Anspriliche zustiinden.
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Dag Igndgericht hat die Klage durch Teilzwischenurteis

dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt, Die Bernfung der
Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revigicn besntragt die Beklagie wie bisher

die Abweisvng der Klsge. Der Kléger bittet um Zvriickweisung
des Rechtsmittiels.

Entscheidungsgriinde:

A, Verfahrensrechtliche Riigen

&
Io a) Im ersten Rechisgzug war der Kliger desvon susgegsonge:.
daB der "Gesellschafiavertrag" mit H- ung treitig sei,
~und hat dann, weil die Beklag-e den AbschluB eines solchen Ver-
trages in Abrede gestellt hstte, den nach seiner Behauptung
am 20, Dezember 1948 avgeschlossenen Vertrsg in Abschrifi vor-
; gelegt, Erst in der Berufungsbegriindung hat die Beklagie auf
.die "rein formelle Frage hingewiesen", daB jene Urkunde nicht
in beglaubigter Abschrift vergelegt worden sei, und heantregst.
dem Kliger die Vorlage der Urschrift aufzugeben. ;

.t e

~

- ‘:.-.-.v - e "

Die Riige der Revision, da8 das Berufungsge:ich® diesem
Antrag nicht entsprochen habe, ist unbegriindet. Demn das Vor- "ﬁ
bringen der Beklagten i#8% erkennen, daB sie nicht etwa die
Ybereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift bestritten,
vielmehr die Auffassung vertreten hat, durch den Verirag sei
rwigchen dem Kliger und H.kein Gesellachaftsver- '
h#ltnis begriindet worden., Sie hat also — anders als die Revi-
sion es darstellt -~ nicht etwa das Vorhandenseir. der Urschrif’
der Urkunde in Zweifel gezogen, sondern nur die vom Kléger
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fiir richtig gehaltene rechtliche Wiirdigung ihres Inhsltis be-
ké&mpfl, Unter diesen Umsiéinden bedurfte es der Vorlage der
Urschrifi nicht, die die Beklagte selbst als eine "rein for-
melle", also zur Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
erforderliche MaBnahme bezeichnet hat. Wenn jetzt bestritien
wird, daf iiberhaupt ein Vertrag zwischen dem Kliger und

_zustande gekommen sei, so ist dss im Revisions-
rechisnug urbeachtiich.

b) Fnigegen der Auffassung der Revision ist auch ein Wi-
derspruch in den Erwiiguingen des Berufungsgerichiva insofern
nicht zu finden, als es offen 1HBt, b durch den Vertrag ein

. Geseligchaftsverhdl tnis bvegriindet worden ist, und aus der

Abmachung zwischen dem Kldiger und HJJJEJ® orne Ricksicht
auf deren sonstige rechtliche Bedeutung entnimmt, daB der
Kitger jedenfalls mit HJJMMP Zustimmung in das Pacht~
verhdltnis eingetreten ist.

¢) Auch die Bemerkung der Revision, daB die Abiretungs-—
erklérungen vom 11, August und vom 8. Sepiember 1949 vem
Standpunkt des KlHgers aus betrachtet lberfliigssig sein wiir-
den, wenn er ohnehin bereits durch den Vertrag vom 20. Dezem-
ber 1948 in Gas Pachiverhlltnis eingetreten wére, geht fehl;
denn das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Abiretungen
etwa im Hinblick auf § 399 BGB unwirksam seien, dahinge—
stellt sein lassen und nur nebenbei erwdhnt, daB jene Be~
stimmung der Abtretung der bereits entstandenen Forderungen
eines Pidchters nicht im Wege stehen.

I a) Im Berufungsrechiszug hat die Beklsgte beantragi.
die Akten 5 Q 74/49 des Landgerichts Miinchen heransuszishen,
well sie durch deren Inhalis eirige genau hezeichnete Um-~
siinde veweisen zu kinnen meinte, die nach ihrer Auffassung
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im Widerspruch zum Vorbringen des Kligers in diesem Rechts-~
streit stehen.

Pie Revision riigt es als einen VerstoB gegen § 86
ZP0, da das Berufungsgericht diesem Anirag nicht entsprochen
hat. ~ Die Riige ist unbegriindet. Denn was die Beklagtie sus
jenen Akten in diesem Rechtsstreit verwertet wissean mbchie,
erweist sich als flir die vom Berufungsgericht getroffene
Entscheidung unerheblich. Keiner jener Umstédnde beirifi+ die
rechtlichen Beziehungen 2zwischen den Psrteien,; sondern allein

¢
das Verhalien. und das, was ihm gegeniiber vom
Kldger und von E unternommen worden ist.

1) va8 A@D denm Kliger - wie dieser an Eides Stafit
versizhert oder sonst vorgebracht habven soll ~ die Finsicht~

nshme in die Geschédftspspiere des Unternehmens, die Mitwir-
kung bei den ges~hidftlichen MaRnshmen und die Herausgabe von
fshliisseln vexrweigert hat, zwingt nicht zu dem Schluf, da8
der Kléger keine entsprechenden Anspriiche gegen H
hatte. Denkoar (und nsheliegend) ist vielmenhr, das8 HEJNNED
mit diesem Verheslten seiner Vertragspfli-h* zuvwider gehandelt
hat, mag er sich auch zunichst daran gehalten haben.

2) Daraus, daB der Kliiger der Sorge Ausdruck geéeben haben
soll, er werde durch H{JJJEEBM® Verhalten seine Einlage ver- ¢
lieren, und auch beantragt haben soll, dem HEJ D cas
Betreten der Rédume des Lichtspieltheaters zu verbieten, kdnnen

zu Gunsten der Beklagten ebensowenig Schliisse gezogen werden,

wie aus dem Umstand, dsB der Kléger mit diesem Anirsge abge-

wiesen worden ist.

3) Es ist nicht ersichtlich, was aus B etwoiger
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Angabe, er habe erklédrt, daB er H. die diesem "zur
Ausiibung liberlassene Lizenz wiederum entziehe und die Weiter-
e fithrung des Betriebes daven abhiéingig meche, da®’ d7i2 Ge~
schdftsflihrung durch den Kliéiger wahrgenommen werde", gegen
die Darstellung des Kllgers entnommen werden kénnte.

4) Gleiches gils davon, daB H- nack der sides— -t

scastlichen Versicherung des Xligers mit dessen Einlage z.T.

unredliczh verfahren sein soll.

~

) Nech Auffessung der Revision hat das Berufungsgerichs

den § 139 ZPO dsdurch verletzt, daB er die Beklsgte nicht derauf
[ hingewiesen hat, die Heranziehung der Akten 5 Q 74/49 werde
unterbleiben., Die Revision bemerkt dazu, ein solcher Hinweis

wiirde die Beklagte veranlaft haben, gewisse neue Behauptungen

iiber das Verhalten der Beklagten und iiber deren Beurteilung .

der Rechtslage aufzustellen und dafiir Zeugenbeweis anzutreten.

catenn et o W

Auch diese Riige geht fehl. Mag auch der Tatrichter in
gewissen Fdllen gehalten sein, die Parteien schon vor der
Fntscheidung nicht deriiber im unkleren zu lassen, de8 es voraus-
sichtlich von einem Beweisantriit keinen Gebrauch machen wer-
de, 80 war ein solcher Hinweis vorliegend desialb entkehriich,
weil die Umsténde, die sich nach Angane der Beklagten aus den

. Akten 5 Q 74/49 ergeben, unerheblich sind und kein AnlaB zu
der Vermuvtung bestand, die Beklagte werde fiir den Fall der
Ablehnung ihres Antrages auf Herpgiziehung der Akten zusdtz- F
liche Behauptungen in anderer Richtung aufstellen. :

~ ., m

————— e mm— -

P F T -y

ITI. Die Revision bemidngelt ferner, das Berufungsgerichi
habe seine Feststellung, da8 H- mit dem Eintritt Ch
des Kldgers in das Pachiverhidltnis einverstanden gewesen sei, '
auf Grund ungureichender Wiirdigung des Vorbringens der Parteien. :
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inshesonderc des Vertrages vom 20, Dezember :948 und der Ab-
Ssretungserklérungen, sowie des Ergebhnisses der Reweisaufnoime

(Bekundung der Zeugin PN getroffen.

Die Riige scheitert schon dsran, daf es nach der Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts auf die rechtlizh: Natur des
Vertrages nicht enkommt. Vielmehr geniigt es nach Ancicht des
Berufungsgerichts, daB der Vertrsg — mige seine Bedeutung im
einzeinen auach zweifelhaft sein — jedenfalls deutlich éas Ein-
—ersténdnis H— demit ergehe, daB der Ki&ger in die
ryon H— gepachteten Rdumlichlkeiten ..... mit dem 2iel

.
-

dort ein Tichtspieltheater zu errichten® eintrete. DaB asuch die

Ahtretuangserklérunganr auf zolches Finverstidrndnis hinweisen,
hat das Berucungsgericht — wie auch die Revision zuireffend
bemerkt ~ nur unterstiitzend erwogen; das angefochtene Urveil

|

beruht daher nicht auf dieser Erwdgung. Pa das Berufungsgericht

in nich’% zv. beanstandender Weise das Einveratindnis H.
@D :ir erviesen sngesehen hat, ist auch die Rige gegen-
standslos, dafl es die Beweislast verkennt nebe.

TV, a} Auch die Peststeliung des Berufungsgerichts, def

die Beklagte mit dem Eintritt des Klégers in das Pachiver-
hdltnis einverstanden gewesen ist, beruhi nach Auffassung

der Revision auf einer Verletzung des § 286 ZPO. Das Berufungs-

gericht griindetv seine Feststeliung avf die Zeugenaussage
FEJD, weil er bekundet hat, er have der Beklagien (etwa
im Mai oder Juni 1949 in CGegenwart des Xlégers) gesagh, daB
nurmehr der Kldger die Fithrung des Kinos Ubernehme, damit
habe die Beklagte sich einverstanden erklért.

Die Revision meint, F_!- hebe mit seiner AuBerung
der Beklagten nur mitgeteilt, daB er dem Klidger —~ in der
Annashme, daf das zullissig sei - die Iizenz Ubertragen habe,
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AHtte die Beklagie dagegen protestiert, dann wiirde - go erwdigh
dic Revizion weiter - das fiir die Beurteilung ihres Einver-
stédndnisses herw. ihres Nichteinverstindnisses ebenso unerheds-
lich gewesen gein, wie es die Unierlassung Ges Proiesies ge-
wesen sei. Bei dieser Erwdgung libersieht die Revision, daB

aie Beklagte nach der Peststellung des Berurfungsgerichts
E. A-Rervng nicht ¢swsa schweigend angekdrs, sondera lax
Finversiindnis demit zum Ausdruck gebracht hasv, daB kinllig
der Kigger &es Lichtzpieltheaver leite. Das tréglt nach Lage
de» Tmzsdrds dic Auffassung des Bervfungsgerichts, da? dio

Beklagse dem Eintritt des XKlégers in das PachtverhZlinis wirk-

sam svgestimmt hat, ohne daB es darauf ankommt, ob EJP
seine Mitteilung etwa nur in seiner Eigenschaft als Lizenz-

triger gemacht hat.

b) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision liegé auch
darin kein VerstoB gegen § 286 ZPO, wenn das Berufungsgericht
dem Umstand xeine Bedeutung beigsmessen hat, daf dexr Kléger
in den Akten 5 Q 95/49 des Tandgerichts Miinchen den Rechts~
standpunkt vertretven hat, er sei nicht der Vertragspartner
des ¥othias @), und GaB Ger Khger im Recktsstreit anféng-
1ich davon ausgegangen wer, aliein der Vertrag vom Z0. Dszem-
ber 1948 reiche als Grundlage fiir seine Anspriiche gegen die
Beklsgte avs., Denn spdier, insbescndere im Sch>ifisaiz vom
23, QOktober 1950, hat er ergénzend behaupiet, die Beklagte
uahe von einem Vertragsverhdltnis zwischen H{Jj D vns
ihm gewuBt, er (der Kléger) sei ihr als ihr (neuer) Ver‘rags-
partner besonders willkommen gewesen, was sie wiederholt sum
Ausdruck gebraeht habs,

¢; Die Revigion riigt es als eine weitere Verleitzung des
§ 286 2P0, daB das Berufungsgericht das vom Kiidger vorgelegte
Schreiben der Beklagien an Rolf Z¢® vom 21. Juni 349 nicht
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weriicksichiigs have, 12 diesem Schrei ben rhat die Bekjagre dawm
Zino als pis su dieser Tage au _ verpazhiet vo~ !
ceichnet und es dem Adressaten als Rachiovjekt angebod
Venn dic Revigion darav? hinweiss, dsrans crhelle, def dio
Beklagte sich iiberhaupt nicht als dem Kléger verlraglich -er-
bunden betrachtet habe, so ist eine irrige Beurteilung der .!
Rechislage durch die Beklagte bedeuvtagslos. Deshal® foigh :
acch ebensowenig su ihren Guusten daraus etwés, def? die Be- !
xlagte das Pachtverh#ltnis nur HEJJEEM®, nicht sbexr dem !
Kléger gegeniiber gekiindigt ust.
V. a) Das Berufungsgericht hat die von der Beklsgien erklérie
Kiindigung des Paschtverhiltnisses 8ls unwirkssm angeszhen; .
well es Wielerschutz geno8. Fs hat auch H— Einver- .
st8ndnis mis der Beendigung des Pechiverhiditnisses schen dee- '
halb verneinti, weil er der Kindigung wenige Tage spidier wi-
dersprocken het. Auch H Verschwindon avs S¢D
@D hat s keine Redeutunz beigemessen, zumel es gus dessen
spiteren Abtretungserklérurgen entnommen hst, def ar des
: Packtverh8iinis als fortbestelend pevrschtes Lhabde. .o

Ibensowenig hat das Berufungsgericht aus dem Verhalten
des Xldgers geschlossen, ds3 er dss Pacnitverhdltnis als been-
digt engesehen hat. Es findet den Ausbau von Einrichtungsge-
genstédnden dadurch erkldrt, daR der Kliédger sie dem Zugrif?
von Gldubigern H— entziehen wolite, und dio tiver-
gabe der Schliissel dsdurch, daB die Beklagte die Moglichkeit
heben sollte, die gepachteter Réume fiir den Fall eines Bran-
des zu vetreteny ein Fall, mit dem bei dem feuergefidhrliichen
Zugtande der elekirischen Leitungen gerechnet werden muBite.
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g% b) 1) Die Revision riigt es sls eine Verletzung des § 286
LA ZP0, daB das Berufungsgericht die Aussagen der Zeugen D. .
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vnd S@JP nicht veriicksichtigt habe, die mit seinen Fest-~
steliungen nicht ein Einklang zu bringen seien.

Die Riige ist unbegriindet. Wenn D. w.8. bekundet
hat, der Kl#ger sei der Beklagten (und dem Zeugen gls deren
Geschidftsfilhrer) gegeniiber nach H Verschwinden 2lg
dezsen Versrever aufgetreten, so ist damit fir diec Beaniw iz
der Fregs nichts gewonnen, ob des Pachtverhdlinis beendig:
werden isve Im lbrigen hat ]. in diesem Zusammenhang auch
ausgesagt, der Kiiger sei nach H{J® Vers-hwindcn or
desgen Sielle gufgeitreten. Das 1&3t zwanglos die Deuiung =u,
daB er das im eigenen Namen getan hat, und ksnn allenfalls ais
Anhel+spunkt dafiir gewertet werden, dal eniweder der Kliger

L4 d
<

selbst demals oder aber D bei seiner Vernshmung sich ibex

den rechtlichen, hier ilibrigens unerhebiichen Unterschied zwi-
schen dem Handeln in fremdem und in eigenem Namen nicht ganz
im kiaren gewesen ist. Ebenscwenig ist es fiir die rechtlichen
Bezichungen der Psrteien zueinander von Bedeutung, da® F..
avs feuerpolizeilichen Griinden die voriibergehende SchlieBung
des Kinobetrieves veranlaldts haty denn das berilhrte die Rechte
und Pflickhten der Pesrteien aus dem Pachtverh#iltnisz —izht,

Auch darin . ist kein Widerspruch zu finden, da8 nach
SEJP Bekundung der Kinobetrieb in S in Seisein
des Kiligers einges’ellt worden ist, und dad E@JP vekundet
hat, er have den Klfiger von der SchlieBung des Betriebes in
Minchen Mit*‘aeilung gemacnt. Denn ersteres is% offenbar als
praktische Durchfiihrung des vorher gefaften und dem Klidger
auch vorher beksnntgegebenen Entschlusses E. anfzufagsen.

2) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsgericht

have zu Trrecht eine »lo3e Behauptung des Kligers a'ls un—

&~ Yo

ssreitig verwertet, da8 er den zur Instendsetzung des Theatere
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(uater den fir REJJJID Entschia maBgebenden feuerpolizei--
Iicher Gesichispunkten) erforderlichen Gelidbetrag aufgaotria..
ven habe. Vielmehr hat os auf Grund von F. Bebkindung nur
festgestelly, da8 dexr Kliger ihm gegeniiher erkldrt hat, or
werde den Geidbetrag suftreibeny; der notig sei, um die von
-bemangelten Lichtenlager in Ordnung zu bringen. Fs ist
nicht zu beanstander, daB Jas Berufungsger-chs erkcnniar
daran gesnhlossen hat, deB der Xléger des Pechtverhdlinis
nizhs eitws als beendet angeschan hat.

$

,.
™
,\:

1oh

33 ‘Entgegen der Auffassung der Revision ksun es aucih wnichj
als Versito3 gegen § 236 ZPO mit Erfolg beméngelt werden, daf .
das Berufungsgerickt HJJJIJP Avtretungserklirungen als ¢
Anzeichen dafiir verwertet, d28 er das Pachtverh#dltnis nich%

ais veendet angesehen hat., Die Vorstellung der Revision, de8

Gas Pachtverh#iltnis spétestens am 30. Juni :943 tatsfichlich
beendet gewesen sei, trdgt zur Beurteilung der Frage ni~hts

bei, ob es ungeachtet des Fntschlusses E- den Xirobetirieh
von diesem Tage an zun#chst zu unterssgen, rechtlich weiter

begtanden hat.

Bo seriellrechtliiche Rilgen:

Yorbemerkungs Der Kliger hat in der miindlichen Verhandlung

vor dem Senaiv Zweifel dsriber geduBert, ob das durch den Ver-
trag vom 28. November 7948 begriindetc Verhélinis Pacht sei,

und ausgefihrt, es sei mdglicherweise als MKiete aufzufassen,

In diesenm Urdteil wird es ebenso wie im engefoshtenen Trieil

und im bisherigen Vortrag der Parteien als Pacht vezeichnet,
zumal es fiir die Entscheidung des Rechtssireits unerheblich

ig5, ob Pacht oder Miete vorliegty dszu wird im einzelnen auf
die einschlédgigen Ausfihrungen in Unterabschnitt III b verwiesen.

.
Y
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T. Was die rechtsgeschidftlichen Beziehungen zwischen HED

- und dem Klédger anlangt, so hat das Berufungsgericht - wie
vereits in Abschnitt A IIT erwdhnt — festgestelit, da3 H(D
@ nit dem Eintritt des Klégers in das Pachiverhéilinis auf
Péachterseite einverstanden war, Es is¢ nicht ~u beanstanden, da3
es dabei offengelassen hatv, wie im einzelnen das Rechtsverh#l i~
nis gestalset war, auf Grund dessen E. gich zu diegen
Finverstdindnis versniafBt gesehen hat und ob den Avtretungser-

klérungen H- eine eigene rechtliche Bedeutung zu-
kommt.

Deshalb ermangelt es der Riige der Revision an einer
Grundiage. Sie knip2% némlich daran an, da8 H{E uwna
der Xléger sich vielleicht zu einer Gesellschaft des biirger-
lichen Rechis hdtten zussmmentun wollen; daB8 aber ihr deraui‘
ghzielender Vertrag vnwirksam gewesen sel, da der XlHger von
A nicrals als Gesellschafter behandel: worden sei
und da3 auf alle Fille mit dem Verschwinden HEJJNERD dic
Fegellschaft deshalb beendigt sei, weil der vereinbarte Zweck,
ndmiieh der Betrieb des Lichtepieithesters damit vnméglich ge-
werden sei,

TT. Das Berufangsgerichi hat den Pachtvertrag dahin verstan~
den, daf er auf Verpdchterseite von der Beklagten in eigenem
Namen geschlossen worden ist. Daran ist das Revisionsgericht
gebunden. Ihm ist insbesondere die von der Revision flir rich-
tig gehaltene Auslegung des Vertrags verwehrt, da8 die Beklagte
ibn als Vertreterin ihres Mannes geschlossenr habe. Keinen Be-
denken begegnet die auch ven der Revision nicht bemingelte
Erwligung des Berufungsgerichtis, da eine im Gliterstand der
allgemeinen Giitergemeinschaft lebende Frau, wie die Beklagte,

sich auwch ohne des Mannes Zustimmung, die hier wegen dessen
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Geschifisunfshigkeit nichtig gewesen wére, besziiglich eines
mom Gesambgut gendrenden Gegensuédndesrechiilich verpfiich-

ten kann.

ITTI e) Dss Berufungsgericht hat — wie schon in Abschniis A

IV erwdhnt — aus dem.Ergebnis der Beweisaufnahme entnommen,

da® die Beklagte dem Eintritt des Klégers in das rachtverhdli-
nis zugestimmt hat. Die Riige der Revision zielt nur darauf

2h, da8 éie Beklagte dies Zustimmung allenfalls namens ihres
Mannes erklirs habe, DaB diese Riige unbegriindet ist, ergibs
sich aus der Ausfiihrung im Unterahgchnitt II. Denn dss ange-
fochtene Uriteil 148t erkennen, daB dss Berufungsgerichi die ‘.
Beklagte nicht nur auf Grund ihrer Erklédrungen im Pachiver—
srag als Terpichterin angesenen hat, sondern auch folgerich-
tig inr Finverstdndnis mit dem Eintrit: des Kidédgers in das
Pachtverhéltnis 8ls in eigenem Namen erki#ir{ betrschte® hes. .

) Doch bedarf der vom Berufungsgericht festgestellte
Sachverhalt in anderer Begziehung einer ergiéinzenden rechtiichen

; Frirbterung:
LE
§”~ Per Rintritt des Kldgers in das Pschtverhdilinis - sei
i, es neben FEJJD, sei es an dessen Stelle ~ ist formlos
_&éf geschehen, Deshalb ergibt sich die Frage, ob dieser Eintritt
gfﬁ zwischen den Parteien schriftlich hétte vereinbart werden '
E%. missen, um eine Bindung der Beklagten &n den Pschivertirag
‘égf auch dem Kliger gegenliber bis zum 28, November %953 aerbeiszu-
B, fihren. Falls die Frage zu bejshen ist, gilt nach §§ =66, 584
‘ BGB das Pachtverhdltnis zwischen den Parteien als flir unbe-

e

o g
RS

timmte Zeit geschlossen. Die Prage, zu der das Reichsgericht
(Jw 7905, 687 und JW 1924, 798) shschlieBend nicht Stellung
genommen hset, ist vom Oberlesndesgericht Hamburg (DJZ 1907,
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1032),vom Kemmergericht {EGB1l 1927, 3%) und vom Overlendes-
gericht Breslau (JW 1330, %244 = HRR 930, .315) varneint wor-
N den, wihrend insbesondere neuwerdings Roguette, Mietrecht 4.
Aunfl, S 16Y sie bejaht, Fir die Enischeidung des Rechsstrei:s:
erweist sie sich indessen sls unerheblich. Tenn avch wenn man
der Auffassung Roquettes folgt, und demit grunds#tzlich von
einer Kiindigungsbefugnis der Beklagten ausgeht, hal sie doch
rozl. den auvl des Verirsgsverhditnis enziwendcndenrn Sondexbe—
stimmungen richt wirksam fiér einenm vor Fnde August 1955 (der
K. sger verlengs Ersatz des ike »is dahin entgengenen Gewinns)
+iegenden ZJelitpunkt gekiindigt.

" Darin, daf die Beklagte dem KlHzer in den ersten Jaii-
vagen des Jahrss 794C den Zutritt zu den Pachtriumen verwehrt
hat, wird eine Kiindigung des Pachtverh#dltnisses zu erblicken
sein, Vom . Juli 4952 an he* das Pachtverhi.inis nicht mekr
unser Mieterschuts gestanden (§ 5 Abs 2 ZRMG) mit der Folge,
dall es gegen den Willen des Klidgers nunmehr zu seiner Beendi-
gung nicht mehr der Aufhebungsklage bedurfte, dsB dazu viel-
mehr die Kiindigung durch die Bekiagte geniigte. Indessen ist

« die Kindigung vom Jgu-i 19%3 schleckt™min wirkangslics, weil

damels das Pachtverhéltnis noch geschiltzt war (Rcauatis;

s MSchG § 1 Anm 95 und BGH Urt., vom 29, Juni :953 ~ VI ZR

Y 216/52 -, NSW 1953, 1391). Die Beklagie hétte deshsld die
Findigung frihestens am 1. Dezember 1351 wiedericlen miissen;

k2 denn bereits von diesem Tage an ist die Kindigung zullssig L

'y geworden (§ 24 Abs 2 GRMG; dszu Rogueite, Die kleines Mietre--
n sorm, 2. Avfl, S 304), Ausdriicklich ha% die Beklegte nech
dem 30. November 195! die Kiindigung jedcch nisht wiederbhslt.
¥iglicherweise kinnte sber ihr Vornringen im Rzchiss*reit,
nach dem zwischen den Partielien ein Vertragaverhdi inis iliver- .
haupt nicht zustande gekommen ist, und ihr Vserhalten im Rechts—.

.
- - .
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- 27. November 7954 gekiindigt werden k6nnen. Der Auffassung, de8 o
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sYrei; {peides nach diesem Tage) sinngemdB in eine suf alle -
Félle erklirte Kiindigung umgedeutet werden. 'f}
I

Nsch diesem Tage hat sie die Auffassung, Aal ein Ver- b
traggverhiitnis nie vorgelegen habe, erstmais in dem am 26, :?
Acgast bei Gericht eingegengenen, frilhestens 2m 27. Avgash dem '

Kléger zugegangenen Schriftsstz vom 24, Avugusi 1953 ¥laz eni-
wickel® vnd dur-h Frhebung der Widerklage tesonders neicns, L
Damsls aber konnte sie das Pachtverhdltnis zu einem vor dem &
31. Avgust 1935 iiegenden Zeiipunkt nicht mehr kindigen, viel-

mehr hijte bei der im Zusammeonnang des } 566 BGB gellenden .
-

&

unbegtimmten Laufzeit der Pachivertrag damals wirksam erst zum

bei der Pacht von RHumen die Kindigungsfrist aus § 565 BGB,
algo nicht aus § 595 BGB zu entnehmen sei {OLG Miinchen in HRR ‘
959, 140 ohne Stellungnshme zu § 525 BGB), ist im Hinblick

auf die in den §§ 580, 58% BGB getrcffenen Regelung nicht bei-
zutreten. (BGB RGR 10, Aufl, § 58 Anm V und Staudinger BGB,

11. Aufl, § 580 Rand Nr 8, § 531 Rand Nr 99). Die besondere
Bestimmung fiir Grundstiickspachten-des § 595 BGB ist auch durch
§ 6 GRMZ nizht swgedindert worden {Rogsette, Die Lleinc Miet-
reform, 2. Aufl, GRME § 6 Amm 3; Kiefersauer—Glaser, Geschéfis-
raummiete, 2, Aufi, GRMG § 6 Anm 27 in Abweichung von ‘o Aufl
aa0; Bettermenn, Zeitschrifi fir Miet-~ und Raumrecht 1953,
233).
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Auvch wenn man das Vertragsverhd#ltnis als Miete ansieht,
wiirde eine am 27, Avgust 1953 erkldrte Kindigung nach § 6
GRMG die Beerdigung des Mietverh#liinisses erst am 31. Dezeamber
1953 herbeigefiihrt haben.

im %, cuni 195% ra% das Landgerich: durch den Einzel-

LI VY

richter der Zivilksmmer einen Zeugen (SE§) in cegenwers
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der Parteien und ihrer Anwdite vernommen, iibrigens iber
Behauptungen der Beklagten., die mit der Frage; ob ein
Pachtverhdltnis zwischen den Parteien zustande gekommen
sei, in keinem Zusammenhang stehen. Es bedarf keiner
Erdrterung, ob immerhin die Anwesenheit der Beklagten

und ihres Anwalts als geniigender Ausdruck eines Kiindigungs-
willens gewertet werden ktnnte; denn auch dann wiirde das
Vertragsverhdltnis frilhestens— wenn man es namlich als
Miete ansieht - erst am 30. September 1953 zu Ende gegangen

gsein (§ 6 GRMG:.

Am 16. April 1952 hat das Landgericht durch den
Einzelrichter der Zivilkammer eine Zeugin (Frau P D)
iiber die hier einschliégige Gegendarstellung des Klédgers
vernommen. Sollte in der Anwesenheis der Beklagten und
ihres Anﬁalts‘in diesem Termin, der nur jene Vernehmung
zum Gegenstand hatte, und in ihrer Beteiligung an der Ver-
nehmung der Zeugin in Gegenwart des Klégers und seines
Anwalts der Ausdruck des Kindigungswillens der Beklagten
zu finden sein, so wiirde das Vertragsverhdltnis als Pacht
aufgefaft am 27. November 1952; &ls Miete aufgefa8t am
30. September 1952 zu Ende gegangen sein. in beiden F&l-
len also vor dem 31. August 1953. Indessen reicht unter
den besonderen Umstédnden des Palles jenes Verhalten der
Beklagten als Ausdruck ihres Kﬁndigungswiilens nicht aus.
¥ie né&mlich nicht iibersehen werden darf:.héi die bis zum
1. .Dezember 1951 fehlende Kiindigungsbefugnis der Bekliagten
allein in der Inderung dex Gesetzeslage ihre Grundlage,
némlich schlieBlich darin, daB8 am 26. Juni 1952 das Ge-—
schiftsraummietengesetz in Kraft getreten war, nachdenm
jene Anderung iibrigens bereits aus dem.(dann nach § 23
GRUG auBer Kraft getretenen) § 2 der ¥ieterschutzaus- -
nghmenverordnung vom 27. November 1951 (BGB1 I 926) vrd..

der Anderungsverordnung vom 21. Mérz 1952 (BGBl I 147)
zu entnehmen gewesen war, deren Glitigkeit im vorliegenden
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Zusammenhang zu unterstellen ist. Deshalb hidtte es eines
unniBversténdlichen Hinweises seitens der Beklagten be-

durft, damit der Kléger daraus auf ihren nunmehr rechts- —-
erheblich gewordenen Kiindigungswillen schlieBen konnte. -
Ein derartiger Hinweis war umso dringender geboten, als -

der Mieter (Pichter) nach §§ 8, 20 GPMG unter bestimmten
Umsténden'den Widerruf der Xiindigung verlangen kann, als
ferner der Mieter (Phchter) nach § 13 GRMG den Anspruch
auf Widerruf der Kiindigung nur dann verliert, wenn er ihr
nicht innerhalb eines Monats schriftlich widerspricht vnd
als schlieBlich diese Monatsfrist mit dem Zugang einer
schriftlichen Erklérung des Vermieters (Verpichters) be-
ginnt, aus der sich ergibt, daB8 der Anspruch auf Wider-
ruf der Kiindigung verloren geht, wenn ihr nicht form-

und fristgerecht widersprochen wird. Mit Riicksicht auf
diese neuartige Regelung geniigte das Verhalten der Beklag-
ten am 16. April 1952 nicht, um dem Xl&ger mit hinreichender
Deutlichkeit vor Augen zu fiihren, daB die Beklagte jetzt

' von der ihr neuerdings aus dem Geschéftsravmmietengesetsz
R erwachsenen Kindigungsbefugnis Gebrauch mache.

%
-
i

Vor dem 16. April 1952 bis zuriick gum 1. Dezember
1951 ist kein prozeBuales oder sonstiges Verhalten der
v Beklagten ergichtlich, das zu ihren Gunsten anders zu
r wiirdigen wére als das am 16. April 1952.

Danach ist unerheblich, ob der Eintritt des Kli-
gers in das Pachtverhdltnis einer schriftlichen Abmachung
zwischen den Parteien bedurfte oder nicht.

. adtr T

1v. Das HEEED diec ihm von der Beklagten ver- {
pachteten Rdume an die (mdglicherweise) aus ihm und dem
Kldger bestehenden Gesellschaft unterverpachtet hat;
hat das Berufungsgericht verneint. Die Revision greift
diese Rechisauffassvng schon deshalb vergeblich an, weil

ym“ﬁ-:'_; —— e
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die Auslegung, die das Rechtsverhdltnis zwischen H-
@D ¢ denm Kliger durch das Berufungsgericht erfahren

nat, das némlich HEJJ mit dem Eintritt des Kligers
in das durch den Vertrag vom 28. November 1948 zustande

gekommenen Pachtverhdltnis einverstanden gewesen sei; ein

Unterpachtverhéltnis zwischen B JENED vnd dem Kldger
ausschliefit.

V. a) Da8 die Beklagte dem Kliéiger trotz des mit
ihm weiter bestehenden Pachtverhdiltnisses die Pachtrédume
vorenthalten, ja sie sogar auf eigene Rechnung fiir den Kino-
betrieb benutzt hat, hat das Berufungsgerichit als Vertrags-
verletsung gewertet, die die Beklagte zum Ersatz des ihm
dadurch entstandenen Schadens uvnd damit zum Ersatz des
ihm entgangenen Gewinns verpflichtet=

Was die Kosten anlangt, die dem Kléiger (bezw.
EQJD) dsdurch erwachsen sind, da8 die Réume bau-
lich in einem fiir den Theaterbetrieb geeigneten Zustand
gebracht worden sind, so hat das Berufungsgericht darin
Verwendungen erblickt, die die Beklagte dem Kliiger gemiS8
§§ 547, 581 Abs 2 BGB nach den Vorschriften iiber die Ge-
schifisfiihrung ohne Auftrag deshalb. zu ersetzen hat, weil
sie ihren Interessen und ihrem mutmaBlichen Willen ent-

sprochen haben (§ 683 BGB).

Die Verpflichtung der Beklagien, dem KlHger fiir
die von ihm (bezw. ' beschafften, von ihr
Ubernommenen Einrichtungsgegenstéinde den Taxwert zu be-
zahlen, folgt nach Auffassung des Berufungsgerichts aus
dem Pachfvertrag.

b) Die Revision riigt in dieser Beziehung nur,
das Berufungsgericht habe Ubersehen, dafi nach dem Pacht-
vertrag der Pdchter den Taxwert fiir die Einrichtungsge-
genstiénde erst bei Beendigung des Pachiverhditnisses zu
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beanspruchen habe, daB also der vom Klidger berzits in der
Kiageschrift vom 23. November 1949 geltend gemachte An-

spruch insoweit unschliissig sei, wenn man vom Weiterbestand
des Pachtverhédltanisses ausgehe.

Die Auffassung der Revision scheitert indessen
am eigenen Verhalten der Beklagten: Sie muf8 sich entgegen-
halten lassen, daB sie den unterbrochenen Kinobetrieb unter
Verwendung jener Einrichitungsgegensténde in den Pachtriu-
men alsbalé nach dem Juli 1948 aufgenommen rat. Das ist
dahin zu verstehen, daB8 sie damit den Wunsch zum Ausdruck
gebracht hat, die Gegenstdnde bereits vor dem im Vertrag
genannten Zeitpunkt zu Uhbernehmen. Sie kann deshaldb daraus
nichts herleiten, daf der Kl&ger unhesckadet seines Fest-
haltens am Pachtverh#ltnis diesem Wunsch Rechnung getragen
und daraus schon im Jahre 1949 die Folge gezogen hat,
daB die Beklagte ihm den Taxwert der Gegenstinde nunmehr
bezahlen miisse. DaB der Klédger selbst das Pachtverhdiltnis
als spitestens im November 1949 beendet angesehen hat,
ist daraus also entgegen der Ansicht der Revision nicht
zu entnehmen. - Im iibrigen war gur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (16. M#rz 1955)

die Pachtzeit léngst (némlich am 27. November 1953) abge-
laufen,

VI. Das angefochtene Urteil 1&8t auch sonst keine
Verletzungen des materiellen Rechts erkennen
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Die Revision ist deshaldb mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

B Dr. Grofmann Dr. Gelhaar Dr. Spieier -
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