
Pör das Nachschlagewerk!

N icht fü r  die Amtliche Sammlung!
2314 017

".o Gesetz- BGB §§ 595, 589, 581 ? GRMG § 6

R ech tssa tz : Auch bei Pacht von Räumen eines Grundstücks i s t  man­
g e ls  "besonderer Vereinbarung d ie  Kündigung nur fü r  
den Schluß e ines P ach tjah res  m it der in  § 595 BGB 
bestimmten P r i s t  zu lässig«

2o Gesetz- BGB §§ 564, 565? GRMG'§ 6

R ech tssa tz : Das V erhalten  des V erm ieters in  einem R e c h ts s tre i t .
in  dem e r  mir dem M ieter über das Bestehen des Miet-- 
V erh ä ltn isse s  s t r e i t e t ,  kann a ls  genügender Ausdruck 
des Kündigungswillens gew ertet werden« War aber eine 
frü h e r e rk lä r te  Kündigung w irkungslos, w eil das Ver­
tra g sv e rh ä ltn is  M ieterschutz genossen h a t te ,  und ver­
l i e r t  es d iesen  Schutz durch .Änderung der G esetzes- 
läg e , so bedarf es m indestens eines unm ißverständli­
chen Hinweises, aus dem d er M ieter auf den nunmehr 
rechtserheblich gewordenen Kündigungswillen des Ver­
m ieters sch ließen  kann« Bas g i l t  insbesondere dann, 
wenn dem M ieter durch d ie  neue Gesetzgebung (h ie r  
durch das Geschäftsraum m ietengesetz) d ie M öglichkeit 
e rö ffn e t w ird, s ic h  in  n e u a rtig e r  Weise gegen eine 
Kündigung zu wehren«

A ktenzeichen: V III ZR 43/56
Grto des BGH v« 19« März 1957 OLG München



Verkitndet 
am 19o März 1957
H offm eister, J uls fc izan g este llte r
a ls  Urkund sbeemter 
der G esc h ä ftss te lle

J.m H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der L ich ts 
geborene

>ielha u s b e s itz e r i  
in  S(

Maria verw itw ete
's»

-  P rozeßbevollm ächtig ter

B eklagten, B erufungsklägerin  
und R ev isionsk lägerin ,
Rechtsanw alt Br«

h

t

g e g e n

den Kaufmann Hans s traß e

Prozeßbevollm achtig ters

K läger, Berufungs be k lag ten  
und R evisionsbeklagten ,
Rechtsanw alt Br«, ~

h a t  der V III . Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 1* März 19157
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr» Großmann und der
B uhdesrich ter Dr* G elhaar, Br« S p ie le r , Dr? T orschel und
Liesecke

fü r  Recht erkannt«
»

Die R evision gegen das U r te i l  des 3» Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  München vom 60 A p ril 1955 
wird au f Kosten der Beklagten zurückgewiesen0

' >

t .

Von Rechts wegen.



Tatbestand

Die B eklagte h a t m it dem Kaufmann am 28«
November 1948 einen s c h r i f t l ic h e n  P ach tv ertrag  über den Kino­
sa a l (m it Nebenräumen und ein igen  E inrichtungsgegenständen) 
in  dem zu Sg^gtraße 0  gelegenen HoteJ zwecks
Ei n r i  chtung e ines L ichtspielunternehm ens m it s o fo r t ig e r  Wir- 
3cung au f d ie  Dauer von 5 Jahren , a lso  b is  zum 27» November 
1953 gesch lossen . Die V ertrag sp artn e r haben d a rin  u.a* ver­
e in b a r t, daß d ie von a ls  P ächter "zu beschaffen­
den / “"w eiteren/ E inrichtungsgegenstände . . .  au f Wunsch bei 
V ertragsauflösung  zum g ese tz lich e n  Taxwert11 an d ie  Beklagte 
v e rk au ft werden s o l l te n  und daß jede A rt von B etriebsverän ­
derung und jede Untervermietung der Genehmigung der Beklagten 
bedürfe«

Die B eklag te , d ie  in  dem -Vertrag "V erpächterin" genannt 
i s t ,  und ih n  auch u n te r der Bezeichnung "Die V erpächterin11, 
u n tersch rieben  h a t ,  h a t d a rin  fe rn e r  b e s tä t ig t ,  daß s ie  "im 
Sinne und A uftrag ih re s  Mannes" handle«

Mathias B 0 0 f ih r  Mann, m it dem s ie  in  allgem einer 
G ütergem einschaft le b te ,  war schon damals in  einem d ie  f r e ie  
Willensbestimmung ausschließenden, se in e r  Natur nach n ic h t 
nur vorübergehenden Zustande krankhafter-S tö rung  der G eis tes- 
tä t ig k e i to  E r i s t  am 27« Januar 1950 gestorben und a l l e in  von 
der Beklagten b ee rb t worden. Das Grundstück SjpBtraße hat 
zum Gesamtgut geh ö rt.

Nach einem s c h r i f t l ic h e n  V ertrag vom 20« Dezember 1948 
zwischen und dem K läger h a t  d ie se r  s ich  an dem
L ieh t spielunternehm en m it e in e r  K ap ita le in lag e  gegen eine
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B ete ilig u n g  am Gewinn in  Höhe von 60 4> unä im übrigen m it
g le ic h b e re c h tig t b e te i l ig t«  Her Kläger h a t d ie ­

sen V ertrag  in  A b sch rift v o rg e leg t« Hie F inlage isv  im wesent­
lich en  zur H errichtung des Saales fü r  das L ich tsp ie lu n te rn eh ­
men verwendet worden«

L izenz träger war dafür W alter

Anfang des Jah res 19-+9 i s t  das L ic h tsp ie lth e a te r  e rö ff ­
n e t worden«

Am 21« Juni 19-49 h a t d ie  Beklagte gegenüber
das P ach tv e rh ä ltn is  f r i s t l o s  gekündigt« Am 30« Juni 1949 wurde 
clas Theater auf Veranlassung aus fe u e rp o liz e ilic h e n
Gründen geschlossen»

Am Io J u l i  1949 h a t der Kläger gegen eine
e in s tw e ilig e  Verfügung e rw irk t (5 Q 74/49 des Landgerichts 
München)f durch s ie  i s t  ihm die Befugnis zur a l le in ig e n  Ge­
schäftsführung  bezüglich  des Un ternehmens übertragen worden» 
Damals war a u s . S ^ ^ ^ H ^  verschwunden» Her Klä-
ger w o llte  nunmehr das Unternehmen w e ite r b e tre ib en ! indessen 
verwehrte ihm d ie  B eklagte den Z u t r i t t  zum Theater« Her H ä ­
ger l ie ß  darauf R inrichtungsgegenstände aus dem Theater aus­
bauen und übergab der Beklagten d ie  Schlüssel« S ie h a t dem­
näch st den B e trieb  des The.aters in  eigene Hand genommen»

Am 24o August 1949 h a t der Kläger gegen Mathias H ^^^  
eine e in s tw e ilig e  Verfügung e rw irk t (5 Q 95/49 des Landgerichts 
München)» Hurch s ie  wurde diesem u»a« aufgegeben, d ie  Schlüs­
s e l  an jenen herauszugeben» Her Kläger h a t aber a lsba ld  auf

>

d ie  Rechte der e in s tw e ilig en  Verfügung m it R ücksicht auf den 
"Xinwand der m angelnden-Passivle g itim a tio n ” des Mathias H ^^^

3

>\c*i
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v e rz ich te  b«

Am 8« September 1949 h a t s c h r i f t l i c h  d ie  ihm
aus dem P ach tv ertrag  zustehenden Rechte an den a ls  seinen Mit­
g e s e lls c h a f te r  bezeichneten Kläger ab g e tre ten  und ifya außerdem 
erm äch tig t, in  seinem Namen a l le  s ich  aus dem
P ach tv ertrag  ergebenden Rechte wahrzunehmen« Nine entsprechen­
de E rk lä ru n g 'h a tte  b e r e i ts  u n te r dem ■% August 1949 der 
R echtsanw alt Pr« in  se in e r  E igenschaft a ls  dama­
l ig e r  Prozeßbevollm ächtig ter H ^ U H l  d iesen  s c h r i f t ­
l i c h  v e r la u tb a r t»

Per Kläger nimmt d ie  B eklagte wegen V orenthaltung des 
Theaters s e i t  dem 6« J u l i  19iS auf Schadensersatz wegen en t­
gangenem Gewinns fü r  d ie  Z e it  b is  Ende August 1955 in  Höhe . ,
von 26 000«- DM in  Anspruch, fe rn e r  auch in  Höhe von mehr 
a ls  17 OOOo — DM auf E rsa tz  s e in e r  Aufwendungen zur H errieh - | ;
tung der Räume, sowie au f E rsa tz  des Wertes der von ihm e in -  ') lf 
gebauten Gegenstände, sow eit d ie  Beklagte s ie  übernommen hat«
Im R e c h ts s tre i t  e r s t r e b t  e r  d ie  V erurte ilung  der Beklagten
zur Zahlung eines T e ilb e trag es von 25 000«- DM, und zwar in  « i

1 ?e r s te r  P in ie  un ter dem G esichtspunkt des Schadensersatzes wegen j 
entgangenen Gewinns« *

. ii

Die Beklagte h ä l t  den K läger fü r  n ic h t ak tiv  l e g i t i ­
m iert« Eerner t r ä g t  s ie  u.a« vors Von dem V ertrag sv erh ä ltn is  
zwischen und dem Kläger habe s ie  n ich ts  gewußt«
Dei’ E i n t r i t t  des K lägers in  das P ach tv e rh ä ltn is  habe ih re s  
E inverständn isses b e d u rft, das s ie  indessen  n ic h t e r t e i l t  
habe» habe das P ach tv e rh ä ltn is  b e re i ts  zum l Q
Mai 1949 gekündigt« Mit der Widerklage b e t r e ib t  s ie  die F est­
s te llu n g , daß dem Kläger auch über den m it der Klage geltend 
gemachten B etrag hinaus keine Ansprüche zustünden«

* ^ r»
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Pas Landgericht h a t d ie Klage durch T eilzw ischenurten  
dem Grunde nach fü r g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t*  P ie Berufung der 
B eklagten i s t  ohne E rfo lg  gebliehen*

Mit der R evision b ean trag t d ie  Beklagte wie b ish e r 
d ie  Abweisung der Klage* P er Kläger b i t t e t  um ZurLickweisung 
des RechtsmitteTs*

Entscheidunpsgründe:

Ao V erfah ren srech tlio he Rügen

Je a) Jjn e rs te n  Rechtszug war der Kläger dsvon susgeganger:, 
daß der "G ese llsch a ftsv e rtrag ” m it u n s t r e i t ig  s e i ,
und h a t dann, w eil d ie  Beklagte den Abschluß e ines so lchen Ver­
trages in  Abrede g e s t e l l t  h a t te ,  den nach se in e r  Behauptung 
am 20* Pezember 1943 abgeschlossenen V ertrag  in  A b sch rift /o r -  
gelegt*  E rs t  in  der Berufungsbegründung h a t  d ie  Beklagte auf 

.d ie  " re in  form elle  Krage hingewiesen", daß jene Urkunde n ic h t 
in  b eg lau b ig te r A b sch rift vo rge leg t worden s e i ,  und b ean trag t, 
dem Kläger d ie  Verlage der U rsc h rif t  aufzugeben*

Pie Rüge der R evision, daß das B erufungsgerich t diesem 
Antrag n ic h t entsprochen habe, i s t  unbegründet* Penn das Vor­
bringen  der B eklagten lä ß t  erkennen, daß s ie  n ic h t  etwa d ie  
Übereinstimmung der A b sch rift m it der U rsc h r if t  b e s t r i t t e n ,  
vielm ehr d ie  Auffassung v e r tre te n  h a t ,  durch den V ertrag se i 
zwischen dem Kläger und kein  G esellschaf tsv e r­
h ä l tn is  begründet worden* Sie ha t a lso  -  anders a ls  d ie Revi­
sion  es d a r s t e l l t  -  n ic h t etwa das Vorhandensein der U rsc h rif t 
der Urkunde in  Zw eifel gezogen, sondern nur d ie *'om Kläger

*■f
i<
L*



fü r  r i c h t ig  gehaltene re c h tlic h e  Würdigung ih re s  In h a lts  be­
kämpfte Unter d iesen  Umständen bedurfte  es der Vorlage der 
U rsc h r if t  n ic h t, d ie  d ie  Beklagte s e lb s t  a ls  eine " re in  fo r ­
m elle” , a lso  zur E rm ittlung  der m a te r ie lle n  Wahrheit nicht- 
e r fo rd e r lic h e  Maßnahme bezeichnet hat« Wenn j e t z t  b e s t r i t t e n  
w ird , daß überhaupt e in  V ertrag  zwischen dem Kläger und

zustande gekommen s e i ,  so i s t  das im R evisions- 
r  e ch t  s z ug unb e a ch 11 i  ch •

b) Entgegen der Auffassung der R evision i s t  auch e in  Wi­
derspruch in  den Erwägungen des B erufungsgerich ts in so fe rn  
n ic h t zu finden , a ls  es o ffen  lä ß t ,  ob durch den V ertrag  e in

. G resellscheftsverhäl tn is  begründet worden i 3t ,  und aus der 
Abmachung zwischen dem K läger und ohne R ücksicht
auf deren so n stig e  re c h tlic h e  Bedeutung entnimmt, daß der 
K läger je d e n fa lls  m it Zustimmung in  das Pacht­
v e rh ä ltn is  e in g e tre te n  is t«

c) Auch d ie  Bemerkung der R evision , daß d ie  A btretungs­
e rk lä r  ungen vom 11# August und vom 8« September 1949 vom 
Standpunkt des K lägers aus b e tra c h te t  ü b e rf lü ss ig  se in  wür­
den, wenn e r  ohnehin b e r e i t s  durch den V ertrag  vom 20« Dezem­
ber 19<8 in  das P ach tv e rh ä ltn is  e in g e tre te n  wäre, geht fehl} 
denn das B erufungsgericht h a t d ie  Präge, ob d ie  Abtretungen 
etwa im H inblick  au f § 399 BGB unwirksam se ien , dahinge­
s t e l l t  se in  la ssen  und nur nebenbei erwähnt* daß jene Be­
stimmung der A btretung der b e r e i ts  entstandenen Forderungen 
e ines P äch ters n ic h t im Wege stehen«

I I  a) Im B erufungsrechtszug h a t d ie  B ek lag te .b ea n trag t, 
d ie  Akten 5 Q 74/49 des Landgerichts München heranzuziehen, 
w eil s ie  durch deren In h a lt  e in ig e  genau bezeichnete Um­
stände beweisen zu können m einte, d ie  nach ih r e r  Auffassung
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im Widerspruch zum Vorbringen des Klägers in  diesem R echts­
s t r e i t  stehen*

Pie R evision rü g t es a ls  einen Verstoß gegen § ;'86 
ZPO, daß das B erufungsgericht diesem Antrag n ic h t entsprochen 
hat« -  Pie Rüge i s t  unbegründet* Denn was d ie  Beklagte aus 
Jenen Akten in  diesem R e c h ts s tre i t  v erw erte t wissen möchte, 
e rw e is t s ich  a l s  fü r  die vom B erufungsgericht g e tro ffene  
Entscheidung unerhebliche Keiner Jener Umstände b e t r i f f t  d ie 
re c h tlic h e n  Beziehungen zwischen den P a r te ie n , sondern a l le in  
das V e r h a l t e n u n d  das, was ihm gegenüber vom 
Kläger und von E ^ l ^  unternommen worden is t«

1) Paß u m * *  dem Kläger -  wie d ie se r  an Eides Staitt 
-versichert oder sonst vorgebracht haben s o l l  -  d ie E in s ich t­
nahme in  die O eschäftspapiere des Unternehmens, d ie Mitwir­
kung bei den g esc h ä ftlic h en  Maßnahmen and d ie  Herausgabe von 
S chlüsseln  verw eigert h a t, zwingt n ic h t zu dem Schluß, daß 
der Kläger keine entsprechenden Ansprüche gegen H| 
ha tte«  Denkoar (und naheliegend) i s t  vielm ehr, daß 
m it diesem v e rh a lte n  se in e r  V e r tra g sp f lic h t zuwider gehandelt 
h a t ,  mag e r s ic h  auch zunächst daran geha lten  haben.

2) Daraus, daß der Kläger de r  Sorge Ausdruck gegeben haben 
s o l l ,  e r  werde durch V erhalten seine E inlage ver­
l ie r e n ,  und auch b ean trag t haben s o l l ,  dem öas
B e tre ten  der Räume des L ic h tsp ie lth e a te rs  zu v e rb ie te n , können 
zu Gunsten der Beklagten ebensowenig Schlüsse gezogen werden, 
wie aus dem Umstand, daß der Kläger m it diesem Anträge abge­
wiesen worden i s t .

Es i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  was aus etw aiger
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Angabe, e r  habe e r k lä r t ,  daß e r d ie diesem "zur
Ausübung überlassene Lizenz wiederum en tziehe und d ie W eiter­
führung des B e trieb es  davon abhängig mache, daß d ie Ge­
schäftsführung  durch den K läger wahrgenommen werde” , gegen 
d ie  D arste llung  des K lägers entnommen werden könnte«

unred lich  -/erfahren se in  so lle
' S .

b) Hach Auffassung der R evision h a t das B erufungsgericht 
den § 139 ZPO dadurch v e r le tz t ,  daß e r  d ie Beklagte n ic h t darauf 
hingewiesen h a t ,  d ie  Heranziehung der Akten 5 Q 74/49 werde 
unterb leiben« Die R evision bemerkt dazu, e in  so lch er Hinweis 
würde d ie Beklagte v eran laß t haben, gewisse neue Behauptungen 
über das V erhalten  der B eklagten und über deren B eurte ilung  
der R echtslage a u fz u s te lle n  und dafü r Zeugenbeweis anzutreten«

Auch d iese  Rüge geht fehl«  Mag auch der P a tr ie h te r  in  
gewissen F ä llen  geha lten  se in , d ie  P a rte ie n  schon vor der 
Entscheidung n ic h t darüber im unklaren zu la sse n , daß es voraus­
s ic h t l ic h  von einem B e w e isa n tr itt  keinen Gebrauch machen wer­
de, so war e in  so lch er Hinweis vorliegend deshalb en tb eh rlich , 
w eil d ie  Umstände, d ie  s ich  nach Angabe der B eklagten aus den 
Akten 5 Q 74/49 ergeben, unerheblich  sind und kein  Anlaß zu 
der Vermutung bestand, d ie  Beklagte werde fü r  den P a ll  der 
Ablehnung ih re s  Antrages auf H erbeiziehung der Akten zu sä tz -

III«  Die R evision bemängelt fe rn e r ,  das B erufungsgerich t

des K lägers in  das P ach tv e rh ä ltn is  einverstanden  gewesen s e i ,  
auf Grund unzureiehender Würdigung des Vorbringens der Parteien«

lie h e  Behauptungen in  anderer Richtung a u f s te l le n

habe seine F e s ts te llu n g , daß H m it dem E i n t r i t t
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insbesondere des V ertrages vom 20* Dezember !948 und der Ab­
tre tungserk lärungen , sowie des E rgebnisses der Beweisaufnahme 
(Bekundung der Zeugin getroffen*

Die Rüge s c h e i te r t  schon daran , daß es nach der Rechts­
auffassung des B erufungsgerichts auf d ie  re c h tlic h e  Hafcur de3 
V ertrages n ic h t ankommt* Vielmehr genügt es nach A nsicht des 
B eru fungsgerich ts, daß der V ertrag  -  möge seine Bedeutung im 
einzelnen  auch zw e ife lh a ft se in  -  je d e n fa lls  d e u tlic h  das Ein­
v e rs tän d n is  damit ergebe, daß der Kläger ln  die
f;v m  gepachteten Räum lichkeiten »»»*. m it dem Z ie l
d o rt e in  L ic h tsp ie lth e a te r  zu e r r ic h te n ” e in t r e t e « Daß auch di 
A btretangserklärungen auf solches E inverständnis hinw eisen, 
h a t das B erufungsgerich t -  wie auch d ie R evision zu tre ffend  
bemerkt -  nur u n te rs tü tz end erwogenj das angefochtene U rte il  
beruht daher n ic h t auf d ie se r  Erwägung* Da das Berufungsgerich 
in  n ic h t zu beanstandender Weise das E inverständnis

fü r  erw iesen angesehen h a t, i s t  auch d ie  Rüge gegen­
s tan d s lo s , daß es d ie  B ew eislast verkannt habe*

TV0 a) Auch d ie  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, daß 
d ie  Beklagte m it dem E i n t r i t t  des K lägers in  aas Pachtver­
h ä l tn is  e inverstanden  gewesen i s t ,  b eruh t nach Auffassung 
der R evision auf e in e r  Verletzung des § 286 ZPO« 2)as Berufungs 
g e r ic h t gründet seine F e s ts te llu n g  auf d ie  Zeugenaussage 
E ^ ^ B »  w eil e r  bekundet h a t, e r  habe der Beklagten (etwa 
im Mai oder Jun i 1949 in  Gegenwart des K lägers) gesag t, daß 
nunmehr der K läger d ie  Führung des Kinos übernehme, damit 
habe d ie  B eklagte s ich  einverstanden  e rk lä rt«

Die R evision m eint, E ^ | ^  habe m it se in e r  Äußerung 
der B eklagten nur m i tg e te i l t ,  daß e r dem Kläger -  in  der 
Annahme, daß das zu lä ss ig  se i -  d ie  Lizenz übertragen habe*



H ätte die Beklagte dagegen p r o te s t i e r t ,  dann würde -  so erwägt 
d ie  R evision w eite r -  das fü r  d ie  B eu rte ilung  ih re s  E inver­
s tän d n isses  bezw« ih re s  E ich te iiv /e rs tän d n isses  ebenso unerheb­
lic h  gewesen se in , wie es d ie  U nterlassung des P ro te s te s  ge­
wesen s e i .  Bei d ie se r  Erwägung ü b e rs ieh t d ie  R evision, daß 
d ie  Beklagte nach der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts

Äußerung n ic h t e-wa schweigend angehör^, sondern ih r  
E inverständnis damit zum Ausdruck gebracht h a t ,  daß k ü n ftig  
der K läger das L ic h ts p ie lth e a te r  le i te *  Las t r ä g t  nach Lage 
der Umstände die Auffassung des B eru fungsgerich ts, daß dlo 
Beklagte dem E i n t r i t t  des K lägers in  das P ach tv e rh ä ltn is  w irk­
sam zugestimmt h a t , ohne daß es darauf ankommt, ob E ^ | ^  
se ine M itte ilu n g  etwa nur in  se in e r  E igenschaft a ls  Lizenz­
trä g e r  gemacht hat®

b) Im Gegensatz zur Auffassung der R evision l i e g t  auch 
d a rin  kein  Verstoß gegen § 236 ZPO, wenn das B erufungsgericht 
dem Umstand keine Bedeutung beigemessen h a t ,  daß der Kläger 
in  den Akten 5 Q 95/49 des L andgerichts München den R echts­
stand puftkt v e r tr e te n  h a t ,  e r s e i n ic h t  der V ertrag sp artn e r 
des M athias und daß der Kläger im R e c h ts s tr e i t  anfäng­
l i c h  davon ausgegangen war, a l l e in  der V ertrag  vom 20® Dszem- 
b e r 1948 re ich e  a ls  Grundlage fü r  se ine  Ansprüche gegen d ie  
B eklagte aus® Denn sp ä te r , insbesondere im S c h r if ts a tz  vom 
23* Oktober 1950, h a t e r  ergänzend behaup te t, d ie  Beklagte 
habe von einem V ertrag sv e rh ä ltn is  zwischen und
ihm gewußt, e r  (der K läger) s e i ih r  a l s  ih r  (neuer) V ertrags­
p a r tn e r  besonders willkommen gewesen, was s ie  w iederho lt cum 
Ausdruck gebracht habe®

g) Die R evision  rü g t es a ls  eine w eitere  V erletzung des 
§ 286 ZPO, daß das B erufungsgericht das vom Kläger vorgeleg te  
Schreiben der Beklagten an R olf Z ^ / / ^  vom 21« Juni i94*3 n ic h t
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b e rü c k s ic h tig t habe* 7n diesem Schreiben h a t d ie Befc3agpe des 
Kino a ls  b is  zu diesem Tags an vor pach te t be­
ze ichnet und es dem A dressaten a ls  Pach tob jek t angeboren»
Wenn die Hevigion darauf h inw eist, daraus e rh e lle , daß die 
Beklagte s ieh  überhaupt n ich t a ls  dem Kläger v e r tra g lic h  ver­
bunden b e tra c h te t  habe, so i s t  eine i r r ig e  B eurte ilung  der 
R echtslage durch d ie Beklagte bedeutungslos«» Deshalb f e lg t  
auch ebensowenig zu ih ren  Grünsten daraus etwas, daß d ie  Be­
k lag te  das P ach tv e rh ä ltn is  nur n ic h t aber dem
Kläger gegenüber gekündigt h a t.

V» a) Das B erufungsgerich t h a t d ie  von der Beklagten e rk lä r te  
Kündigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  a ls  unwirksam angesehen, 
w eil es M ieterschutz genoßo Es h a t auch Einver­
ständn is mit der Beendigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  schon des­
halb  v e rn e in t, w eil e r  der Kündigung wenige Tage sp ä te r wi­
dersprochen hat» Auch Verschwinden aus

h a t es keine Bedeutung beigemessen, zumal es aus dessen 
spä teren  A btretungserklärungen entnommen h a t , daß e r das 
P ach tv e rh ä ltn is  a ls  fo r tb e s t  eh end b e tra c h te t  habe»

Ebensowenig h a t das B erufungsgerich t aus dem V erhalten 
des K lägers geschlossen , daß e r  das P ach tv e rh ä ltn is  a ls  been­
d ig t  angesehen hat» Es f in d e t  den Ausbau von E inrichtungsge­
genständen dadurch e r k lä r t ,  daß der Kläger s ie  dem Z ugriff 
von Gläubigern entziehen w o llte , und dio Über­
gabe der S ch lüsse l dadurch, daß d ie Beklagte die M öglichkeit 
haben s o l l t e ,  die gepachteten Räume fü r  den E a ll e ines Bran­
des zu be tre ten}  e in  E a ll ,  m it dem bei dem feu erg efäh rlich en  
Zustande der e le k tr isc h e n  Leitungen gerechnet werden mußte»

b) 1) Die R evision  rü g t es a ls  eine V erletzung des § 286 
ZPO, daß das B erufungsgericht d ie Aussagen der Zeugen



und n ic h t b e rü c k s ic h tig t habe, a.ie m it seinen P est­
s te llu n g en  n ic h t e in  Sinklang zu bringen  seien«

Die Hüge i s t  unbegründet» Wenn D ^ ^ ^  u«a« bekundet 
h a t ,  der Kläger se i der B eklagten (und dem Zeugen s l s  deren 
G eschäftsführer) gegenüber nach Verschwinden e is
dessen V e r tre te r  a u fg e tre te n , so i s t  damit fü r  d ie  Beantwortong  
der Präge n ic h ts  gewonnen, ob das P ach tv e rh ä ltn is  beendigt* 
werden i s t 0 Im übrigen h a t D ^ | ^  in  diesem Zusammenhang auch 
ausgesagt, der Kläger s e i nach Verschwinden an
dessen S te l le  su fgetre ten«  Das lä ß t  zwanglos d ie  Deutung zu, 
daß e r  das im eigenen Namen getan  h a t ,  und kann a l le n f a l l s  a ls  
A nhaltspunkt dafür gew ertet werden, daß entweder der Kläger 
s e lb s t  damals oder aber bei s e in e r  Vernehmung s ic h  über
den re c h tlic h e n , h ie r  übrigens unerheblichen Unterschied zwi­
schen dem Handeln in  fremdem und in  eigenem Namen n ic h t ganz 
-im k la re n  gewesen is t»  Ebensowenig i s t  es fü r  d ie  re ch tlich e n  
Beziehungen der P a rte ie n  zueinander von Bedeutung, daß 
aus fe u e rp o liz e ilic h e n  Gründen d ie  vorübergehende Schließung 
des Kinobetr ie b e s  v e ran laß t h a t j  denn das berüh rte  d ie  Hechte 
und P f l ic h te n  der P a rte ie n  aus dem P ach tv e rh ä ltn is  n icht«

Auch d a r in . i s t  kein  W iderspruch zu fin d en , daß nach 
Bekundung der K inobetrieb  in  im B eise in

des K lägers e in g e s te l l t  worden i s t ,  und daß E ^ | 9  bekundet 
h a t ,  e r  habe den Klüger von der Schließung des B etriebes in  
München M itte ilu n g  gemacht« Denn e r s te re s  i s t  o ffenbar a ls  
p rak tisch e  Durchführung des vorher gefaß ten  und dem Kläger 
auch vorher bekanntgegebenen E n tsch lusses E H p  aufzufassen,

2) Die R evision i r r t ,  wenn s ie  m eint, das B erufungsgericht 
habe zu Uhrecht eine bloße Behauptung des K lägers a ls  un­
s t r e i t i g  v e rw erte t, daß e r den zur Instandsetzung  des ‘Theaters
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Vun ter den fü r  Entschloß maßgebenden fe u e rp o liz e i­
lic h e n  G esichtspunkten) e rfo rd e rlich e n  G eldbetrag aufgot-rie-• 
Den habe* Vielmehr h a t os auf Grund ;̂ on Bekundung nur
fe s tg e s te l l t»  daß der Kläger ihm gegenüber e r k lä r t  b a t , e r 
werde den Geldbetrag auf tre ib e n , der n ö tig  s e i ,  um die von

bemängelten L ichtanlagen in  Ordnung zu bringen* Es i s t  
n ic h t zu beanstanden, daß das B erufungsgericht erkennbar euch 
daraus geschlossen h a t ,  daß der Kläger das Paehfcverhäi irni 
n ic h t etwa a ls  beendet angesehen hat«,

S / •Entgegen der Auffassung der R evision kann es auch n ich t 
a l s  Verstoß gegen § 236 ZPO m it E rfo lg  bemängelt werden, daß 
das B erufungsgerich t A btretungserklärungen a ls
Anzeichen dafür v erw erte t, daß e r  das P ach tv e rh ä ltn is  n ic h t 
a ls  beendet angesehen hat© Die V orstellung  der R evision, daß 
das P ach tv e rh ä ltn is  sp ä tes ten s  am 30* Juni *:949 t a t säch lich  
beendet gewesen s e i ,  t r ä g t  zur B eurte ilung  der Präge n ic h ts  
b e i, ob es ungeachtet des E ntschlusses E ^ H ^ .  den SCinobetrieb 
von diesem Tage an zunächst zu untersagen, rech t l ic h  w e ite r 
bestanden hat*

3© Mater i e l l r e  ch tl i  che Rügen;

Vorbemerkung* Der Kläger h a t in  der mündlichen Verhandlung 
vor dem Senat Zw eifel darüber geäußert, ob das durch den Ver­
tra g  vom 28© November 1943 begründete V erh ä ltn is  Pacht s e i ,  
und au sgefüh rt, es s e i möglicherweise a ls  Miete aufzufasaeno 
In  diesem U r te il  wird es ebenso wie im angefochtenen U r te il  
und im b ish e rig en  V ortrag der P a rte ien  a ls  Pacht bezeichnet, 
zumal es fü r  d ie  Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  unerheblich  
i s t ,  ob Pacht oder Miete v o r l ie g t$ dazu wird im einzelnen auf 
die e insch läg igen  Ausführungen in  U n terabschn itt I I I  b verwiesen«
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Xo Was die re ch tsg esch ä ftlich e n  Beziehungen zwischen H 
and dem Kläger an lang t, so h a t dss B erufungsgericht -  v»’ie  

b e r e i ts  in  A bschnitt A I I I  erwähnt -  f e s tg e s te l ib ,  daß hB H B  
B B  m it dem E i n t r i t t  des K lägers in  das P ach tv e rh ä ltn is  auf 
P ä c h te rse ite  e inverstanden  war* Es i s t  n ic h t 'öu. beanstanden, daß 
es dabei o ffengelassen  hau, wie im einzelnen  das R ech tsverhä lt­
n is  g e s ta l t e t  war, auf Grund dessen H ^ | | ^  s ich  zu diesem 
E inverständn is v e ran laß t gesehen h a t und ob den A btretungser­
klärungen eine eigene re c h tlic h e  Bedeutung su -
kommto

Deshalb erm angelt es der Rüge der R evision an e in e r  
Grundlage« S ie knüpft nämlich daran an* daß hB H H I B  und 
der Kläger s ich  v ie l l e ic h t  zu e in e r  G ese llsch a ft des bürger­
lic h e n  Rechts h ä tte n  zussmmentun w ollen, daß aber ih r  darauf 
abz ie lender V ertrag  unwirksam gewesen s e i ,  daß der Kläger von 
i B H H f e B  niem als a ls  G ese llsc h a fte r  behandelt worden se i 
und daß auf a l le  F ä lle  m it dem Verschwinden ä ic
G ese llsch a ft deshalb beendigt s e i ,  w eil der v e re in b a rte  Zweck, 
nämlieh der B e trieb  des L ic h tsp ie lth e a te rs  damit unmöglich ge­
worden sei*

II«  Das B erufungsgericht h a t den P ach tvertrag  dahin v e rs tan ­
den, daß e r auf V erpäch terse ite  von der Beklagten in  eigenem 
Warnen geschlossen worden is t*  Daran i s t  das R ev is ionsgerich t 
gebunden« Ihm i s t  insbesondere d ie von der R evision fü r r ic h ­
t i g  gehaltene Auslegung des V ertrags verw ehrt, daß d ie Beklagte 
ihn  a ls  V e r tre te r in  ih re s  Mannes geschlossen  habe« Keinen Be­
denken begegnet d ie  auch von der R evision n ic h t bemängelte 
Erwägung des B erufungsgerich ts, daß eine im Güterstand der 
allgem einen Gütergem einschaft lebende Frau, wie d ie  B eklagte, 
s ich  auch ohne des Mannes Zustimmung, d ie  h ie r  wegen dessen
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G eschäftsunfäh igkeit n ic h tig  gewesen wäre, bezüglich  eines 
sum Gesamtgut gehörenden G egensinnes re  ehe lich  v e rp f lic h ­
ten  kann«

I I I  a) Das B erufungsgericht h a t -  wie schon in  Abschnitte A 
17 erwähnt — aus dem.Ergebnis der Beweisaufnahme entnommen» 
daß die Beklagte dem E i n t r i t t  des K lägers in  das P ach tv erh ä lt­
n is  zugestimmt hat* Die Rüge der R evision z i e l t  nur darauf 
ab, daß d ie  Beklagte d ie  Zustimmung a l l e n f a l l s  namens ih re s  
Mannes e rk lä r«  habe* Daß d iese  Rüge unbegründet i s t ,  e rg ib t 
s ic h  aus der Ausführung im U n terabschn itt II* Denn das ange- 
fochtene U r te il  lä ß t  erkennen, daß das B erufungsgericht die 
B eklagte n ic h t nur auf Grund ih r e r  Erklärungen im Pachtver­
tra g  a ls  T erpäch terin  angesehen h a t, sondern auch fo lg e ric h ­
t i g  ih r  E inverständnis m it dem E i n t r i t t  des K lägers in  das 
P ach tv e rh ä ltn is  a ls  in  eigenem Namen e r k lä r t  b e tra c h te t  hat«

b) Doch bedarf der vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e  
S achverhalt in  anderer Beziehung e in e r  ergänzenden re ch tlich e n  
Erörterung?

Der E i n t r i t t  des Klägers in  das P ach tv e rh ä ltn is  -  se i 
es neben se -̂ 69 &n dessen S te l le  -  i s t  formlos
geschehen* Deshalb e rg ib t  s ich  d ie Erage, ob d ie se r  E i n t r i t t  
zwischen den P a rte ie n  s c h r i f t l i c h  h ä tte  v e re in b a rt werden 4
müssen, um eine Bindung der Beklagten an den P ach tvertrag  
auch dem Kläger gegenüber b is  zum 28« November 1955 herbeizu - 
fUhren* P a lls  d ie  Präge zu bejahen i s t ,  g i l t  nach §§ 566, 581 
BGB das P ach tv e rh ä ltn is  zwischen den P a rte ie n  a ls  fü r  unbe­
stimmte Z e it geschlossen« Die Präge, zu der das R eichsgerich t 
(JW 1905, 687 und JW 1924, 793) abschließend n ic h t S te llu n g  
genommen h a t ,  i s t  vom O berlandesgericht Hamburg (DJZ 1907.

*
1
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1032), l7om Kammer ge r i e h t  (KGB1 1927, 31) und vom Oberlandes- 
g e r ic h t  B reslau  (JW 1530. 3244 -  HRR ’.330, .315) v e rn e in t wor­
den, während insbesondere neuerdings R oquette, M ietrech t 4® 
Aufl* S 165 s ie  bejahto  Kür die Entscheidung des R ech tss 'rre i:s  • 
e rw eis t s ie  s ich  indessen  a ls  unerheblich® Denn auch wenn man 
der Auffassung Roquettes f o lg t ,  und damit g run d sä tz lich  von 
e in e r  Kündigungsbefugnis der Beklagten ausgeht; ha!* s ie  doch 
nach den auf das V erbragsverhältn is  anzuwendenden Sonderbe- 
sTimmungen n ic h t wirksam fü r  einen vor Ende August !953 (der 
Kläger v e rlan g t E rsatz  deo ihm b is  dahin entgangene*! Gewinns) 
liegenden S eitpunkt gekündigt.

P a rin , daß d ie  B eklagte dem K läger in  den e rs te n  J u l i -  
tagen des Jah res *i949 den Z u t r i t t  zu den Pachträumen verwehrt 
h a t ,  wird eine Kündigung des P a c h tv e rh ä ltn isse s  zu erb licken  
sein® Vom I® J u l i  195? an h a t das P ach tv e rh ä ltn is  n ic h t mehr 
un te r M ieterschutz gestanden (§ 5 Abs 2 GRMG) m it der Eolge,
daß es gegen den W illen des Klägers nvwmehr zu s e in e r  Beendi­
gung n ic h t mehr der Aufhebungsklage b e d u rfte , dsß dazu v ie l ­
mehr d ie Kündigung durch d ie  Beklagte genügte® Indessen i s t  
d ie  Kündigung vom J u l i  191-3 sch lech th in  w irkungslos, weiü 
damals das P ach tv e rh ä ltn is  noch geschü tz t war (Roquette,
MSchG § 1 Anm 95 und BGH ürt® vom 29® Juni :953 -  VI ZR 
216/52 NJW 1953, 1391)® P ie B eklagte h ä tte  deshalb die 
Kündigung früh esten s am 1® Pezember 1951 w iederholen müssen? 
denn b e re i ts  von diesem Tage an i s t  d ie  Kündigung z u lä ss ig  
geworden (§ 24 Abs 2 GRMG? dazu R oquette, Die k le in e  M ietre­
form, 2® kvf l ,  S 304)« A usdrücklich .hat d ie  Beklagte nech 
dem 30® November 195) die Kündigung jedoch n ich t w iederholte 
Möglicherv;eise könnte aber ih r  Vornringe 11 im R e c h ts s tre i t ,
nach dem zwischen den P a rte ie n  e in  V ertragsverhäi£n is über­
haupt n ich t zustande gekommen i s t ,  und ih r  V erhalten im Rechts
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s t r e i -  (beides nacn diesem Tage) sinngemäß in  eine auf a l le  
P a lle  e rk lä r te  Kündigung umgedeutet werden«

Nach diesem Tage h a t s ie  d ie  Auffassung-, daß e in  7 e r-  
*fc*agsverhältnis n ie Vorgelegen habe, erstm als in  dem am 26«, 
August be i G ericht eingegangenen, früh esten s am 27« August dem 
■Kläger zugegangener S c h r if ts a tz  vom 24.« August 1953 k la r  en t­
w ick e lt und durch Erhebung der Widerklage besonders betont* 
Damals aber konnte 3ie das P ach tv e rh ä ltn is  zu einem vor dem 
3U August 1933 liegenden  Z eitpunkt n ic h t mehr kündigen« V iel­
mehr h ä tte  b e i der im Z usamraonhang des § 566 BGB geltenden 
unbestimmten L au fze it der P ach tvertrag  damals wirksam e r s t  zum 
27« November 1954 gekündigt werden können« Der Auffassung, daß 
be i der Pacht von Räumen d ie  K ündigungsfrist aus § 565 BGB, 
a lso  n ic h t aus § 595 BGB zu entnehmen s e i  (OLG München in  HER 
:959, 110 ohne Stellungnahme zu § 595 BGB), i s t  im H inblick 
auf d ie  in  den §§ 530, 581 BGB getro ffenen  Regelung n ic h t b e i­
zu tre te n . (BGB RGR 10« A ufl, § 581 Anm V und S taudinger BGB,
11« A ufl, § 580 Rand Nr 8, § 531 Rand Nr 99). Die besondere 
Bestimmung fü r Grundstückspachten des § 595 BGB i s t  auch durch 
§ 6 GRMG n ic h t abgeändert worden (Roqüette, Die k le in e  Miet­
reform , 2« A ufl, GRMG § 6 Anm 3$ K iefersauer-G la s e r ,  Geschäfts* 
raummiete, 2« A ufl, GRMG § 6 Anm 27 in  Abweichung von Io Aufl 
aaOjt Betterm ann, Z e i t s c h r i f t  fü r  M iet- und Raumrecht 1953> 
233).

Auch wenn man das V ertrag sv erh ä ltn is  a.ls Miete an s ieh t; 
würde eine am 27o August 1953 e rk lä r te  Kündigung nach § 6 
GRMG die Beendigung des M ie tverhä ltn isses e r s t  am 31® Dezember 
1953 h e rb e ig e fü h rt haben«

Am 3« Juni 1953 h a t das Landgericht durch den E inzel­
r i c h te r  der Zivilkammer einen Zeugen ( S ^ | ^ )  in  Gegenwart
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der P a rte ie n  und ih r e r  Anwälte vernommen, übrigens über 
Behauptungen der Beklagten- d ie m it der Präge, ob e in  
P ach tv e rh ä ltn is  zwischen den P a rte ie n  zustande gekommen 
s e i ,  in  keinem Zusammenhang stehenc Es bedarf k e in er 
E rö rte rung , ob immerhin d ie  Anwesenheit der Beklagten 
und ih re s  Anwalts a l s  genügender Ausdruck e ines Kündigungs- 
W illens gew ertet werden könnte$ denn auch dann würde das 
V ertrag sv e rh ä ltn is  frü h e s te n s -  wenn man es nämlich a ls  
Miete an s ieh t -  e r s t  am 30« September 1953 zu Ende gegangen 
se in  (§ 6 GBMG;«

/

Am 16o A p ril 1952 h a t das Landgericht durch den 
E in z e lr ic h te r  der Zivilkammer eine Zeugin '\Frau P ^ | ^ )  
über d ie  h ie r  e in sch läg ige  G egendarstellung des K lägers 
vernommeno S o llte  in  der Anwesenheit der Beklagten und 
ih re s  Anwalts in  diesem Termin, der nur jene Vernehmung 
zum Gegenstand h a t te ,  und in  ih r e r  B ete iligung  an der Ver­
nehmung der Zeugin in  Gegenwart des K lägers und se ines 
Anwalts der Ausdruck des Kündigungswillens der Beklagten 
zu finden  se in , so würde das V e rtrag sv e rh ä ltn is  a l s  Pacht 
au fgefaß t am 27» November 1952; a ls  Miete au fgefaß t am 
30o September 1952 zu Ende gegangen sein., in  beiden F ä l­
len  a lso  vor dem 31o August 1953* Indessen r e ic h t  u n te r 
den besonderen Umständen des P a lle s  jenes V erhalten  der 
Beklagten a ls  Ausdruck ih re s  Kündigungswillens n ic h t aus*
Wie näm lich n ic h t übersehen werden d a r f . .h a t  d ie b is  zum 
l e ,Dezember 1951 fehlende Kündigungsbefugnis der Beklagten 
a l l e in  in  der Änderung den, G esetzeslage ih re  Grundlage, 
nämlich sc h lie ß lic h  d a rin , daß am 26, Jun i 1952 das Ge­
schäftsraum m ietengesetz in  K raft g e tre te n  war, nachdem 
jene Änderung übrigens b e r e i ts  aus dem.(dann nach § 23 
GBMG außer K raft g e tre tenen ) § 2 der M ieterschu tzaus- * 
nahmenverordnung vom 27« November 1951 (BGBl I  926) ur<L..
der .Änderungsverordnung vom 21- März 1952 (BGBl I  147) 
zu entnehmen gewesen war, deren G ü ltig k e it im vorliegenden
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Zusammenhang zu u n te r s te l le n  is t . ,  Deshalb h ä tte  es e ines 
unm ißverständlichen Hinweises s e ite n s  der B eklagten be­
d u r f t ,  damit der Klager daraus auf ih ren  nunmehr re c h ts ­
e rh eb lich  gewordenen Kündigungswillen sch ließen  konnte*
Ein d e ra r t ig e r  Hinweis war umso dringender geboten, a ls  
der M ieter (Pächter) nach §§ 8, 20 GRMG u n te r bestimmten 
Umständen den Y/iderruf der Kündigung verlangen kann, a ls  
fe rn e r  der M ieter (Pächter) nach § 13 GRMG den Anspruch 
auf Widerruf der Kündigung nur dann v e r l i e r t ,  wenn er ih r  
n ic h t innerha lb  e ines Monats s c h r i f t l i c h  w id ersp rich t und 
a ls  s c h lie ß lic h  d iese  M onatsfris t m it dem Zugang e in e r 
s c h r i f t l ic h e n  Erklärung des Verm ieters (V erpächters) be­
g in n t, aus der s ich  e rg ib t ,  daß der Anspruch auf Wider­
ru f  der Kündigung v e rlo ren  geh t, wenn ih r  n ic h t form- 
und f r is tg e r e c h t  w idersprochen w ird . Mit Hücksicht auf 
d iese  n eu a rtig e  Regelung genügte das V erhalten  der Beklag­
ten  am 16o A pril 1952 n ic h t ,  um dem Kläger m it h in reichender 
D eu tlich k e it vor Augen zu führen , daß d ie  Beklagte j e t z t  
von der ih r  neuerdings aus dem Geschäftsraum m ietengesetz 
erwachsenen Kündigungsbefugnis Gebrauch mache.

Vor dem 16« A pril 1952 b is  zurück zum l e Dezember 
1951 i s t  kein  prozeßuales oder so n stig es  V erhalten der 
Beklagten e r s ic h t l ic h ,  das zu ih ren  Gunsten anders zu 
würdigen wäre a ls  das am 16. A pril 1952»

Danach i s t  unerheb lich , ob der E i n t r i t t  des Klä­
gers in  das P ach tv e rh ä ltn is  e in e r s c h r if t l ic h e n  Abmachung 
zwischen den P a rte ie n  b edu rfte  oder n ich t«

IV. Daß die ihm von der B eklagten v e r­
pach te ten  Räume an d ie  (möglicherweise) aus ihm und dem 
Kläger bestehenden G ese llsch aft u n te rv e rp ach te t h a t , 
h a t das B erufungsgericht vernein t»  Die R evision g r e i f t  
d iese R echtsauffassung schon deshalb v ergeb lich  an, w eil
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die Auslegung, d ie das R ech tsv erh ä ltn is  zwischen
und dem Kläger durch das B erufungsgericht e rfah ren  

h a t ,  daß nämlich m it dem E i n t r i t t  des Klägers
in  das durch den V ertrag  vom 28 9 Hovember 194-8 zustande 
gekommenen P ach tv e rh ä ltn is  e inverstanden  gewesen s e i ,  e in  
U n terpach tverhä ltn is  zwischen und dem Kläger
au ssc h lie ß t u

V* a) Daß d ie Beklagte dem Kläger t r o tz  des m it 
ihm w e ite r  bestehenden P ach tv e rh ä ltn isse s  d ie  Pachträume 
vor en th a lte n , ja  s ie  sogar auf eigene Rechnung fü r  den Kino­
b e tr ie b  benutzt h a t ,  h a t das B erufungsgericht a l s  V ertrags­
v e rle tzu n g  gew erte t, d ie  d ie  Beklagte zum E rsa tz  des ihm 
dadurch entstandenen Schadens und damit zum E rsa tz  des 
ihm entgangenen Gewinns v e r p f l ic h te t .

Was d ie Kosten an lan g t, d ie  dem Kläger (bezw* 
dadurch erwachsen sind ; daß die Räume bau­

l ic h  in  einem fü r  den T h ea te rb e trieb  geeigneten  Zustand 
gebracht worden sin d , so ha t das B erufungsgericht darin  
Verwendungen e r b l ic k t ,  d ie  d ie Beklagte dem Kläger gemäß 
§§ 547* 581 Abs 2 BGB nach den V o rsch riften  über d ie  Ge­
schäftsführung  ohne A uftrag deshalb, zu e rse tz e n  h a t , w eil 
s ie  ih ren  In te re sse n  und ihrem mutmaßlichen W illen en t­
sprechen haben (§ 683 BGB)-

Die V erpflich tung der  B eklagten, dem Kläger fü r  
d ie von ihm (b’ezw. b esch afften , von ih r
übernommenen E inrichtungsgegenstände den Taxwert zu be­
zah len , f o lg t  n a c h  Auffassung des B erufungsgerich ts aus 
dem Pachtvertrag«

b) Die R evision rü g t in  d ie se r  Beziehung nur, 
das B erufungsgericht habe übersehen, daß nach dem Pacht­
v e r tra g  der P äch ter den Taxwert fü r  d ie  E inrich tungsge­
genstände e r s t  b e i Beendigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  zu
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beanspruchen habe, daß a lso  der vom Kläger b e r e i ts  in  der 
K lag esch rift vom 23. November 1949 geltend  gemachte An- *
spruch insow eit unsch lüssig  s e i .  wenn man vom W eiterbestand ’ 
des P ach tv e rh ä ltn isse s  ausgehe* *

4
Die Auffassung der R evision s c h e i te r t  indessen  

am eigenen V erhalten  der Beklagten s Sie muß s ich  entgegen­
h a lte n  la ssen , daß s ie  den unterbrochenen K inobetrieb u n te r 
Verwendung jen e r E inrichtungsgegenstände in  den Pachträu­
men a lsb a ld  nach dem J u l i  1948 auf genommen hat- Das i s t  
dahin zu v e rsteh en , daß s ie  damit den Wunsch zum Ausdruck 
gebracht h a t ,  d ie Gegenstände b e re i ts  vor dem im V ertrag 
genannten Zeitpunkt zu übernehmen. Sie kann deshalb daraus 
n ich ts  h e r le i te n ,  daß der Kläger unbeschadet se in es  P e s t­
h a lten s  am P ach tv e rh ä ltn is  diesem Wunsch Rechnung getragen 
und daraus schon im Jahre 1949 die Polge gezogen h a t, 
daß d ie  Beklagte ihm den Taxwert der Gegenstände nunmehr 
bezahlen müsse. Daß der Kläger s e lb s t  das P ach tv e rh ä ltn is  
a ls  sp ä tes ten s  im November 1949 beendet angesehen h a t , 
is.t daraus a lso  entgegen der Ansicht der R evision n ic h t 
zu entnehmen * -  Im übrigen war zur Z e it der l e tz te n  münd­
lichen  Verhandlung vor dem B erufungsgericht (16. März 1955) 
die P ach tze it lä n g s t (nämlich am 27. November 1953) abge­
lau fen .

«

i

*

VIo Das angefochtene U r te il  lä ß t  auch sonst keine 
Verletzungen des m a te rie lle n  Rechts erkennen

J
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Die R evision i s t  deshalb mit der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen»

Dro Großmann Dr.. Gelhaar Drt S p ie le r

Dr.Dorschei Iiiesecke

' * * T* *'V *V w
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