"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 42/70 URTEIL ‘ Verkiindet am

11, November 1970
Scheibl -
Justizhaupt sekretir

, als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma V@ Kommanditgesellschaft, Landabsatz,
in Diquidation, vertreten durch ihre Liquidatoren:
Frau Kdthe und Kaufwmann Josef WEllR, beide in
ogER- D, S irote @,

Beklagten und Revisionskliégerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsenvalt (NG -

gegen

die Stadtgemeinde K@, gesetzlich vertreten durch
den Rat, dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,-

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwelt (il -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und
Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Teilurteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

15. November 1968 wird zuriickgewiesen,
soweit sie sich gegen die Verurteilung
zur Unterlassung des Baggerns in das

im Berufungsurteil ndher bezeichnete
Gelédnde der Kldgerin und gegen die Ab-
weisung des Haupfantrags der Widerklage
richtet.

Das Berufung:surteil wird auf die Revision
der Beklagten aufgehoben, soweit auch der
Hilfsanspruch der VWiderklage abgewiesen
worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache
gur anderwei ten~Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der XKaufmann Josef W, Kowmanditist und Fhe-
mann der personlich haftenden Gesellschafterin der Be-
klagten, schlo8 am 21. Januar 1958 mit der Rechtsvor-
gingerin der Klégerin, der Gemeinde HR{JJIR-¥:(EEN-
@, vor dem Notar Dr. Lo{ in M@ ecinen Vertrag
iiber die Auskiesung von Grundsgtiicken, die damals die-
ser Gemeinde gehorten, jedoch innerhalb des Stadtge-
biets der Klégerin liegen. In diesem Vertrage rdumte
die Gemeinde dem Josef W@ das Recht ein, eine
Teilfléche von 2 ha auszukiesen und verpflichtete
sich, ihm weitere Flichen in GréB8e bis zu 5 1/2 ha zur
Ausbeutung "auf Grund besonderer Vertrage" zu iiberlas-
sen, sobald sie pachtfrei seien. Uber die genaue Dage
dieser Fléchen waren die Vertragﬁ;parteien gich einig,
wie in dem Veritrage vermerkt ist. Nach Durchiflihrung
der Auskiesung hatte W@l des Gelénde auf seine Ko~
sten wieder zu verfiillen und wit Mutterboden zu verse-
hen. Der vorhandene Mutterboden sollte seitlich abge-
schoben und gelagert werden. W@ wurde die Befugnis
eingerdumt, seine Rechte und Pflichten aus dem Vertra-
ge auf eine Kommanditgesellschaft zu ilibertragen, an der
seine Ehefrau als Komplementérin und er selbst als Kouw-
manditist beteiligt sein sollten. Worilich heiBt es in
dem Vertrage weiter: |
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"Die Geweinde sichert Herrn Josef V(I

das alleinige Recht auf Kiesausbheute

auf einer weiteren Fliichc abhauwlirdigen

Kiesgeldnde von 12,5 ha der vor niher

bezeichneten Grundstiicke filr einen Zeit-

raum von 10 Jahren zu, gerechnet vom

1. November 1960, wenn die Stadtverwaltung
- die Wohnsiedlungsgenehmigung er-

teilt,

Voraussetzung hierfiir ist aber die Erfiillung
aller wit der vorangegangenen Auskiesung ver-
bundenen Verpflichtungen."

Unter dem 23. Januar 1958 erteilte die Klégerin
gu diesem Vertrage die Genehmigung gemidf § 4 des Ge-
setzes iiber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsge—
bieten vom 22. September 1933 (RGB1 I 659) und der
4. Verordnung iliber Wohnsiedlungsgebiete vom 8. Au—
gust 1934 (PrGs 367).

Die inzwischen errichtete Beklagite begann sodann
mit der Kiesausbeute auf dem westlichen, zum Bruchweg
hin gelegenen Teil des Geldndes von insgesamt rund 7,5 ha.
Ende 1959 erwarb die Klégerin die gesamten rund 40 ha
grofien Grundstiicke von der Gemeinde RENER-X-GlNINEENNE.
Sie iibernahm dabei die Verpflichtungen aus dem Ver-

trage wit V(R

Spdter errichtete die Klidgerin einen Zaun gwecks
Abgrenzung des zur Auskiesung iiberlassenen Geliéndes
ostwiirts des Bruchweges und weigerte sich, der Beklag-
ten weiteres Geldnde lber diesen Zaun hinaus zur Aus-
kiesung zur Verfiigung zu stellen. Iie Beklagte hielt




sich jedoch nicht an das Verbot der Klidgerin, die Aus-
kiesung entsprechend zu beschrinken. Deshalb erwirkte
die Kldgerin am 30. Mai 1963 eine einstweilige Verfii-
gung des Landgerichts Krefeld (2 Q 8/63), durch die
der Beklagten das Weiterbaggern iiber den Zaun hinaus
untersagt vurde. Diese hat trotzdem noch weiter in
das Geliinde hineingebaggert. Sie hdlt sich hierzu fir

berechtigt.

Die Kliéigerin hat darauf Klage erhoben, mit der
sie beantragt hat, der Beklagten zu untersagen, auf
dem von der Kligerin im einzelnen bezeichneten Geldn-
de zu baggern, ferner die Beklagte und die Eheleute
V@R zu verurteilen, an die Klidgerin 220 000 DM
nebst Zingen riickstdndige Pacht zu zahlen, sowie die
Beklagte weiter zu verurteilen, eine ndher bezeich-
nete Menge Mutterboden auf irgendeine Seite des Grund-
gtiicks aufzuschieben und zu lagern. Die Beklagte hat
Widerklage erhoben, mit der sie die Zurverfiigungstel-
lung‘der in gstlicher Richtung an die von der Beklag~
ten bisher genutzte Fléche sngrenzenden 12,5 ha des
Grund stiicks zur Kiesausbeute verlangt und hilfsweise
-die Feststellung der Schadensersatzpflicht der Klidge-
rin wegen ihrer Weigerung, das fragliche Geliénde der
Beklagten zu iiberlassen, begehrt hat.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Beklag-
ten dés Weiterbaggern in das von der Klégerin nicht
gur Verfiigung gestellte Gelénde untersagt und die Be-
klagte sowie die Eheleute W als Gesamtschuld-



ner zur Zahlung von 131 732,85 DM nebst Zinsen verur-
teilt. Wegen eines Betrages von 88 267,15 DM nebst
Zinsen hat es die Entscheidung vorbehalten. Die weiter-
gehende Klage und die Widerklage hat es abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die-
Berufung der Beklagten gzuriickgewiesen, soweit sie sich
gegen die Abveisung der Widerklage und dagegen richtet,
daB der Beklagten das Baggern in das von ihr weiter in
Anspruch genommenc Geldnde untersagt worden ist.

- Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kl&-
gerin beantragt, erstrebt die Beklagte die Verurtei-
lung der Kligerin entsprechend der Widerklage und die
Abweisung der Xlage, soweit das Berufungsgericht ihr
stattgegeben hat.

—————— . P G —— —— —— — — G G

Die Revision ist zum Teil begriindet.

1. Das Berufungsgericht erblickt in der Bestim-
mung des notariellen Vertrages, die sich auf die wei-
teren 12,5 ha bezieht, die Vereinbarung eines Vorver-
trages, der Josef W@l das Recht geben sollte, den
AbschluB eines Auskiesungsvertrages iiber diese Fldche




unter bestimmten Voraussetzungen zu verlangen. Die
Josef W obliegenden, von der Beklagten iiber-
nommenen Yerpflichtungen seien aber von ihr in minde-
stens 2zweli Punkten nicht erfiillt worden. Einmal habe
gie in das ihr nicht iiberlassene Gelédnde hineinge-
baggert und dieses Verhalten sogar nach dem Erlall der
einstweiligen Verfiigung und des Urteils im ersten
Rechtszuge fortgesetzt. AuBerdem habe die Beklagte
entgegen dem Schreiben der Klédgerin vom 20, Mai 1958
das Einbringen von Industriemiill und von anderen Ab-
fallstoffen in die Kiesgrube geduldet und dadurch die
Gefahr einer schéddlichen Verunreinigung des Wassers
herbeigefiihrt.

2. Die Revision bekdmpft die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB die in Frage stehende Bestimmung
des Vertrages vom 21. Januar 1958 agls Vorvertrag zu
werten sei, und bemidngelt, daB das Berufungsgericht
ungepriift gelassen habe, ob es sgich um einen Options-
vertrag handelte, was die Revision bejahen mdchte.

Diese Riige geht fehl.

Das Berufungsgericht hat sorgfdltig untersucht,
ob der Vertrag der Beklagten bereits das Recht gegeben
habe, das zusdtzliche Geldnde von 12,5 ha auszukiesen,
oder ob die hier in Prage stehende Bestimmung ledig-
lich dehin zu verstehen sei, dafl der Beklagten die Be-
fugnis eingerdumt werden sollte, unter den dort vorge-~
sehenen Voraussetzungen den AbschluB eines Auskiesungs-
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vertrages iiber diese Fléche zu verlangen. Wiére namlich,
wvie die Revigsion meint, die Bestimmung als Optionsrecht
fiir die Beklagte zu verstehen, so wire dieser die Mig-
lichkeit eingerdumt worden, durch einseitige Erklidrung
den Auskiesungsvertrag auf die weiteren 12,5 ha zu er-
strecken, falls sie ihren Verpflichtungen besziiglich
der ihr urspriinglich iiberlassenen Fléche nachgekommen
war, was allein von ihrem Willen abhing. DaB die Be-

| stimmung in diesem Sinne aufzufassen sei, hat indes das
Berufungsegericht ausdriicklich abgelehnt. Zu diesem Er-
gebnis ist es auf Grund der Auslegung des Vertrages
sowie der Wiirdigung der Aussagen der vernommenen Zeugen
und s mitverklagten Josef VB gekouwmen. Der Revi-
sion ist zuzugeben, daB die von dem Berufungsgericht
angestcellten Erwvdgungen nicht zwingend sind und daB es
auch zu anderen Schliissen hidtte gelangen konnen. Darauf
kommt es indes nicht an. Der Vertrag zwischen Josef WER
und der Gemeinde RUJR-X-QD ist cin besonders
ausgehandelter Eingelvertrag ohne typischen Inhalt. Die
Austlegung eines solchen Individualvertrages ist ebenso wie
die VWibrdigung der erhobenen Beweise grundsdtzlich Auf-
gabe des Tatrichters. Da die Revision Rechtsfehler, die
dem Berufungsgericht in diesem Zusammenhange unterlau-
fen sein konnten, nicht aufgezeigt hat und die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts nach Lage der Sache moglich
ist, bindet sie den erkennenden Scnat, dem es versagt
ist, die Wiirdigung des Berufungsgerichts durch seine
eigene Tatsachenbeurteilung zu ersetzen. Es ist sowit




in Ubereinstimmung wit dem Berufungsgericht davon aus-
zugehen, daf die in Frage stehende Bestimmung lediglich
eine vorvertragliche Bindung bewirkte, die fiir die Klié-
gerin die Verpflichtung begriindete, iliber eine weitere
Pldche von 12,5 ha einen Auskiesungsvertrag fiir zehn
Jahre, gerechnet ab 1. November 1960, abzuschlieBen,
wenn die vorgesehenen Voraussetzungen eingetreten waren.
In diesem Zusammenhange ist folgender Hinweis geboten:
Es kommt lediglich darauf an, ob die Beklagte ihre mit
der vorsngegangenen Auskiesung verhbundenen Verpflich-
tungen erfiillt hatte, denn der Erteilung der Wohnsied-
lungsgenehmigung, die nach dem Vertrage ebenfalls vor-

- liegen muBte, bedurfte es nicht mehr, weil das Gesetz
iiber die AufschlieBSung von Wohnsiedlungsgebieten vom
'22. September 1933 durch § 186 Abs. 1 Nr. 10 BBauG vom
23, Juni 1960 (BGBL I 341) aufgehoben worden war und
das Bundesbaugesetz eine entsprechende Genehmigung nicht
‘mehr vorsah.

3., Zu dem AbschluB eines dem Vorvertrage ent-
sprechenden Hauptvertrages zwischen den Parteien igot
es nicht gekommen. Vielmehr hat sich die Klidgerin ge-
weigert, der Beklagten weiteres Geldnde zur Auskiesung
gur Verfiigung zu stellen.

a) Bei diesem Sachverhalt ist der von der Beklag-
ten mit der Widerklage geltend gemachte Hauptanspruch
unbegriindet. Aus einem Vorvertrage kann in der Regel
nicht auf Leistung des aus dem abzuschlieBSenden Haupt-
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vertrag Geschuldeten geklagt werden, vielmehr ist

eine solche Klage im allgemeinen erst dann mdglich,
wenn der Vertragsgegner in den Abschlufl des Hauptver-
trages gewilligt hat oder seine Erkldrung durch Urteil
ersetzt worden ist (Henrich, Vorvertrag, 1965, 186
188, 190; Roquette, Das Mietrecht des BGB, nach § 535
Nr. 63 vgl. auch BGH Urteil vom 31. Oktober 1956

- V ZR 157/55 - IM ZPO § 256 Nr. 40). Da keine der
beiden Voraussetzungen hier gegeben und nicht dargetan
ist, daB ein Ausnshmefall vorliegt, der es rechtferti-
gen konnte, eine Klage auf Leistung aus dem noch abzu-~
schlieBenden Hauptvertrage zuzulassen, hat diec Beklagte
keinen Anspruch darauf, daf die Klidgerin ihr die be-
gehrte weitere Flidche von 12,5 ha zur Auskiesung iber-

1a8t.

Dic Revision der Beklagten ist daeher unbegriindet,
soweit sic sich gegen die Abweisung des Hauptantrages
der Viderklage richtet.

b) Die Revision der Beklagten ist ferner unbegriin-
det, soweit sic sich dagegen wendet, dafl ihr untersagt
worden ist, in das Geldndc hineinzubaggern, das sich an
die ihr zur Auskiesung iiberlassenen 7,5 ha anschlieft,
Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, han-
delt es sich bei dem in de: Revisionsrechtszug gelang-
ten Anspruch der Klégerinf@m.ein Unterlassungsbegehren,
Dieses 1l8Bt sich, wie das :Barufungsgericht ebenfalls
richtig erkannt hat, nicht nur auf § 1004 Abs. 1 Satz 2




BGB, sondern auch auf § 862 Abs. 1 Satz 2 BGB stiitzen.
Die Kldgerin ist unmittelbare Besitzerin des von der
Beklagten begehrten Geldndes. Sie kann daher nach der
ervihnten Vorschrift auf Unterlassung klagen, wenn sie
durch verbotene Eigenmacht im Begitze gestért wird und
weitere Stdrungen zu erwarten sind. Hier hatte die Be-
klagte gegen den Willen der KlHgerin in das von ihr
beanspruchte Geldnde hineingebaggert und dadurch die
Kldgerin in ihrem Besitz gestért, ohne daf der Be-
klagten diese Storung durch ein Gesetz geétattet war.
Sie hatte daher verbotene Eigenmacht (§ 858 BGB) be-
gangen. Eine Einwendung entsprechend § 863 BGB, mit
der sie sich gegen den Besitzsttrungsanspruch der
Kldgerin hdtte verteidigen konnen, stand der Beklag-
ten nicht zu, denn sie hatte allenfalls, wenn von

der unangreifbaren tatséchlichen Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts ausgegangen wird, einen Anspruch auf Ab-
'schlufl eines Auskiesungsvertrages iiber eine weitere
Fléche von 12,5 ha, nicht aber stand ihr ein sich aus
einem Gesetz ergebendes Recht darauf zu, in diese Flid-
che hineinzubaggern. Die tatsdchlichen Voraussetzun-
gen des § 229 BGB fiir zuldssige Selbsthilfe sind von
der Beklagten nicht dargetan worden.

Die Revision der Beklagten kann daher auch inso-
weit keinen Erfolg haben, als sie sich dagegen veniet,
daB ihr das Baggern in dem Teil des Grundstiicks der
Kldgerin, den das Berufungsurteil nidher umschrieben
hat, untersagt worden ist. ‘
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4. Dagegen 1d8t%t sich die Abweisung des Hilfsan-
trage der Widerklage mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begrindung nicht rechtfertigen. Die Klégerin
hat sich ernstlich und endgliltig geweigert, den Haupt-
vertrag iiber die Auskiesung der 12,5 ha wit der Beklag-
ten abzuschlieflen. S0lltc sie indes zu dem AbschluB
eines solchen Vertrages verpflichtet gewesen sein, so
wiirde ihre beharrliche Weigerung die Beklagte nicht nur
zur Klage auf AbschluB des Hauptvertrages berechtigt
haben, vielmehr stiinden der Beklagten wegen der Weige-
rung der Klidgerin auch Schadensersatzanspriiche wegen
Nichterfiillung der ihr von der Klégerin nach dem ab-
zuschlieBenden Hauptvertrage geschuldeten Leistung zu
(Urteil des erkennenden Senats vom 14. Juli 1959
- VIIX ZR 149/58 - IM BGB § 162 Nr. 3 und BGH Urteil
vom 15, Mdrz 1963 - Ib ZR 69/62 - IM BGB § 145 Nr. 8;
Henrich aa0 S. 195 f).

Die Entscheidung iiber den Hilfsantrag der. Wider-
klage hingt also, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, allein davon ab, ob die Beklagte alle
mit der Auskiesung der ihr iibcrlassenen 7,5 ha ver-
bundenen Verpflichtungen erfiillt hatte und die Kl&-
gerin deshalb den AbschluB des Hauptvertrages iliber die
weiteren 12,5 ha, den die Beklagte mindestens durch
schliissige Handlung gefordert hatte, nicht ablehnen
durfte. Das Berufungsgericht h8lt die Weigerung der
Klédgerin aus zwei Griinden fiir berechtigt, die jedoch
beide nicht stichhaltig sind.

.
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a) Ob die Beklagte, wie das Berufungsgericht
meint, schon deshaldb gegen ihre Vertragspflichten
verstoBen hat, weil sic den Sicherheitsabstand zu
der den Gegenstand des Vorvertrages bildenden Flé-~
che von 12,5 ha nicht eingehalten und sogar in die-
se Fl#dche hineingcbaggert hat, kann offenbleiben,
denn der Klidgerin widre es nach Treu und Glauben ver-
sagt, sich auf eine solche Vertragsverletzung zu be-
rufen. Hatte die Beklagte, wie zu ihren CGunsten in
diesem Rechtszuge zu unterstellen ist, bis zum 1. No-
vember 1960 alle Verpflichtungen aus dem Vertrage liber
die Auskiesung der ihr iiberlassenen 7,5 ha erfiillt,

50 war die Kldgerin bereits von diesem Zeitpunkt an
verpflichtet, den Hauptvertrag iliber die Auskiesung der
12,5 ha abguschlieflen. Weigerte sie sich ohne aus-
reichenden Grund, dem jedenfalls durch schllissiges Ver-
halten kundgegebenen Wunsche der Beklagten auf Ab-
‘ ,schluB des Hauptvertrages nachzukommen, so wiirde es

| widgr Treu und Glauben verstoSen, wenn die Klédgerin
das eigenméchtige Vorgehen der Beklagten zum AnlaB
nehmen konnte, um der ihr léstig gewordenen Pflicht
zum Abschlufl dieses Vertrages zu entgehen. Das gilt
um so mehr, als die Beklagte, wic die Kldgerin gewuBt
haben soll, nach Auskiesung der ihr zunichst iiber-
lasscnen Fldche von 7,5 ha dringend auf die weiteren
12,5 ha angewiesen war, um ihren Betrieb fortsetzen
und die von ihr angeschafften teuren Maschinen und Ge-
rédte nutzbringend einsetzen zu kénnen. Sollte es also.
so liegen, wie die Beklagte es dargestellt hat, daB
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der Kligerin der Auskiesungsvertrag, soweit er sich

auf die weiteren 12,5 ha bezog, unbequem geworden war,
weil sie das Geldnde fiir ihre geplante oder sogar be-
reits begonnene zentrale Klédranlage benstigte, und
sollte die Kldgerin, wie die Beklagte vorgetragen hat,
trotz Eintritts der in dem Vertrage vorgesehenen Vor-
aussetzungen sich mit fadenscheinigen Griinden dem Ab-
schluB des Hauptvertrages zu entziehen versucht haben,
so wiirde diese Schadensersatzpflicht nicht schon da-
durch ausgeschlossen sein, daB die Beklagte den Sicher-
heitsabstand zu den weiteren 12,5 ha nicht eingehalten und
gsogar in diese Fldche hineingebaggert hatte.

b) Mit der angeblich unzuldssigen Verfiillung des
ausgebaggerten Geldndes hat die Beklagte nach dem ei-~
genen Vortrage der Kligerin erst im Jahre 1966 begon-
nen. Die darin etwa liegende Vertragsverletzung der
Beklagten kann sonmit die Kldgerin nicht in einem mehre-
ro Jahre vorher liegenden Zeitpunkt berechtigt haben,
den AbschluB des Hauptvertrages iiber die hier in Frage
stehenden 12,5 hn endgliltig zu verweigern., Moglicher-
weise konnte der VerstoB, wenn die Klégerin den Haupt-
vertrag abgeschlossen gehabt hitte, als die Beklagte
seinen AbschluB verlangte, der Klédgerin das Recht ge-
geben haben, den Vertrag fristlos zu kiindigen. Das Ver-
halten der Beklagten konnte dalier sllenfalls von Ein-
fluB auf die Hbhe des ihr etwa zustehenden Schadenser-

satzanspruches sein, ist aber nicht geeignet, etwaige

L S
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Schadensersatzanspriiche der Beklagten gegen die Kliége-

rin ausgurdumen, die von der Beklagten daraus hergelei-
tet werden, daB die Kl#dgerin sich zu einem viel friihe~

ren Zeitpunkt ernstlich und cndgiiltig geweigert hatte,

den Hauptvertrag abzuschlielen.

5. Das Berufungsurteil 1d8% sich daher mit der in
- ihm gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten, so-
weit in ihw auch der Hilfsanspruch der Widerklage ab-
gewiesen worden ist. Der erkemmende Senat kann iiber
diesen Anspruch weder zugunsten der Klégerin noch
zuguns ten der Beklagten erkennen, da die Entschei~
dung von weiterer tatsichlicher Aufklidrung abhingig
ist. Das angefochtene Urteil muB deshalb in diesem
Unfange aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und ¥ntscheidung an das Berufungsgericht gu-
rilckverwiesen werden.

Der Hilfsanspruch der Widerklage kann, wie be-
reits erwdhnt wurdec, nur dann dbegriindet sein,wenn
die Klédgerin zu dem Abschlufl des Hauptvertrages ilber
die Auskiesung der weiteren 12,5 ha verpflichtet war
und sich trotzdem ernstlich und endgliltig geweigert
hatte, dieser Verpflichtung nachzukowmen. Nach dem
Vertrage: brauchte sie die 12,5 ha aber nur dann zur
Verfiigung zu stellen, wenn die Beklagte ihrerseits
den Vereinbarungen, dic iiber die ihr zunichst lber-~
lassenen 7,5 ha getroffen waren, in vollem Umfange
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nachgekommen war. Dazu gehdrte in erster Linie die
Zahlung der vercinbarten Pacht. Unstreitig hat die
Beklagte an die Kldgerin nur 80 000 DM gezahlt. Sie
schuldet nach der Berechnung der Kliégerin als Pacht
‘noch weitere 220 000 DM. Die Beklagte hat gegeniiber
der Pachtzinsforderung mit Gegenanspriichen aufgerech=-
net. Pir die BEntscheidung iiber den Hilfsantrag der
Widerklage wird es in erster Linie darauf ankommen,

ob der Beklagten derartige Gegenforderungen zustehen,
sofern nicht entgeégen der vom Landgericht vertretenen Auf-
fassung eine schwerc Zuwiderhandlung der Beklagten
gegen den Pachtvertrag schon darin liegen sollte, da8
sie Mutterboden veriduBlert hat.

Die Kostenentscheidung héngt von der Endentscheidung
der Sache selbst ab. Sie ist daher dem Berufungsgericht

tibertragen worden.

Die Revisionserwiderung hat die Auffassung ver-
treten, dafl die Revision gunidchst auch von den Eheleuten
V@R cingelegt und sodann von ihnen zuriickgenommen worden
sei. Sie meint, daf den Eheleuten V(I die hierdurch
entstandencen Kosten auferlegt werden miiBten. Dieser Be-
trachtungsweise vermag der erkennende Senat nicht zu
folgen. Das angefochtene Teilurteil des Berufungsge-
richts hatte cine Entscheidung nur im Verhdltnis zwischen
der Klidgerin und der beklagten Kommanditgesellschaft
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getroffen. Nur diese war durch das angefochtene Urteil
beschwert vorden. Wenn der Prozelbevollmdchtigte der
beklagten Kowmanditgesellschaft fiir den Revisionsrechts-
zug in der Revisionsschrift als Beklagte und Revisions-
kldger auch die Eheleutc W aufgefiihrt hatte, so
handeltc es sich um ein offensichtliches Versehen bei
der Parteibezeichnung, das wvon ihm algbald klargestellt
wurde. Hierin liegt keine Revisionsriicknahme fiir die
Eheleute Wi}, die in VWirklichkeit gar nicht Revision
eingelegt hatten, so daB ihnen auch keine Kosten des
Revisionsrechtszuges aufevlegt werden konnen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ‘Dr. Messner

Mormann Dr. Hiddemann
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