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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
11 <, November 1970 
S ch e ib l
Ju sti zhaupt Sekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

YIXX ZR 42/70  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a W H Ü  K o m m an d itg ese llsch aft, L an d ab sa tz , 
i n  L iq u id a tio n , v e r t r e t e n  durch  ih r e  L iq u id a to re n ; 
Fra u  Kät h e und Kaufmann J o s e fW ® H § , b e id e  in

-A ffH flÜ B B straße 9 ,

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

d ie  S tad tgem einde JQ BH V ? g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch 
den R a t, d ie s e r  v e r t r e t e n  durch den O b e r s ta d td i r e k to r ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. November 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» Hai d in g e r sowie der 
B u n d e s r ic h te r  Br» G elh aar, Br«, M essner, Mormann und 
Br» Hiddemann

f ü r  R echt e rk a n n t :

Bie R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das 
T e i l u r t e i l  des 10* Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts  B ü so e ld o rf  vom 
15» November 1968 w ird  zu rückgew iesen , 
so w e it s ie  s ic h  gegen d ie  V e ru r te ilu n g  
zu r U n te rla ssu n g  des Baggerns i n  das 
im B e ru fu n g s u r te i l  n äh e r b e z e ic h n e te  
G elände d e r  K lä g e r in  und gegen d ie  Ab­
w eisung des H au p tan trag s  d e r  W iderklage 
r i c h te t*

Bas B e ru fu n g a ir te i  1 w ird  auf d ie  R ev is io n  
d e r  B ek lag ten  aufgehoben , sow eit auch d er 
H ilf s a n s p ru c h  d e r W iderklage abgew iesen 
worden i s t*

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zu r an d erw eite r^V erh an d lu n g  und E nt­
sch e id u n g , auch ü ber d ie  Kosten d e r  Re­
v i s io n ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück ­
verw iesen*

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der Kaufmann J o s e f  K om m anditist und Ehe­
mann d e r  p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r in  d e r  Be­
k la g te n ,  sc h lo ß  am 21. Jan u a r 1958 m it d e r  R ech tsv o r­
g ä n g e rin  d e r  K lä g e r in , d e r  Gemeinde

vor dem N otar Dr« i n  M f / f l  e in en  V e rtra g
ü b er d ie  A uskiesung von G rundstücken , d ie  dam als d ie ­
s e r  Gemeinde g e h ö rte n , jedoch in n e rh a lb  des S ta d tg e ­
b i e t s  d e r  K lä g e rin  l ie g e n  * I n  diesem  V ertrag e  räum te 
d ie  Gemeinde dem J o s e f  V fH H  das R echt e in ,  e in e  
T e i l f l ä c h e  von 2 ha au szu k ie sen  und v e r p f l i c h t e t e  
s ic h ,  ihm w e ite re  F lächen  in  Größe b is  zu 5 1 /2  h a  z u r  
Ausbeutung "au f Grund b eso n d ere r V e r trä g e 11 zu ü b e r la s ­
s e n , so b a ld  s ie  p a c h tf r e i  se ien*  Uber d ie  genaue I»age 
d ie s e r  F läch en  waren d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  s ic h  e in ig ,  
wie i n  dem V ertrag e  verm erkt i s t*  Nach D urchführung 
d e r  A uskiesung h a t t e  W ^ H  das G elände a u f  s e in e  Ko­
s te n  w ied e r zu V e r fä lle n  und m it M utterboden zu v e r s e ­
hen* Der vorhandene M utterboden s o l l t e  s e i t l i c h  abge­
schoben und g e la g e r t  werden* W f lB I  wurde d ie  B efugnis 
e in g e räu m t, s e in e  R echte und P f l i c h te n  aus dem V e r tra ­
ge au f  e in e  K om m and itgese llschaft zu ü b e r tra g e n , an d e r 
s e in e  E hefrau  a l s  Komplementär in  und e r  s e lb s t  a l s  Kom­
m a n d i t is t  b e t e i l i g t  s e in  s o l l te n «  W ö rtlich  h e iß t  e s  i n  
dem V e rtra g e  w e i te r :

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
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’’Die Gemeinde s i c h e r t  H errn  J o s e f  W{ 
das a l l e i n i g e  R echt a u f  K iesau sb eu te  
a u f  e in e r  w e ite re n  P lacho abbauw ürdigen 
K iesg e län d e  von 12 ,5  ha d er vor n äh e r 
b e z e lohnete n  G rundstücke f ü r  e in en  Z e i t ­
raum von 10 Jah ren  zu , g e re c h n e t vom 
l ^ f o ^ m b e r  I960 , wenn d ie  S tad tV erw altung  

B d ie  W ohnsiedlungsgenehm igung e r -
t e i  l t  o

V orausse tzung  h i e r f ü r  i s t  ab e r d ie  E rfü llu n g  
a l l e r  m it d e r  vorangegangenen A usk iesung v er­
bünd enen V erpf 1 i  ch tung  en „n

U n ter dem 23* J a n u a r  1958 e r t e i l t e  d ie  K lä g e rin  
zu  diesem  V e r tra g e  d ie  Genehmigung gemäß § 4 des Ge­
s e tz e s  ü b er d ie  Auf S ch ließ u n g  von W ohnsiedlungsge­
b i e t e n  vom 22« Septem ber 1955 (RGBl I  659) und d e r  
4« V erordnung ü b er W ohnsied lungsgeb ie te  vom 8» Au­
g u s t  1954 (PrGS 367).

Die in zw isch en  e r r i c h t e t e  B ek lag te  begann sodann 
m it d e r  K iesau sb eu te  au f dem w e s tl ic h e n , zum Bruchweg 
h in  g e le g e n e n  T e i l  des G eländes von in sgesam t rund 7 ,5  ha, 
Ende 1959 erw arb  d ie  K lä g e r in  d ie  gesam ten rund 40 ha 
g ro ß en  G rundstücke von d e r  Gemeinde RflHM-Kal 
S ie  übernahm  dabei d ie  V e rp flich tu n g e n  aus dem Ver­
t r a g e  m it W(

S p ä te r  e r r i c h t e t e  d ie  K lä g e rin  e in en  Zaun zwecks 
A bgrenzung d es  z u r  A uskiesung ü b e r la s se n e n  G eländes 
o s tw ä r t s  des Bruchv/eges und w e ig e rte  s i c h ,  d e r  Beklag­
te n  w e i te r e s  G elände Uber d ie se n  Zaun h in au s  z u r  Aus­
k ie su n g  z u r  V erfügung zu s te l le n o  £ ie  B ek lag te  h i e l t
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s ic h  jedoch  n ic h t  an das V erbot d e r  K lä g e r in , d ie  Aus- 
lciesung en tsp rech en d  zu b esch rän k en . D eshalb e rw irk te  
d ie  K lä g e r in  am 30* Mai 1963 e in e  e in s tw e i l ig e  V erfü­
gung des L an d g e ric h ts  K re fe ld  (2 Q 8 /6 3 ) ,  durch  d ie  
d e r  B ek lag ten  das Weit e r  baggern  ü ber den Zaun h in au s  
u n te r s a g t  vrnrde» D iese h a t  tro tzdem  noch w e ite r  in  
das G elände h in e in g eb ag g ert«  S ie h ä l t  s ic h  h ie rz u  fü r  
b e r e c h t ig t .

Die K lä g e r in  h a t  d a ra u f  K lage e rhoben , m it d e r  
s i e  b e a n tr a g t  h a t ,  d e r  B ek lag ten  zu u n te rs a g e n , a u f  
dem von d e r  K lä g e rin  im e in z e ln e n  b eze ich n e  te n  G elän­
de zu b ag g ern , f e r n e r  d ie  B ek lag te  und d ie  E h e leu te  
W ^R R  zu v e r u r t e i l e n ,  an d ie  K lä g e r in  220 000 DM 
n e b s t Z insen  rü c k s tä n d ig e  P ach t zu z a h le n , sowie d ie  
B ek lag te  v re ite r  zu v e r u r t e i l e n ,  e in e  n äh e r b ez e io h ­
ne t e  Menge M utterboden au f irg e n d e in e  S e i te  des Grund­
s tü c k s  au fzu sch ieb en  und zu la g e rn . Die B ek lag te  h a t  
W iderk lage erhoben , m it d e r  s i e  d ie  Z u rv e rfü g u n g s te l­
lung  d e r in  Ö s t l ic h e r  R ich tung  an d ie  von d e r  Beklag­
te n  b is h e r  g e n u tz te  F läche angrenzenden 12,5  ha des 
G rundstücks zur K iesau sb eu te  v e r la n g t  und h i l f s w e is e  
d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r K läge­
r i n  wegen ih r e r  W eigerung, das f r a g l ic h e  Gelände d e r 
B ek lag ten  zu ü b e r la s s e n , b e g e h rt h a t .

Das L an d g e rich t h a t  durch 3 ? e i lu r te i l  d e r  Beklag­
te n  d a s  W eite rbaggern  in  das von d e r  K läg e rin  n ic h t  
z u r  V erfügung g e s t e l l t e  Gelände u n te r s a g t  und d ie  Be­
k la g te  sov/ie d ie  E h e leu te  W 0 R  a l s  G esam tschuld-



n e r  zu r Zahlung von 151 732,85  BM n e b s t Z insen  v e ru r ­
t e i l t  o Wegen e in e s  B e tra g e s  von 88 267,15 BM n e b s t 
Z in sen  h a t  es d ie  E n tsche idung  V orbehalten» Die w e ite r  
gehende K lage und d ie  W iderklage h a t  e s  abgewiesen»

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  durch T e i l u r t e i l  d ie  
B erufung  d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen , so w eit s ie  s ic h  
gegen  d ie  Abweisung d e r  W iderklage und dagegen r i c h t e t  
daß d e r  B ek lag ten  das Baggern in  das von ih r  w e ite r  in  
A nspruch genommene G elände u n te r s a g t  worden is t»

Mit i h r e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K lä­
g e r in  b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  V e ru r te i­
lu n g  d e r  K lä g e r in  en tsp rech en d  d e r W iderklage und d ie  
Abweisung d e r  K lage, so w e it das B e ru fu n g sg e ric h t ih r  
s ta t tg e g e b e n  hat»

Ent s ch e i dungsgründ es

Bie R e v is io n  i s t  zum T e i l  begründet»

1» Bas B e ru fu n g sg e r ic h t e r b l i c k t  i n  d e r  B estim ­
mung des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s , d ie  s ic h  a u f  d ie  w ei­
t e r e n  12 ,5  ha b e z ie h t ,  d ie  V ereinbarung e in e s  Vorver­
t r a g e s ,  d e r  J o s e f  W flH I  das Recht geben s o l l t e ,  den 
A bschluß  e in e s  A u sk ie su n g sv e rtr’ages ü b er d ie s e  F läche
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u n te r  bestim m ten V oraussetzungen  zu verlangen«  Die 
J o s e f  w m  o b lieg en d en , von d e r  B ek lag ten  ü b e r­
nommenen V e rp flich tu n g e n  s e ie n  a b e r  von ih r  in  minde­
s te n s  zwei Punkten n ic h t  e r f ü l l t  worden« Einmal habe 
©ie in  das i h r  n ic h t  ü b e r la s se n e  G elände h in e in g e ­
b a g g e r t und d ie s e s  V erh a lten  so g a r  nach dem E rlaß  d e r  
e in s tw e i l ig e n  Verfügung und des U r t e i l s  im e r s te n  
R ech tszuge f o r tg e s e tz t«  Außerdem habe d ie  B ek lag te  
en tgegen  dem S ch re iben  d e r  K lä g e rin  vom 20« Mai 1958 
das E in b rin g en  von In d u s tr ie m ü ll  und von anderen  Ab­
f a l l s t o f f e n  in  d ie  KiesgxTube g e d u ld e t und dadurch  d ie  
G efahr e in e r  sc h ä d lic h e n  V erunre in igung  des W assers 
h e rb e i g e fü h rt«

2o Die R ev is io n  bekäm pft d ie  A n sich t des Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  i n  P räge s teh en d e  Bestimmung 
des V e rtra g e s  vom 21« Jan u ar 1958 a l s  V o rv e rtrag  zu 
w erten  s e i ,  und bem ängelt, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n g e p rü f t  g e la s s e n  habe, ob e s  s ic h  um e in en  O p tions­
v e r t r a g  h a n d e lte , was d ie  R ev is io n  b e jah en  möchte«
B ie se  Rüge g eh t feh l«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s o r g f ä l t i g  u n te r s u c h t ,  
ob d e r  V e rtra g  d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  das R echt gegeben 
habe, das z u s ä tz l ic h e  G elände von 12,5  ha a u sz u k ie se n , 
o d e r  ob d ie  h i e r  i n  P räge s teh en d e  Bestimmung le d ig ­
l i c h  d ah in  zu v e rs te h e n  s e i ,  daß d e r  B ek lag ten  d ie  Be­
fu g n is  e ingeräum t werden s o l l t e ,  u n te r  den d o r t  vorge­
sehenen  V orausse tzungen  den A bschluß e in e s  A uskiesungs-

j



✓  / 7

-  8 -

V e r tra g e s  Uber d ie s e  F läch e  zu verlangen«  Wäre n äm lich , 
wie d ie  R e v is io n  m ein t, d ie  Bestimmung a l s  O p tio n srec h t 
f ü r  d ie  B e k lag te  zu v e r s te h e n , so wäre d ie s e r  d ie  Mög­
l i c h k e i t  e ingeräum t v/orden, durch  e i n s e i t i g e  E rk lä ru n g  
den A u sk ie su n g sv e r tra g  a u f  d ie  w e ite re n  12,5  ha zu e r ­
s t r e c k e n ,  f a l l s  s i e  ih re n  V e rp flich tu n g e n  b e z ü g lic h  
d e r  i h r  u r s p rü n g l ic h  ü b e r la s se n e n  F läch e  nachgekommen 
w ar, was a l l e i n  von ihrem W illen  abhing« Baß d ie  Be­
stimmung i n  diesem  S inne a u fz u fa s se n  s e i ,  h a t  in d e s  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t a u s d rü c k lic h  abgelehn t«  Zu diesem  E r­
g e b n is  i s t  e s  a u f  Grund d e r  Auslegung des V e rtrag es  
sow ie d e r  W ürdigung d e r  Aussagen d e r  vernommenen Zeugen 
und das m it v e rk la g te n  J o s e f  W f ^ B  gekommen« Ber R evi­
s io n  i s t  zuzugeben , daß d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
a n g e s t e l l t  en Erv/ägungen n ic h t  zwingend s in d  und daß es 
auch zu  an d e ren  S ch lü ssen  h ä t t e  gelangen  können« Bar au f 
kommt es  in d e s  n ic h t  an« Ber V e rtrag  zw ischen J o s e f  W( 
und d e r  Gemeinde i s t  e in  b eso n d ers
a u s g e h s n d e l te r  E in z e lv e r t r a g  ohne ty p isc h e n  In h a lt«  Bie 
A uslegung e in e s  so lch en  In d iv id u a l  V e rtra g e s  i s t  ebenso v/ie 
d ie  W ürdigung d e r  erhobenen Bevreise g r u n d s ä tz l ic h  Auf­
gabe d es  l a t r i c h t e r s »  Ba d ie  R ev is io n  R e c h ts fe h le r ,  d ie  
dem B e ru fu n g s g e r ic h t i n  diesem  Zusammenhänge u n te r la u ­
fe n  s e in  k ö n n te n , n ic h t  a u f  g e z e ig t  h a t  und d ie  B e u r te i­
lu n g  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  nach Bage d e r  Sache m öglich 
i s t ,  b in d e t  s i e  den erkennenden  S en a t, dem e s  v e r s a g t  
i s t ,  d ie  W ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  durch s e in e  
e ig en e  l a t  S a c h e n b e u r te ilu n g  zu e rse tzen «  Es i s t  som it
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i n  Übereinstim m ung m it dem B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s ­
zugehen, daß d ie  in  F rage s teh en d e  Bestimmung l e d ig l i c h  
e in e  v o rv e r t r a g l ic h e  Bindung b e w irk te , d ie  f ü r  d ie  K lä­
g e r in  d ie  V e rp flic h tu n g  b eg rü n d e te , ü ber e in e  w e ite re  
F läch e  von 12,5 ha e in en  A u sk ie su n g sv e rtrag  f ü r  zehn 
Ja h re , g e re c h n e t ab 1, November I960 , a b z u sc h lie ß e n , 
wenn d ie  vorgesehenen  V oraussetzungen  e in g e tr e te n  waren« 
I n  diesem  Zusammenhänge i s t  fo lg e n d e r  H inweis g eb o ten ;
Fs kommt le d ig l i c h  d a ra u f  an , ob d ie  B ek lag te  ih r e  m it 
d e r  vorangegangenen A uskiesung verbundenen V e rp f lic h ­
tungen  e r f ü l l t  h a t t e ,  denn d e r E r te i lu n g  d e r W ohnsied- 
iungsgenehm igung, d ie  nach dem V ertrag e  e b e n fa l ls  v o r­
l ie g e n  mußte, b e d u r f te  es n ic h t  mehr, w e il  das G esetz 
Uber d ie  A ufSchließung von W ohnsied lungsgeb ie ten  vom 
22o Septem ber 1933 durch  § 186 Abs« 1 Nr« 10 BBauG vom 
23» Ju n i I960 (BGBl I  341) aufgehoben worden war und 
das B undesbaugesetz e in e  en tsp rech en d e  Genehmigung n ic h t  
mehr versah«

3» Zu dem A bschluß e in e s  dem V o rv e rträ g e  e n t ­
sp rechenden  H aup tV ertrages zw ischen den P a r te ie n  i s t  
e s  n ic h t  gekommen« V ielm ehr h a t  s ic h  d ie  K lä g e rin  ge­
w e ig e r t ,  d e r  B ek lag ten  w e ite re s  Gelände zu r A uskiesung 
z u r  V erfügung zu s te l le n «

a )  Bei diesem  S ach v e rh a lt i s t  d e r  von d e r  Beklag­
te n  m it d e r  W iderklage g e lte n d  gem achte H auptanspruch 
unbegründet«  Aus einem V o rv e rträg e  kann i n  d e r  Regel 
n ic h t  a u f  L e is tu n g  des aus dem ab zu sch ließ en d en  H aupt-

j
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v e r t r a g  G eschu ldeten  g e k la g t  w erden, v ie lm eh r i s t  
e in e  so lc h e  K lage im a llg em e in en  e r s t  dann m öglich , 
wenn d e r  V e rtra g s  ge gner i n  den Abschluß des H auptver­
t r a g e s  g e w i l l ig t  h a t  o d e r s e in e  E rk lä ru n g  durch U r t e i l  
e r s e t z t  worden i s t  (H en rich , V o rv e rtra g , 1965? 186 
188, 190; H o q u e tte , Bas M ie tre c h t des BGB, nach § 555 
Nr* 6 ; vgl» auch BGH U r t e i l  vom 31« O ktober 1956 
-  V ZR 157/55 -  JM ZPO § 256 Nr«, 4 0 ) . Ba k e in e  d e r  
b e id e n  V orausse tzungen  h i e r  gegeben und n ic h t  d a rg e ta n  
i s t ,  daß e in  A usnahm efall v o r l i e g t ,  d e r  es r e c h t f e r t i ­
gen  k ö n n te , e in e  Klage a u f  Bei s tu n g  aus dem noch abzu­
s c h lie ß e n d e n  H a u p tv e rtra g e  z u z u la s se n , h a t  d ie  B ek lag te  
k e in e n  Anspruch d a ra u f , daß d ie  K lä g e rin  ih r  d ie  be­
g e h r te  w e i te r e  F läche von 12 ,5  ha zu r A uskiesung über­
lä ß t»

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  d ah er u n b eg rü n d e t, 
so w e it s ie  s i c h  gegen d ie  Abweisung des H au p tan trag es 
d e r  W iderk lage  r i c h t e t e

b ) Bio R e v is io n  dez’ B ek lag ten  i s t  f e r n e r  unbegrün­
d e t ,  so w e it s i c  s i c h  dagegen w endet, daß ih r  u n te r s a g t  
worden i s t ,  i n  das G elände h in e in z u b a g g e m , d a s  s ic h  an 
d ie  i h r  z u r  A uskiesung ü b e r la s s e n e n  7 ,5  ha an sch ließ t« , 
Wie d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t z u tre f fe n d  d a r g e le g t  h a t ,  han­
d e l t  e s  s ic h  bei dem i n  den R e v is io n s re c h tsz u g  g e lan g ­
te n  A nspruch d e r  K lä g e r in  um e in  U n te rla ssu n g sb eg eh ren . 
B ie s e s  l ä ß t  s i c h ,  w ie das -B eru fu n g sg erich t e b e n fa l ls  
r i c h t i g  e rk a n n t h a t ,  n ic h t  iimr a u f  § 1004 Abs. 1 Satz  2



BGB, sondern  auch a u f  § 862 Abs» 1 S a tz  2 BGB s tü tz e n »  
Die K lä g e r in  i s t  u n m it te lb a re  B e s i tz e r in  des von d e r 
B ek lag ten  b eg eh rten  Geländes» S ie kann daher nach d e r  
erw ähnten V o rs c h r if t  au f U n te rla ssu n g  k la g e n , wenn s i e  
durch  v e rb o ten e  Eigenm acht im B e s itz e  g e s tö r t  w ird  und 
w e ite re  S törungen zu e rw arten  sind«. H ier h a t t e  d ie  Be­
k la g te  gegen den W illen  d e r K lä g e rin  i n  das von ih r  
b ea n sp ru ch te  G elände h in e in g e b a g g e r t und dadurch  d ie  
K lä g e r in  i n  ihrem B e s itz  g e s t ö r t ,  ohne daß d e r Be­
k la g te n  d ie s e  S tö rung  durch e in  G esetz g e s t a t t e t  war» 
S ie  h a t t e  d ah e r v e rb o ten e  Eigenm acht (§ 85B BGB) be­
gangen» Eine Einwendung en tsp rech en d  § 863 BGB, m it 
d e r  s i e  s ic h  gegen den B e s itz S tö ru n g sa n sp ru ch  d e r  
K lä g e r in  h ä t t e  v e r te id ig e n  können, s ta n d  d e r  Beklag­
te n  n ic h t  zu , denn s i e  h a t t e  a l l e n f a l l s ,  wenn von 
d e r  u n a n g re ifb a re n  ta ts ä c h l ic h e n  Würdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  ausgegangen w ird , e in en  Anspruch a u f  Ab­
sc h lu ß  e in e s  A u sk iesu n g sV ertrag es ü b er e in e  w e ite re  
F läche  von 12,5 h a , n ic h t  ab e r s ta n d  i h r  e in  s ic h  aus 
einem G esetz  e rgebendes Recht d a ra u f  zu , i n  d ie s e  F lä ­
che h ine inzubaggern»  Die ta ts ä c h l ic h e n  V orausse tzun­
gen  des § 229 BGB f ü r  z u lä s s ig e  S e lb s t h i l f e  s ind  von 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  d a rg e ta n  worden»

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  kann daher auch in s o ­
w e it k e in en  E rfo lg  haben , a l s  s i e  s ic h  dagegen w endet, 
daß i h r  das Baggern i n  dem,ü?eil des G rundstücks d e r  
K lä g e r in , den das B e ru fu n g s u r te i l  näh er um schrieben 
h a t ,  u n te r s a g t  worden i s t»
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V

4o Dagegen l ä ß t  s ic h  d ie  Abweisung des H ilf s a n ­
t r a g s  d e r W iderk lage m it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t ge­
gebenen  Begründung n ic h t  r e c h t f e r t ig e n »  Die K läg e rin  
h a t  s i c h  e r n s t l i c h  und e n d g ü l t ig  g ev /e ig e rt, den Haupt­
v e r t r a g  ü b e r  d ie  A uskiesung d e r  12,5 ha m it d e r  B eklag­
te n  a b z u s c h l ie ß e n » S o l l t e  s i e  in d e s  zu dem Abschluß 
e in e s  so lch en  V e rtrag es  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e in ,  so 
würde ih r e  b e h a r r l ic h e  W eigerung d ie  B ek lag te  n ic h t  n u r 
z u r  K lage a u f  A bschluß des Haupt V e rtra g e s  b e r e c h t ig t  
h a b e n , v ie lm e h r stünden  der' B ek lag ten  v/egen d e r  Weige­
ru n g  d e r  K lä g e r in  auch S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  v/egen 
N ic h te r f ü l lu n g  d e r  ih r  von d e r  K lä g e rin  nach dem ab­
z u s c h lie ß e n d e n  H au p tv e rtra g e  g esch u ld e ten  L e is tu n g  zu 
( U r t e i l  d es  erkennenden S en a ts  vom 14» J u l i  1959 
-  V I I I  ZR 149/58 -  LM BGB § 162 Nr» 5 und BGH U r t e i l  
vom 15* März 1965 -  Ib  ZK 69/62 -  LM BGB § 145 Nr» 8 ; 
H en rich  aaO S. 195 f)o

L ie E n tsch e id u n g  ü b er den H i l f s a n t r a g  der,. W ider­
k la g e  h än g t a l s o ,  wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
v e rk a n n t h a t ,  a l l e i n  davon ab, ob d ie  B ek lag te  a l l e  
m it d e r  A uekiesung d e r  ih r  ü b e r la s se n e n  7 ,5  ha v e r ­
bundenen V e rp f lic h tu n g e n  e r f ü l l t  h a t t e  und d ie  K lä­
g e r in  d e s h a lb  den A bschluß des Haupt V e rtra g e s  ü ber d ie  
w e ite r e n  12 ,5  h a , den d ie  B ek lag te  m indestens durch  
s c h lü s s ig e  Handlung g e f o r d e r t  h a t t e ,  n ic h t  ab leh n en  
d u r f te »  Las B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  d ie  W eigerung d e r  
K lä g e r in  aus zwei Gründen f ü r  b e r e c h t ig t ,  d ie  jedoch  
b e id e  n ic h t  s t i c h h a l t i g  sind»
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a) Ob d ie  B e k lag te , wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
m e in t, schon d esh a lb  gegen ih r e  V e r tr a g s p f l ic h te n  
v e rs to ß e n  h a t ,  w e il  s i e  den S ic h e rh e its a b s ta n d  zu 
d e r  den G egenstand des V o rv e rtra g e s  b ild en d en  F lä ­
che von 12,5 ha n ic h t  e in g e h a lte n  und so g a r in  d ie ­
se  F läch e  h in e in g e b a g g e r t h a t ,  kann o f fe n b le ib e n , 
denn d e r  K lä g e rin  wäre es nach Treu und Glauben v e r ­
s a g t ,  s ic h  a u f  e in e  so lch e  V e r tra g sv e r le tz u n g  zu be­
r u f e n .  H a tte  d ie  B e k la g te , wie zu ih re n  G unsten in  
diesem R echtszuge zu u n t e r s t e l l e n  i s t ,  b is  zum 1. No­
vember I960 a l l e  V erp flich tu n g e n  aus dem V ertrag e  ü b er 
d ie  A uskiesung d e r  ih r  ü b e r la s se n e n  7 ,5  ha e r f ü l l t ,  
so war d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  von diesem  Z e itp u n k t an  
v e r p f l i c h t e t ,  den H au p tv e rtra g  ü b er d ie  A uskiesung d e r
12.5 ha a b z u sc h lie ß e n . W eigerte  s i e  s ic h  ohne a u s ­
re ich en d en  Grund, dem je d e n f a l l s  durch s c h lü s s ig e s  Ver­
h a l te n  kundgegebenen Wunsche d e r  B ek lag ten  a u f  Ab­
sch lu ß  des Haupt V e rtra g e s  nachzukommen, so würde es 
w ider T%eu und G lauben v e rs to ß e n , wenn d ie  K läg e rin  
das e igenm äch tige  Vorgehen d er B ek lag ten  zum Anlaß 
nehmen k o n n te , um d e r  ih r  l ä s t i g  gewordenen P f l i c h t  
zum Abschluß d ie s e s  V e rtrag es  zu en tg eh en . Bas g i l t
um so mehr, a l s  d ie  B ek lag te , wie d ie  K lä g e rin  gewußt 
haben s o l l ,  nach A uskiesung d e r  ih r  zu n äch st ü ber­
la s s e n e n  F läche  von 7 ,5  ha d ringend  au f d ie  w e ite re n
12.5  ha angew iesen w ar, um ih re n  B e tr ie b  f o r t s e tz e n  
und d ie  von ih r  a n g e s c h a ff te n  te u re n  M aschinen und Ge­
r ä t e  n u tz b rin g e n d  e in s e tz e n  zu können. S o l l t e  es  a ls o  
so l ie g e n ,  wie d ie  B ek lag te  es d a r g e s t e l l t  h a t ,  daß
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d e r  K lä g e r in  d e r  A u sk ie su n g sv e r tra g , sow eit e r  s ic h  
a u f  d ie  w e ite re n  12,5 ha "bezog, unbequem geworden war, 
w e i l  s i e  das G elände f ü r  ih r e  g e p la n te  oder so g a r be­
r e i t s  begonnene z e n t r a le  K lä ran lag e  b e n ö t ig te ,  und 
s o l l t e  d ie  K lä g e r in , wie d ie  B ek lag te  vor ge tra g e n  h a t ,  
t r o t z  E i n t r i t t s  d e r in  dem V ertrag e  vorgesehenen  Vor­
au sse tz u n g e n  s ic h  m it fa d e n sc h e in ig e n  Gründen dem Ab­
s c h lu ß  des Haupt V e rtra g e s  zu e n tz ie h e n  v e rsu c h t haben, 
so w ürde d ie s e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  n ic h t  schon  da­
d u rch  a u s g e sc h lo s se n  s e in ,  daß d ie  B ek lag te  den S ich e r­
h e i t s a b s ta n d  zu den w e ite re n  12,5 ha n ic h t  e in g e h a l te n  und 
so g a r  i n  d ie s e  P läch e  h in e in g e b a g g e r t  hatte«.

b) H it d e r  a n g e b lic h  u n z u lä s s ig e n  V erfü llu n g  des 
aus g e b a g g e r te n  G eländes h a t  d ie  B ek lag te  nach dem e i ­
genen Vor t r a g e  d e r K lä g e r in  e r s t  im Ja h re  1966 begon­
nene Die d a r in  etw a l ie g e n d e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d er 
B e k lag ten  kann som it d ie  K lä g e r in  n ic h t  i n  einem mehre­
r e  J a h re  v o rh e r  l ie g e n d e n  Z e itp u n k t b e r e c h t ig t  haben , 
den A bschluß des H aup tvertx 'ages über d ie  h i e r  i n  Präge 
s te h e n d e n  12,5  h a  e n d g ü l t ig  zu verweigern«. M öglicher­
w eise  k ö n n te  d e r  V e rs to ß , wenn d ie  K lä g e rin  den Haupt­
v e r t r a g  abges Chios sen  g eh ab t h ä t t e ,  a l s  d ie  B ek lag te  
s e in e n  A bschluß v e r la n g te ,  d e r  K läg e rin  das Recht g e ­
geben h ab en , den V e r tra g  f r i s t l o s  zu kündigen«, Bas Ver­
h a l te n  d e r  B ek lag ten  k önn te  d ah er a l l e n f a l l s  von E in­
f lu ß  a u f  d ie  Höhe des ih r  etwa zustehenden  S ch ad en ser- 
s a tz a n s p ru c h e a  s e i n ,  i s t  a b e r  n ic h t  g e e ig n e t ,  e tw aige
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S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  dei’ B ek lag ten  gegen d ie  K läge­
r i n  auszuräum en, d ie  von d e r  B ek lag ten  d arau s  h e r g e le i ­
t e t  wer den, daß d ie  K lä g e rin  s ic h  zu einem v i e l  f rü h e ­
re n  Z e itp u n k t e r n s t l i c h  und e n d g ü ltig  g ew e ig e rt h a t t e ,  
den H a u p tv e rtra g  ahzusch ließeno

5. Bas B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  s ic h  daher* m it d e r  i n  
ihm gegebenen Begründung n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n ,  so ­
w e it i n  ihm auch d er H ilfsa n sp ru c h  d e r  W iderklage ab­
gew iesen worden i s t .  Der erkennende S en a t kann über 
d ie s e n  Anspruch weder zugunsten  d e r  K lä g e rin  noch 
zugunsten  d e r  B ek lag ten  erkennen , da  d ie  E n tsc h e i­
dung von w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  A ufk lärung  abhängig  
ist« , Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  muß d esh a lb  i n  diesem  
Umfange aufgehoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung  und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu - 
rückverw i esen  w erden.

Ber H ilfsa n s p ru c h  d e r  W iderklage kann , wie be­
r e i t s  erw ähnt wurde, nur dann beg rü n d et se in ,w en n  
d ie  K lä g e rin  zu dem Abschluß des Haupt V e rtrag es  über 
d ie  A uskiesung d e r  w e ite re n  12,5 ha v e r p f l i c h t e t  war 
und s ic h  tro tzdem  e r n s t l i c h  und e n d g ü lt ig  g ew e ig e rt 
h a t t e ,  d ie s e r  V e rp flic h tu n g  nachzukommen«, Hach dem 
V e r tra g e , b ra u c h te  s i e  d ie  12 ,5  ha a b e r  nur dann zu r 
V erfügung zu s t e l l e n ,  wenn d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  
den V ere in b a ru n g en , d ie  über d ie  i h r  zu n äch st ü ber­
la s s e n e n  7 ,5  ha g e t ro f f e n  w aren, i n  vollem  Umfange
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na cb ge kommen war» Dazu g e h ö r te  in  e r s t e r  L in ie  d ie  
Z ahlung d e r  v e re in b a r te n  P acht»  U n s t r e i t ig  h a t  d ie  
B e k la g te  an  d ie  K lä g e r in  n u r  80 000 DM g ezah lt»  S ie  
s c h u ld e t  nach  d e r Berechnung d e r  K läg e rin  a l s  P ach t 
noch w e i te r e  220 000 DM» D ie B ek lag te  h a t  gegenüber 
d e r  P a c h tz in s fo rd e ru n g  m it G egenansprüchen a u fg e re c h t-  
net» F ü r d ie  E n tsch e id u n g  ü b er den H il f s a n t r a g  d e r  
W id erk lag e  w ird  es in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  ankoramen, 
ob d e r  B e k la g te n  d e r a r t ig e  G egenforderungen z u s te h e n , 
s o f e rn  n i c h t  en tg eg en  d e r  vom L an d g e rich t v e r t r e te n e n  Auf­
fa s s u n g  e in e  schw ere Zuw iderhandlung d er B ek lag ten  
gegen den P a c h tv e r tr a g  schon  d a r in  l ie g e n  s o l l t e ,  daß 
s i e  M utterboden  v e rä u ß e r t  ha t»

Die K o sten en tsch e id u n g  h än g t von d e r E nden tscheidung  
d e r  Sache s e l b s t  ab» S ie  i s t  d ah e r dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r tr a g e n  worden»

D ie K ev is io n se rw id e ru n g  h a t  d ie  A uffassung  v e r ­
t r e t e n ,  daß d ie  R e v is io n  z u n ä ch s t auch von den E h e leu ten  
W ^ B ü  e in g e le g t  und sodann von ih n en  zurückgenommen worden 
se i»  S ie  m e in t,  daß den E h e le u te n  d ie  h ie rd u rc h
e n ts ta n d e n e n  K osten  a u f e r l e g t  werden müßten» D ie se r  Be­
tra c h tu n g s w e is e  vermag d e r  erkennende S enat n ic h t  zu 
fo lg en »  Das an g e fo c h ten e  T e i l u r t e i l  des B eru fungsge­
r i c h t s  h a t t e  e in e  E n tsch e id u n g  n u r  im V e rh ä ltn is  zw ischen 
d e r K lä g e r in  und d e r  b e k la g te n  K o m m an d itg ese llsch aft
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g e tro f fe n e  Nur d ie s e  war durch  das an g efo ch ten e  U r t e i l  
beschw ert worden» Wenn d e r P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  
b e k la g te n  K om m anditgese llschaft f ü r  den R e v is io n s re c h ts -  
zug in  d e r R e v is io n s s c h r i f t  a l s  B ek lag te  und R e v is io n s -  
k lü g e r  auch d ie  E h e leu te  au f g e fü h r t  h a t t e ,  so
h a n d e lte  es s ic h  um e in  o f f e n s ic h t l ic h e s  V ersehen b e i 
d e r  P a r te ib e z e ic h n u n g , das von ihm a ls b a ld  k l a r g e s t e l l t  
wurde» H ie r in  l i e g t  k e in e  R evisionsrücknahm e f ü r  d ie  
E h e le u te  d ie  i n  W irk lic h k e it  g a r  n ic h t  R e v is io n
e in g e le g t  h a t t e n ,  so daß ihnen  auch k e in e  K osten d es 
R e v is io n s re e h tsz ü g e s  a u f e r le g t  werden können»

Br» Hai d in g e r  Br» G elhaar Br» M essner

Mormann Br» Hiddemann
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