BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_42/68 URTEIL Verkiindet am
- 18. Februar 1970

Justizhauf)tsekretﬁx
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Apothekers Dr. Alfred SEIED
in MBNGEND 'GP :tratc @,

2. der Frau Helga SUED., ccb. AGHED:

ebenda,

Kléger und Revisionskléger,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Professor
Dr. h.c. QNS -

gegen

die Dq-(}esellschaft nit beschrénkter

Haftung in ?, gesetzlich vertreten
durch die Geschiédftsfilhrer Werner
und Frau Antoinette M , beide wohnhaft

in Lgistrate @,

Beklagte und Revisonsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar
1970 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten ‘
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klé&ger wird das Urteil
des 4, Zivilsenats in Freiburg des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 18. Januar 1968
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an den 9. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverviesen,

Von Rechts wegen

Die Kl#ger sind Mieter der im Erdgeschof des
Hauses B@lllBstratc @ in FEJD gelezenen Riume,
in denen der Kléger zu 1 bis zum Jahre 1955 die
"R@B-Drogerie" betrieben hatte. Diese Drogerie ver-
pachteten die Kliger durch Vertrag vom 8. Dezember
195% an die Beklagte bis zum 10. Dezember 1970. Fiir
den Fall, daB spdter die Umwandlung der Drogerie in

eine Apotheke mtglich sein sollte, war in § 1 Abs. 3
des Pachtvertrages bestimmt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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(Kldger zu 1) oder (Kligerin zu 2)
sowie deren Erben kinnen den Ver-
trag aufklindigen _

mit dreimonatiger Frist bei Um-
wandlungsmdglichkeit der Drogerie

in eine Apotheke, wobei die Drogerie
nicht weitergefiihrt werden darf,
seitens (des Kligers zu 1) oder

(der Kltgerin zu 2) oder eines

Beauftragten.
n

0000

Nachdem der Landtag von Baden-Wilrttemberg am
30. Oktober 1957 das dann am 15. November 1957 in
Kraft getretene Gesetz iiber die vorldufige Regelung
der Betriebserlaubnis fiir Apotheken (Ges. Bl. S. 134)
beschlossen hatte, nach welchem eine Priifung der Be-
diirfnisfrage nicht mehr stattzufinden hatte, klindigte
der Kldger zu 1 den Pachtvertrag am 6. November 1957
zum 1, Midrz 1958. Er schlofl einen neuen Pachtvertrag
mit dem Apotheker K@, der dort ab 1. April 1958
die "Rill-Apotheke” einrichten und unter Beteiligung
des Klégers zu 1 betreiben sollte. Da die Beklagte
die Kiindigung nicht anerkannte, kiindigte er den Pacht-
vertrag vorsorglich erneut mit seinem Schreiben vom
27, Januar 1958, Alsdann erhoben beide Kl#ger Klage
gegen dle Beklagte auf Herausgabe des Ladenlokals
und erwirkten beim Landgericht das R&umungsurteil
vom 15. September 1959. Die Beklagte legte Berufung
ein und stellte den Antrag, die Zwangsvollstreckung
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aus dem Raumungsurteil einstweilen einzustellen, den
das Oberlandesgericht durch BeschluB vom 17, Oktober
1959 zurlickwies. Nachdem der Gerichtsvollzieher fiir

den 26. Oktober 1959 Riumungstermin angesetzt hatte,
traten die Parteien in auflergerichtliche Vergleichs-
verhandlungen ein,

Der Prozefilbevollmichtigte der Beklagten schrieb
den Kldgern im AnschluB an eine fernmiindliche Unter-
redung am 21. Oktober 1959:

© 0000

1. Meine Mandantin ist nach Ablehnung
des einstweiligen Einstellungsan-
trags durch das Oberlandesgericht
bereit, auf die Durchfilhrung der Be-
rufung zu verzichten, wenn ihr von
Ihnen eine letzte REumungsfrist bis
zum 31.12.1959 gegeben wird. Sie ist
bereit, sich in einem Vergleich zu
verpflichten, die Raume am 30, oder
31.12.1959 Ihren Mandanten zu {iber-
geben und diese Verpflichtung durch
eine Konventionalstrafe zu sichern,
damit Ihre Partei die volle GewiBheit
hat, daB dieser Termin eingehalten
und keine nachtréglichen Raumungs-
fristen in Anspruch genommen werden.

Vorstehender Vorschlag hat fiur Ihre
Partei den Vorteil, dafl das Verfahren
sofort rechtskridftig abgeschlossen
vird und Ihre Mandanten ebenfalls mit
einem bestimmten Termin rechnen konnen,
zu dem sie die Ertffnung der von Ihnen
beabgichtigten Apotheke disponieren
konnen. Umgekehrt hat meine Mandantin
die Moglichkeit, sich in einer, wenn



auch kurzen, so doch angemessenen Frist auf
die RHumung einzustellen, die vorhandenen
Bestinde im Rahmen des Weihnachtsgeschifts
auszuverkaufen, das bis zum Quartalsende ver-
pflichtete Personal ordnungsgemif kiindigen
zu kbnnen, kurz, eine wirtschaftliche Ab-
wicklung des Betriebes vorzunehmen,

2. Fir Ihre Partei dlirfte entscheidend sein,
daB dieses Ergebnis von mir voraussicht-
lich in einem Vollstreckungsschutzver-
fahren auf alle F#lle erreicht werden kann.
Denn wir kénnen nachweisen, daB meiner Man-
dantin bisher trotz Bemiihungen verschiedenster
Art es nicht gelungen ist, anderweitigen Er-
satzraum zu finden, da trotz des erstin-
stanzlichen Urteils mit einer so raschen Voll-
streckung nicht gerechnet zu werden brauchte,
und da nach dem allgemeinen Rechtsgedanken
der Vollstreckungsschutzgesetze eine Réumungs-
frist mindestens bis zu diesem Termin ange-3%
messen ist. Ich glaube daher, dafl diese Ldsung
letzten Endes den Interessen beider Parteien
einigermafen gerecht wird und darf Sie bitten,
die Entschlieflung Ihrer Partei baldmoglzchst
herbeizufiihren.

Ich bestdtige Ihnen Ihre Zusage, dafi Sie die
Durchfiihrung der Jjetzt auf den 26.10.1959 ange-
setzten Zwangsrdumung im Interesse der ver-
gleichsweisen Erledigung zundchst um etwa

10 Tage verschoben haben,

Um kurze Gegenbestidtigung darf ich bitten."

Die Kléger antworteten mit Anwaltschreiben vom
13. November 1959, das in seinem hier interessierenden
Teil folgenden Wortlaut hat: '

in Sachen Dr. SGIED ./. GmbH.
kann sich mein Mandant nur schwer zur An-
nahme des Vergleichs entschlieflen, da seiner
Meinung nach die eingelegte Berufung aus-
sichtslos erscheint,
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Um aber die leidige Angelegenheit endlich
zu einem Abschlufl zu bringen, wviirde er zu
einer vergleichswveisen Erledigung nach Maf-
gabe nachfolgender Bedingungen sein Ein-
versténdnis erteilen:

Selbstversténdlich sollen durch diesen
Vergleich etwaige Schadensersatzanspriiche
meines Mandanten, insbesondere auf Schadens~
ersatz fiir den Fall, dal die verpachteten
Gegenstiénde {iber das MafB der normalen Ab-
nutzung hinaus beschddigt sind, durch diesen
Verglﬁich nicht erledigt werden.

Die Prozeflbevollméchtigten der Beklagten baten
daraufhin mit Schreiben vom 19. November 1959 den Uber-
gabetermin auf den 30. Dezember 1959 festzusetzen. Die
Beklagte sei bei Annahme dieses Vorschlags bereit, auf
eine Verglitung fiir eine friihere R&umung 2zu verzichten.

Mit Anwaltschreiben vom 2. Dezember 1959 erwiderten
die KlHger, sie miiBten auf gewissen Umbauarbeiten bestehen.
Vlenn der Vergleich an diesem Verlangen scheitern sollte,
werde das Vollstreckungsgericht kaum die Voraussetzungen
fiilr einen Vollstreckungsschutz gem#8 § 765 a ZPO als
erfiillt ansehen k&tnnen.

Die Parteien schlossen am 7. Dezember 1959 einen
auBergerichtlichen Réumungsvergleich, dessen wesentlicher
Teil folgenden Wortlaut hat:



] ' § 1

Die DRGmbH verpflichtet sich, die
Riume der -Drogerie bis spédtestens
Mittwoch, den 30.12.1959 zu r¥umen. Die
Réumlichkeiten sind besenrein zu iibergeben.

Die Schliissel sind dem Prozefibevollméch-
tigten der Klégerin zu iibergeben.

Die mitverpachteten Gegensténde sind in
den Rdumen zu belassen. Die Klédger werden
binnen 10 Tagen vom Zeitpunkt der RHumung
an gerechnet die Gegensténde abnehmen und
auf die einwandfreie Beschaffenheit iiber-
priifen.

§ 2

Fiir jeden Tag der Uberschreitung der in § 1,
Satz 1 vereinbarten Riumungsfrist verpflichtet~
sich die Beklagte, eine Konventionalstrafe in
Hohe von DM 500,-- (i.W.: fiinfhundert Deutsche
Mark) als Mindestschadensersatz zu bezahlen.

§3

Die Beklagte verzichtet auf die Geltendmachung
Jedes veiteren R¥umungsschutzes.

§ &

-2 A ]




§ 5

Die Beklagte nimmt die eingelegte Berufung
zuriick und gibt die als Sicherheitsleistung
gestellte Bankbiirgschaft umgehend frei,

§ 6

Die Beklagte trigt die Kosten der Berifung
einschlieBlich der Kosten des Vergleichs
und der Kosten der Zwangsvollstreckung.,"

Mit der vorliegenden Klage begehren die Kléger
von der Beklagten Ersatz des ihnen durch die verzidgerte
Raumung der Beklagten entstandenen Schadens aus Gewinn-
ausfall, den sie mit 26 017,18 DM beziffern. Sie ver-
treten den Standpunkt, daB die Beklagte bereits am 1. Mirz
1958 mit der Riumung in Verzug geraten sei. Sie haben den
genannten Betrag nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagte beantragt, verfolgen die Kliger ihren Klagean-
spruch weiter.



Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht 148t den Klageanspruch

an der Erwdgung scheitern, die Parteien h#étten sich
beim Abschlufl des Réumungsvergleiches dahin geeinigt,
daB durch die vergleichsweise Regelung des Réumungs-
streites auch Schadensersatzanspriiche der vorliegen-
den Art abgegolten sein sollten. Zu diesem Ergebnis
gelangt das Berufungsgericht durch eine Auslegung
der in Frage stehenden Vergleichsbestimmungen. Im
einzelnen fiihrt es aus:

Nicht nur das Rdumungsbegehren der Kléger, sondern
auch ein etwaiger Schadensersatzanspruch wegen ver-
spdteter Réumung habe die Beantwortung der Frage zur
Voraussetzung gehabt, ob und zu welchem Zeitpunkt die
von dem Klidger zu 1 erklérte Kiindigung wirksam geworden
sel, Es kdnne aber nicht angenommen werden, daB die
Parteien den Streit Uber dieselbe Rechtsfrage nur fur
den R#umungsanspruch und nicht auch flir das Bestehen
eines Verzugsschadensanspruches h#tten beilegen wollen.
Hitten die Parteien den Streit {iber den Ersatz des
Verzugsschadens offen gelassen, so wire das, fiir die
Kldger erkennbar, mit den Interessen der Beklagten
unvereinbar gewvesen, zumal die Beklagte nicht nur fiir
die Vergangenheit, sondern dariiberhinaus auch fiir die
Dauer der ihr im Vergleich gewiBhrten Réumungsfrist
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den Schadensersatzanspriichen wegen verspéteter
Rdumung ausgesetzt gewesen widre. Damit aber wire

die von ihr erstrebte und durch den Vergleich auch
erlangte Moglichkeit, vor dem Auszug noch das Weih-
nachtsgeschédft abwickeln zu konnen, so stark ent-
wertet worden, daBB sie es auf eine Zwangsridumung

hédtte ankommen lassen ktnnen. Von diesen Erwdgungen
seien ersichtlich auch die KlHger ausgegangen. Diese
hdtten némlich in der zur Abwehr des Einstellungsan-
trages der Beklagten abgegebenen eidesstattlichen
Versicherung des Klidgers zu 1 vom 12. Oktober 1959

auf einen Verzugsschaden in Hshe von 40 - 50 000 DM
hingeviesen. Gleichwohl hdtten sie im Schreiben vonm
13. November 1959 nicht einen Schadensersatzanspruch
vegen verzoigerter Rdumung, sondern nur einen solchen
vegen etwaiger Beschiédigung der der Beklagten mitver-
pachteten und bei Réumung des Ladenlokals zuriickzu-
gebenden Inventarstiicken erwdhnt. Nur diesen letzteren
Anspruch hdtten sich die Kl&ger vorbehalten, indem

sie sich im Vergleich die Abnahme und die Uberpriifung
des zuriickzugebenden Inventars vorbehielten (§ 1 Abs.
2). Wenn aber der Verzugsschadensersatzanspruch weder
in den Vergleichsverhandlungen noch im Vergleiche
selbst ausdriicklich geregelt sei, so spreche das dafir,
daBl dieser Anspruch endgilltig habe fallen gelassen
werden sollen. Das miisse um so0 mehr gelten, als die
Parteien die Innehaltung des R&umungstermins durch

die Vereinbarung einer Vertragsstrafe gesichert h#tten.
Schon im Hinblick hierauf hdtte es, so meint das
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Berufungsgericht, cines ausdriicklichen Vorbehalts im
Vergleiche bedurft, daf etwaige Anspriiche aus einer
Réumungsverzdgerung der Beklagten erhalten bleiben
sollten,

IT1. Die Revision riigt Verletzung der Auslegungs-
regeln und liickenhafte Wiirdigung des Schriftwechsels
durch das Berufungsgericht. Diese Riige ist begriindet,

1. Das Berufungsgericht hat, wie die Revision
in erster Linie riigt, das Anwaltschreiben der Beklagten
vom 19. November 1959 nicht gewiirdigt. Dieses Schreiben
ist die Antwort der Beklagten auf das Schreiben der
Kldger vom 13. November 1959. Es darf deshalb bei der
Auslegung des Vergleiches nicht unberiicksichtigt
bleiben. Der Revision kann zwar nicht in ihrer Ansicht
gefolgt werden, die Beklagte habe sich mit dem Vorbe-
halt von Schadensersatzanspriichen jeglicher Art in
diesem Schreiben ausdriicklich einverstanden erklirt.
Ausdriicklich gebilligt werden im letzten Absatz des
Schreibensvom 19. November 1959 lediglich die unter
den Buchstaben A-C (gemeint sind ersichtlich a-c¢)
aufgefiihrten Vergleichshedingungen.Wenn die Beklagte
in diesem Schreiben aber auf den Vorbehalt von
Schadensersatzanspriichen {iberhaupt nicht eingeht,
so gibt sie doch auf der anderen Seite dadurch nicht
. ohne weiteres, und fiir die Kliger erkennbar, Zu ver-
stehen, daB Schadenorsatzanspriiche fallen gelassen
wverden sollen, soweit sie nicht ihre Regelung in deom
voogsehenen Vergleiche finden oder dort weiterhin
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vorbehalten bleiben sollten, Eine liickenlose Wiirdigung
des Schriftwechsels h#tte das Berufungsgericht somit
zu dem Ergebnis fithren kidnnen, dafl dieser Schrift-
wechsel fir sich allein betrachtet Jjedenfalls keinen
Anhaltspunkt fiir einen Verzicht der Kldger auf den
in der eidesstattlichen Versicherung angemeldeten
Verzugsschadensersatzanspruch bietet. Das mufl um so
mehr gelten, als das Berufungsgericht davon ausgeht,
daB der im Schreiben vom 13. November 1959 ausge-
sprochene Vorbehalt die Jjetzt streitigen Schadens-
ersatzansgpriiche umfafit,

2, Die iibrigen Erwdgungen des Berufungsgerichts
reichen bei dieser Sachlage nicht aus, das Auslegungs-
ergebnis zu tragen. Sie sind nicht so zwingend, daf
angenommen werden kdénnte, das Berufungsgericht wire
auch bei liuckenloser Wiirdigung des Schriftwechsels
zu demselben Ergebnis gelangt.

a) Bedenklich ist schon die ErwiHgung des Be-
rufungsgerichts, es sei nicht anzunehmen, das die
Parteien die Frage nach dem Zeitpunkte des Vitksamwerdens
einer Kiindigung nur fiir das R¥umungsbegehren und nicht
auch fiir den Verzugsschadensersatzanspruch hdtten ent-
scheiden wollen, zumal das Berufungsgericht jede n#here
Begriindung fiir diese ErwHgung vermissen 1l#Bt. Der fest-
stehende Sachverhalt weist eher in die entgegengesetzte
Richtung. Denn die Entscheidung im Raumungsprozef hing
keineswegs von denselben Feststellungen ab, die fiir
einen Verzugsschadensersatzanspruch maSgebend sein miissen.



Das zeigt schon die Uberlegung, daB das Riumungs-
begehren begriindet war, wenn nur die Wirksamkeit

der Kiindigung bis zur letzten miindlichen Verhand-

lung vor dem Berufungsgericht eintrat. Filr die
Réumungsentscheidung kam es daher entgegen der An-

sicht des Berufungsgerichts gerade nicht darauf an,

den frihesten Zeitpunkt der Beendigung des Pachtver-
trages festzustellen., Die Parteien haben bis zuletzt
dariiber gestritten, ob und wann die Kiindigungsvoraus-
setzungen (Moglichkeit einer Umwandlung der Drogerie

in eine Apotheke) vorgelegen haben. Dabei haben die
Kltiger den Standpunkt vertreten, diese Voraussetzungen
seien schon im Zeitpunkte der ersten Kiindigung vom

6. November 1957 gegeben gevesen und diese Kiindigung

vom 6. November 1957 sei bereits am 1. Mdrz 1958 wirkeam
geviorden, Nach Ansicht der Beklagten soll eine Moglich-
keit zu kiindigen, erst in Frage gekommen sein, wenn alle
Voraussetzungen fiir die Umwandlung der Drogerie in eine
Apotheke einschliefllich der von dem Regierungsprisidenten
zu erteilenden Betricbserlaubnis vorlagen. Die Ent-
scheidung dieses Streites ist von ausschlaggebender Be-
deutung fiir die Frage, ob die Beklagte bereits am 1. Mirz
1958 mit der Riéumung in Verzug geraten ist und ob die
Kltger von diesem Zeitpunkte an ihren angeblichen Verzugs-
schaden (Gewinnausfall usw.) berechnen diirfen. Was das
Riumungsbegehren angeht, so hat sich das Landgericht des
Vorprozesses mit Recht auf die Mitteilung des Regierungs-
prédsidiums vom 20. Juli 1959 bezogen, aus der hervorgeht,
daB spltestens zu diesem Zeitpunkt, also dem Datum des
Schreibens, der Erdffnung einer Apotheke in den streitigen




- 14 -

Riéumen nichts mehr im Wege stand. Selbst wenn von dem

fiir die Beklagte gilnstigsten Ergetnis ausgegangen wird,
daB die Kldger erst im Juli 1959 kiindigen konnten, so
bestanden fiir die Beklagte nicht die geringsten Aus-
sichten dafiir, daB8 das Berufungsgericht den Réumungs-
rechtsstreit zu ihren Gunsten entscheiden werde. Eine
Weiterverfolgung der Berufung hétte fiir sie nur dann
einen Sinn gehabt, wenn das Berufungsgericht die Zwangs-
vollstreckung aus dem landgerichtlichen R&umungsurteil
eingestellt und ihr auf diese Weise Gelegenheit gegeben
hédtte, die R¥umung hinauszuztgern. Diese Miglichkeit war
ihr aber versperrt, nachdem das Berufungsgericht ihren
Einstellungsantrag abgelehnt hatte. In sachlich-rechtlicher
Hingsicht hattc die Beklagte von der Weiterverfolgung des
Raumungsprozesses nichts mehr zu erwarten. Da nicht an-
zunehmen ist, daB die Beklagte das nicht erkannt h#tte,
konnte der Vergleich nur den Zweck verfolgen, einen
ginstigen Riaumungstermin auszuhandeln und die Durchfilhrung
der Rdumung im einzelnen festzulegen. DaB die Beklagte nur
noch dieses Ergebnis im Auge hatte, zeigt:  der Schrift-
wechsel, in dem sie mit der Anrufung des Vollstreckungsge-
richtes droht und darauf hinweist, daB sie das Weihnachts-
geschidft noch gerne "mitnehme" (Schreiben vom 21. Oktober
1959). DaB die Kliéger das Bestreben der Beklagten auch

so aufgefaft haben, beweist ihr Schreiben vom 13. November
1959, das damit eingeleitet wird, die Bewilligung einer
Rdumungsfrist falle ihnen, den Kl#gern, schwer. Dafl die
Beklagte die Weiterverfolgung des RAumungsprozesses fiir
aussichtslos hielt und daB es ihr nur noch um die Erlangung
einer Riumungsfrist ging, deren vergleichsweise Bewilligung
ihr die Inanspruchnahme des Vollstreckungsschutzes mit den
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damit verbundenen Risiken ersparen sollte, zeigt sich
ferner darin, daB sie im Vergleich alle Kosten sowohl
der Gerichtsverfahren als auch des auflergerichtlichen
Vergleiches iibernahm. Der Vergleich beschriénkt sich denn
auch seinem Wortlaute nach auf Ffragen, die aufs engste
nit der Durchfilhrung der R83umung zusammenhdngen. Dazu
gohirte unter anderem eine Vereinbarung darﬁber, was

mit den Pachtgegenstdnden zu geschehen hatte, die die
Beklagte nach Beendigung des Pachtvertrages an die Kliger
herauszugeben hatte. Wenn auch aus der hierilber ge-
troffenen Regelung die stillschweigende Ubereinstimmung
der Parteien zu entnehmen ist, daB Anspriiche wegen Be-
schidigung der Pachtgegenstinde nicht ausgeschlossen
sein sollen, so besagt das entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts fiir sich allein betrachtet keineswegs,
daB nun auch alle nicht erwdhnten Schadensersatzanspriiche
der Kldger fallengelassen werden. Es ist nicht ersicht-
lich, wie aus diesen Zusammenhiingen ein Verzicht der Kl&-
ger auf die vorher ausdriicklich angemeldeten Schadenser-
satzansgpriiche hergeleitet werden soll. Wenn dabei noch
berticksichtigt wird, daB die in § 1 Abs. 2 des Vergleiches
ausgesprochene Regelung fiir den ordnungsgeméfen Vollzug
der Réumung notwendig war, wihrend die Verzugsschadenser-
satzanspriiche in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit
der Art und Weise, wie sich die R&umung zu vollziehen
hatte, standen, ein Gesichtspunkt, den das Berufungsge-~
richt ebenfalls aufler acht 1&B8t, so spricht'auch das
gegen die von ihm vertretene Ansicht.

Der Streit der Parteien war somit reif filir eine
vergleichsweise Einigung ilber die Réumungsfrist, nicht
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dagegen fiir eine Auseinandersetzung iiber den Ersatz
von Verzugsschidden, Hier waren noch alle Voraus-
setzungen ungekliért, S0 daB8 die Aushandlung einer
Raumungsfrist durch Verhandlungen {iber Grund und Héhe
des Verzugsschadenersatzanspruches, der zudem nicht
Gegenstand des RHumungsprozesses war, in unnétiger
Weise erschwert worden wédre. DaB die Parteien von an=
deren Erwiigungen ausgegangen sein kﬁnnten; ist entgegen
der insicht des Berufungsgerichts aus den Vergleichs-
verhandlungen nicht zu entnehmen. Dagegen gibt das
Schreiben der Kldger vom 13. November 1959 ein wesent-
liches Indiz dafiir ab, daB diese den Anspruch auf Er-
satz des Verzugsschadens auflerhalb der Vergleichsver-
handlungen halten wollten. Hinzu kommt, daB die Einbe-
ziehung der Schadensersatzanspriiche, ndmlich ihr Fallen-
lassen, eine erhebliche ErhShung des Vergleichswertes
und daher auch der Anwaltskosten beider Parteien mit
sich gebracht hdtte, daB aber der Vortrag der Parteien
Jjeden Anhaltspunkt dafiir vermissen 188t, die Parteien
hédtten dem bei der Festlegung des Vergleichswertes
Rechnung getragen.

b) Auch eine weitere ErwHgung des Berufungs-
gerichts vermag das Auslegungsergebnis nicht zu tragen.

Das Berufungsgericht meint, der Vergleich widre
flir die Beklagte im Hinblick auf das Weihnachtsgeschift
wertlos gewesen, wenn er nicht einen Verzicht der Kliger
auf Ersatz des Verzugsschadens enthalten hitte. Die
Frage, ob und inwieweit das von der Beklagten erstrebte
Weihnachtsgecchdft nur dann von Vorteil war, wenn diese
sich nicht gleichzeitig der Gefahr aussetzte, auch den
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in der RBumungsfrist den Kldgern entstehenden Ver-
zugsschaden zu ersetzen, ist fiir die Auslegung nicht
entscheidend. Das Berufungsgericht beriicksichtigt

nicht, daB die Beklagte dieses Risiko auch dann ge~
tragen hétte, wenn ihr Einstellungsantrag Erfolg ge-
habt oder wenn das Vollstreckungsgericht, :dessen Hilfe
sie in Anspruch nehmen wollte, ihr Vollstreckungsschutz
gewdhrt hltte. Nach Lage der Sache ist auch aus diesem
Gesichtspunkt kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, der
die KlHdger zu der Annahme h#tte flihren miissen, der Ver-
gleich komme nur unter der Voraussetzung zustande, daf
der Beklagten dieses Risiko abgenommen werde. Aber selbst
wenn hiervon ausgegangen werden ktnnte, bedeutete es
doch eine AuBerachtlassung der fiir die Beklagte ohne
weiteres erkennbaren Interessenlage der Kliger; wenn ihnen
dariberhinaus noch zugemutet worden widre, auf weitere
Ersatzanspriiche zu verzichten. Da schon die Bewilligung
einer Rumungsfrist ein Entgegenkommen der Kl#éger be-
deutet, wlre es wenig verstédndlich, wenn diese dariiber-
hinaus auch noch ohne Vergiitung auf bereits angemeldete
Schadensersatzanspriiche verzichtet h#dtten. So wie sich
der Vergleich nach den vorangegangenen Ersrterungen dar-
stellt, erschépften sich die gegenseitigen Leistungen
darin, da8 die Beklagte ohne Inanspruchnahme des Voll-
streckungsgerichts die erstrebte Réumungsfrist erhielt,
und dafl die Kliger dem (nach Lage der Sache nur sehr ge-
ringen) Risiko entgingen, daB das Vollstreckungsgericht
eine léngere Ré&umungsfrist bewilligte, als im Vergleich
vorgesehen war,

c) Das Berufungsgericht meint schlieBlich, die fir
den Fall der Nichtbeachtung des R¥umungstermins vereinbarte
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Konventionalstrafe hidtte den Parteien unbedingt Veran-
lassung geben miissen, den Ersatzanspruch wegen Verzugs-
schadens ausdriicklich vorzubehalten, um der SchluBfolge-~
rung zu entgehen, dieser Anspruch habe durch den Ver-
gleich ausgeschlossen werden sollen. Auch diese Erwigung
ist nicht geeignet, das Auslegungsergebnis zu stiitzen.
Auch hier beriicksichtigt das Berufungsgericht nicht,

daB das Vertragsstrafenversprechen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Vereinbarung eines Raumungstermines
steht, dessen strikte Einhaltung es sichern soll. Es tritt
an die Stelle einer gerichtlichen Vollstreckung, wie sie
bei einem Réumungsurteil gegeben gewesen wire. Da8 hin-
gegen ein solcher Zusammenhang der Schadensersazanspriiche
mit dem Réumungsvergleich nicht besteht, vurde bereits
oben erdrtert.

Das Berufungsurteil kann nach alledem nicht be-
stehen bleiben,

ITII. Es erveist sich auch nicht aus einem anderen Grunde
im Ergebnis als richtig. Das hdtte der Fall sein ktnnen,
venn auf Grund der Feststellungen im Berufungsurteil ange-
nommen werden kdnnte, die Voraussetzungen fiir ein Riumungs-
verlangen der Kléger hitten bis zum Auszuge der Beklagten
nicht vorgelegen. Hiervon kann indes nicht ausgegangen
werden. Zur Entscheidung der Frage, 2zu welchem Zeitpunkt
die Kiindigung frilhestens zul#dssig war, bedarf es einer
Auslegung der Kiindigungsklausel durch den Tatrichter.

Das Berufungsurteil enth#dlt hieriiber keine abschlieflende
Stellungnahme. Bei dem derzeitigen Stande des Prozesses
sieht der Senat auch keine Veranlassung, zu den Rechtsfragen
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Stellung zu nehmen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen konnen.

IV, Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei wird
das Berufungsgericht auch zu priifen haben, ob die
Kldger Schadensersatz auch fiir die Zeit verlangen
k¥nnen, fir die sie im Vergleiche eine Raumungsfrist
bewilligt haben. Die Entscheidung ilber die Kosten der
Revision war dem Berufungsgericht zu ibertragen, veil
sie von der Endentscheidung in der Sache selbst ab-
héngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	§ 1

	§ 3

	§ 5

	~ 9 -





