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Klett, Justiz-
hauptaekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Otto DR i» "IN G-

Beklagten und Revisiongkligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Simon AQJNEED iv TN Tirkei,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefibevollmiiohtigter: Rechtsanwalt Frhr.v, —-.



Der VIII. Zivilasenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr., Mezger,

Dr., Nessner und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts HMiin-
chen vom 10. Dezember 1964 aufgehobdben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Dexr Xliger, der in Istanbul ein AuRenhandelsgeschiift
betreibt, verlangt den restlichen Kaufpreio fiir tiirki-
ache Walnilsge, die der Beklagte im Dezember 1961 in Miin-
chen erhalten und verwertet hat. Den Lieferungen gingen
Verhandlungen voraus, die fir den Kliiger durch die Firma
Jordan Y@ & Co., Kommanditgesellschaft mit dem Sitz in
Minchen, gefiihrt wurden. Diese unterhielt in Istanbul eine
Niederlassung und vurde dort durch den Kaufmann Jordan
N@ vertreten. M@ stand mit dem Kaufmann Franz-Josef
Hu@pin Minchen in Geschiftsverbindung. Beide bemiihten
gich um Lieferung von VWalniissen aus der Tiirkei nach Deutsch-
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land. Die Parteien streiten vor allem dariiber, od den
Lieferungen des Kliéigera an den Beklagten ein Kaufvertrag
zugrunde liegt, der unmittelbar zwischen den Parteien zu-
atande gekommen war und durch MU@Q vermittclt wurde,
‘oder ob dieser als Zwischenhiindler an den Beklagten ver-
kauft hatte.

Die Firma M@ teilte mit Schreiben vom 21. Novenber
1961, das in franztsischer Sprache abgefalt war, dem Kli-
ger mit, sie habe fiir seine Rechnung 50 Tonnen Walniisse
der Ernte 1961 "qualité naturelle, 25/30 mm, 12 % maximum
gatées" zum Preise von 1,35 DM (pro kg) franco Vaggon Pi-
thyon . verkauft. Fiir den Kaufpreis werde Akkreditiv bei
der Bank de Salonique gestellt werden, aus dem zuniichst
gegen Dieferdokument 1 DM und nach Ankunft und Lieferung
der Ware die restlichen 0,55 DM gezahlt werden wiirden.
Als Empféinger der Ware war in dem Schreiben der Beklag-
te~bezelichnet. Dieser lieB am 24. November 1961 durch
die Deutsche Bank bei der Banque de Salonique zugunstcn
des Kldgers ein unwiderrufliches Akkreditiv iiber 50 000 DM
zur Deckung des Betrages von 1 DM per kg und ein weiteres
Akkreditiv liber 17 500 DM fiir die restlichen 0,35 DM per
kg ertffnen. In beiden Akkreditiven ist bei den Beschaf-
fenheitsangaben der Ware bestimmt, daB jede NuB einen
Mindegstdurchmesser von 27 mm haben miisse und die Ware
nicht mehr als 12 % schlechte Niisse enthalten diirfe.

Der KlHger sandte an den Beklagten 44 400 kg Walniisse

in 3 Waggons und stellte sie ihm in Rechnung. Aus dem
ersten Akkreditiv wurden 1 DM pro kg ausgezahlt. Die Wa-
re traf am 9. und 12. Dezember 1961 in Miinchen ein. Sie
vurde am Ankunftstage im Auftrag des Beklagten von einenm
Sachveratindigen untersucht. Dieser stellte durch Stich-
proben fest, daB sich unter den Niissen zwar keine Niisge
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mit einem Durchmesser von weniger als 25 mm, jedoch auch
Niisse unter 27 mm befanden und dafl der Anteil an schlech-
ten Niissen zum Teil hoher als 12 % war. Deshaldb wurde das
zweite Akkreditiv nicht eingeltst. Der Beklagte ilbernahm
jedoch die Ware und verwertete sie. Mit der Klage verlangt
der Kliéger den restlichen Kaufpreis von 0,35 DM pro kg in
Hohe von insgesamt 15 540 DM nebst Zinsen.,

Der Klédger will den Beklagten als Vertragspartner
(Xdufer) angeschen und auf diescr Grundlage an ihn ge-
liefert haben. Wie die Verhandlungen zwischen der Firma
Mg und M@, der dem Kldger nach seiner Darstecllung
nicht bekannt war, im einzelnen verlaufen waren, sci dem
Kléger vor den Lieferungen nicht mitgeteilt worden. Erst
spdter, so hat der Kldger vorgetragen, habe gich heraus-
gestellt, daB nicht nur N@® als Vertreter des Klégers,
sondcrn auch Miil{h auf seiten des Beklagten in die Ver-
handlungen eingeschaltet gewesen war. Die Firma M@ ha-~
be Mip die Lieferbedingungen, insbesondere auch die
Beschaffenheitsangaben (Durchmesser der Niisoe 25-30 mm
und #uBerstenfalls 12 % schlechte Nilsse) mitgeteilt,
M@} habe diese Bedingungen an den Beklagten weiter-
gegeben, der hiermit einverstanden gewesen sei. Erst
dann habe, so macht der Kliger geltend, Mi{p der Firma
M@ den Beklagten als Kdufer und Abnehmer der Ware be-
gzeichnet. Die Abweichung der GréfSenangaben in den Akkre-
ditiven sei ohne Einflufl auf den Inhalt des Kaufvertra-
geo gewesen; demn die Akkreditive hdtten nur den Zweck
gehabt, die Zahlung des Kaufpreises sicherzustellen,
nicht aber den abgeschlossenen Vertrag zu #ndern. Hii@@
@D habe am 27. Juli 1961 den Offenbarungseid geleistet
und sei dem Beklagten als zahlungsunféhig bekannt gewe-



gsen, Unter diesen Umstinden sei MUWj§ nur daran inter-
esgiert gewesen, Geschidfte fiir den Beklagten zu vermit-
teln, um von ihm ceine Provision zu erhalten. Eine eigene
Verantwortung als Kdufer und Verkiiufer habe er dabei un-
ter den gegebenen Umstiinden dem Beklagten gegeniiber erkenn--
bar gar nicht iibernehmen wollen und kdnnen. Der Beklagte
habe zudem spidter selbst nicht in Abrede gestellt, daB der
Kliger sein Vertragspartner geworden sei. Wenn MU aber
gleichwohl dic von dem KlHger zu liefernde Ware an den Be-~
kXlagten verkauft haben sollte, so kinne diese Vereinbarung
nur den Sinn haben, daB der Beklagte die Verpflichtung zur
Zahlung deos Kaufprcises nach Mafigabe der vereinbarten Ver-
tragsbedingungen zugunsten des Kliégers ilbernommen habe.
Der Kléger sei auch aus diesem Grunde berechtigt, die Zah-
lung des Restkaufpreises von dem Beklagten zu verlangen.
Dem Verhalten Hi@ps sei iiberdies zu eninehmen, daB er
eine etwa durch die Vereinbarung wit dem Beklagten fiir

ihn begriindete Forderung auf Zahlung des Kaufpreises an
den Kl&ger stillschweigend abgetreten habe.

Der Beklagte ist dieser Klagebegriindung entgegengetre-
ten und hat in erster Linie eingewandt, Mii{jjjj) sci bei
diesem Geschdft nicht lediglich als Vermittler, sondern als
Zwischenhlindler eingeschaltet gewesen. DanS Ml diesexr
Auffassung geweson sei, ergebe sich deutlich aus seinem
Schreiben an den Kaufmann Mg in Istanbul vom 21. Novem-
ber 1961. Denn in diesem habe er auf eine Vereinbarung
Bezug genommen, wonach er durch Vermittlung des H@ "von
den Firmen Simon AQ (Xliger) und TED (G
100 Tonnen tiirkische Valniisse zum Preise von 1,35 DM ge-
kauft habe. In diesem Schreiben, das hinsichtlich Preis
und Qualitétsangaben mit denjenigen im Schreiben der Firwma
li@ an den Kliger vom selben Tage ibereinstimmt, verweist
Iii{ zuniichst auf ein Telefongespriich, das er am 20. No-




vember 1961 mit M@ gefithrt hatte, und beotiitigt die
Kaufvereinbarung iber 100 Tonnen Walniisse. In dem Schrei-
ben heiflt es:

® 00

Zahlung: ... Es wird zundchst filr 50 to cin Accredi-
tiv zugunsten der Fa. Simon A Istan-
bul bei der Salonik Bankasi, Istanbul in Ho-
he von DM 50,000,~~ exrsffnet, auszahlbar ge-
gen Vorlage von Rechnung 3 fach, bahnamtlich
abgestenpelten Duplikatfrachtbrief ausweisend
die verladene Menge und Sécke ...

Sobald erste Verladungen erfolgt sind und die 2, Par-
tie mit 50 to verladebereit steht, wird das Accreditiv
sofort ausgefiillt.

Verladevorschrift: Otto D » M (das ist der
Beklagte) - Stid- a

Bestitigung der Verkdufer mit Abrechnungsbefugnis iiber
meine Firma wollen Sic umgehend nachreichen.

Lieferung: 50 to sofort, Rest bis zum 2.12.61, so daB
die Ware bis zum sphtesten Termin 6.-7.12.61 in Mtin-
chen eintrifft. ..."

Ferner beruft sich der Beklagte auf ein Schreiben der Firna

B. "D ‘UES = Vi@ vom 9. Dezember 1961, das

folgenden Wortlaut hat:

"Wir haben durch Firma Simon A Istanbul an die
uno von Ihnen angegebene Firma 0 "
am 2,12.1961 3 Vaggon Walniisse ... gesandt, mit ing-
gesamt 44 400 Xilo.

Fir diese Iiieferung wurde an uns ein Akkreditiv in H¢-
he von 1,35 DM FOB (Franco Waggon Pithyon) erdffnct,
Da wir die Ware tiber Sie auf Konsignationsbasis ver-
kauft haben, bitten wir Sic hiermit, die Abrechnung

in Miinchen vorzunehmen und den uns noch zustehenden
Betrag zu unserexr Verfiigung zu halten."



und auf ein Schreiben der Firma M@ an MiU@® vom 2.
Februar 1962, in dem es heiBt:

"Ich habe Sie heute zu mir gebeten, weil Herr Simon

auf einer Geschiiftsrcise in Miinchen war und
die Abrechnung fiir dic gelieferten 44.400 XKilo Wal-
niisgec kléren will. Herr Simon A igt der lei=-
nung, da die Gutachten nicht kompetent sind, weil
der angefithrte Besatz an schlechten Niissen im Rahmen
der vereinbarten Prozentsétze liegt.

Sie haben sich verpflichtet, mit IThrem Abnchmer O.
D* die Sache zu besprechen, zu kléren und bis
zum kommenden Donnerstag bei Rilckkehr des Herr Simon
A hier endgiiltig abzurechnen."

Der Beklagte will am 18, Dezember 1961 5 000 DM und am
17. Januar 1962 1 549 DM an MiU{ gczahlt haben. Er ver-
langt, da8 sich der Kliéiger diese Zahlungen anrechnen las-
se. Im iibrigen, so behauptet der Beklagte, sei die Vare
mangelhaft gewesen, so daB der Kldger mit Rilcksicht auf
die vom Beklagten erstrebte Minderung weitere Betrige
nicht verlangen kdnne.

Der KliHger hat erwidert, sein Lieferungsgeschidft stche
in keiner Verbindung zu Vereinbarungen, die MUl durch
Vermittlung der Firma M@ mit T@P Uber Lieferung von
Walnilscsen getroffen haben will. Er, KlH#ger, habe TR
nicht beauftragt, das Schreiben vom 9. Dezember 1961 an
M@ zu richten. Auch sei Mi{lB von ihm nicht ermiich~-
tigt worden, als Kommissionéir Walnitisse fiir ihn zu verkau-
fen. DaB die behaupteten Zahlungen an Ml auf den Kauf-
preis filr die gelieferten Niisoe geleistet worden seien,
bestreitet der Kliger. Eine Minderungseinrede stehe dem
Beklagten nicht zu.



I~

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-—
desgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision, deren Zuriiclkvreisung der Kliger bean-
tragt, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

D P - W e W Y G @ e e e S e o

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dafl
MU} den behaupteten Kaufvertrag mit dem Beklagten ver-
nittelt habe, ohne selbst Verkidufer dexr Ware zu sein. Der
Beklagte habe die Abwicklung des Geschdfts iliber die an ihn
gelicferten Niisse genau gekannt. Bei diesem habe Mii-
laut Vereinbarung mit dem Beklagten nur 3 % oder bei sofor-
tiger Zahlung 2 % verdienen sollen. Dem Beklagten sci nicht
verborgen geblieben, daB MUl ihw gegeniiber nur als Ver-
mittler aufgetreten sei und mit ihm keinen selbsténdigen
Kaufvertrag habe abschlieBen wollen., Die Annahme, Ml
habe die Ware von dem Klédger gekauft und an den Beklagten
weiterverkauft, scheitere schon daran, daB der Abschlu8
eines wirksamen Kaufvertrages zwischen Mii{jjjj und dem Xlii-
ger nicht bewiesen sei. Aus dem Schreiben Mii{iis vom 21,
November 1961 an M{B lasse sich das ebensowenig entnehmen
wie aus dem Umstand, daB M@ in seinem Auftrag in Istan-
bul ilber die ILieferung der Niisse verhandelt haben mige.

Bei dieser Gelegenheit sei Mi{i] jedenfalls nicht als
Vertragopartner des Klégers eingefiihrt worden. Der Kliéger
habe ihn damals iiberhaupt nioht gekannt, wie er wihrend
des Rechtsstreits ohne Widerspruch vorgetragen habe. Da-
mit decke sich auch die von dem Kléger im Berufungsver-



fahren vorgelegte notariell beglaubigte Erklérung dcoc T@P
@D von 16. September 1064, in der es heifit, daB bei den
fraglichen Verhandlungen in Istanbul MU{l} nicht erwéhnt
worden sei. Auch M@ habe als Zeuge nicht bekundet, daB
der Kaufvertrag zwischen dem Kliiger und Mu{jjj§ abgeschlos-
sen verden sollte. Der Kliéger habe an Mii{i nicht ver-
kaufen wollen. Der Beklagte habe weder dargetan, dafl er
mit diesem einen dem Kléger gegeniiber rechtlich bedeutsa-
men Vertrag geschlossen habe, wobei Mi{fjiRdie Warc von
dem Klédger gekauft und an den Beklagten weiterverkauft ha-
be, noch, daB sich der Kliiger des Mil{B als Komnmissioniir
habe bedienen wollen. Aus der Aussage des M@P sci dies
auch nicht zu entnehmen. Mii{JjjJil} habe unbestritten auch

nie den Kléger von der Ausfilhrung einer Kommission ver-
gtéindigt und habe eine Frovision in Hohe von 888 DM aus-
schliefllich von dem Beklagten erhalten. Das Schreiben des
¢ vom S. Dezember 1961 an MiU{, in dem davon die Re-
de sei, daBl die strittige Ware an diesen auf Konsignations-~
basis verkauft worden sei, sei bereits inhaltlich nicht
klar. Ein Beweis dafiir, da hiermit eine Kommissionstltig-
keit des MUl fiir den Kliiger gemeint sci, konne damit
umsoweniger gefiihrt verden, als T in seiner notariell
beglaubigten Erklérung vom 16. September 1964 ausfiihre,
MU habe mit dem strittigen Geschiift nichts zu tun.
Nach alledem sei ein VertragsschluB des Beklagten mit i)
@ hinsichtlich der hier im Streit stehenden Kaufpreisfor-
derung des Kliigers ohne Bedeutung. Der Kldger brauche die
vom Beklagten behaupteten Zahlungen an Mi{lh nicht gegen
sich gelten zu lassen. Der Anspruch auf den Kaufpreisrest
sci begriindet, entweder unter dem Gesichtspunkt des Kauf-
vexrtrages zwischen den Frozefiparteien oder aus ungerccht-
fertigter Bereicherung., Auf die Frage, ob der Anspruch
auch aus einem etwaigen Kaufvertrag des Beklagten mit HMiUNgD
@D iu Hinblick auf die Stellung dexr Akkreditive durch Ab-



tretung auf den Kliger iibergegangen scin kinnte, komne ean
deshaldb nicht mehr an.

Zum Inhalt des Kaufvertrages, den das Berufungsgericht
als zwischen den Farteien geschlossen ansieht, fiihrt es aus:
Den Beklagten sei die Vertragsbedingung des Kliigers "GriGe
der Niisse 25/30 mm' bekannt gewesen. Dies ergebe sich aus
dem Schreiben des M@} an den Beklagten vom 26. Februar
1962. Damit decke sich auch das Schreiben des MN{} an den
Kldger von 21. Novemher 1961, Diesem sei somit nicht vorzu-
werfen, zu kleine Niisse gelicfert zu haben,

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Streitstoff und die Beweisaufnahmen nicht erschdpfend ge-
wiirdigt. Es habe Schliisse gezogen, die den Denkgesetzen
zuwiderliefen und auch gegen die Regeln der Beweislast
versticBen. Wegen Verkennung der Beweislast habe es ver-
sBunt, die fiir den AbschluB eines Kaufvertrages sprechen-
den Umstiénde mit den gegen dos Zustandekommen sprechenden
abzuwligen. Die gegen das Vorbringen des Klidgers sprechen-
den Umsténde habe das Berufungsgericht isoliert und aus-
schliefllich im Hinblick auf die fiir die Entscheidung nicht
erhebliche Frage gepriift, ob es zwischen dem Kléger und
Ni@) zu einem Kaufvertrag Uber Nitisgce gekommen war. Nur
aug diesem Grunde gelange es zu dem SchlufBl, daB8 der Be-
klagte einen solchen Vertrag nicht bewiesen habe. Die Re-
vision vermiBt ferncr eine ausreichende Begriindung dafiir,
vorin das Einvergtindnis des Beklagten mit einer auf Ab-
schluBl des Kaufvertrages gerichteten Willenserklédrung des
Kligers zum Ausdruck gekommen sein so0ll. Aus dem Schreiben
des M@ an den Beklagten vom 26. Februar 1962 hiitte das
Berufungsgericht nicht schlieBlen diirfen, dem Beklagten sel
nicht verborgen geblieben,daf Mii{jjjjh keinen Kaufvertrag mit
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ihw habe schlieBen wollen. Denn das Schreiben bringe zun
Ausdruck, daB Mﬁ- die vollen Rechte des Verkiiufers in
Anspruch genommen habe. Demgegeniiber sei es bedeutungslos,
daB der Beklagte gewufBlt habe, zu welchen Bedingungen und
auf welchem Vege das Geachiift abzuwickeln war. Das Schrei-
ben des T{P an M von 9. Dezember 1961 ergebe, daB
auch T nicht den Beklagten, sondern Mu@® als Kiiufer
der Niisse angesehen habe. Dic Zeugenaussagen von mu-
und M@ stiinden ebenfalls der Annahme entgegen, dal der
Beklagte als Vertragspartner des Kliégers anzusehen gci.
Dem Beklagten habe sich MU{} eindeutig als Verkiiufer zu
erkennen gegeben. Nur Miul{iB sei nit M@ in Verbindung ge-
treten und habe auch diesem gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht, daB er die spidter gelieferten Nilsse gekauft habe.
Unter diesen Umstidnden sei es von vornherein unerheblich,
ob der Kléger, wie das Berufungsgericht meine, den Be-'
klagten als Kdufer ansah. Beli seiner Viirdigung habe das
Berurfungsgericht entscheidend auch auf die notariell be-
glaubigte Erkliérung des T@JP vow 16. September 1964 ab-
gestellt. Es habe u.,a. durch diese Erklérung die Beweis-—
kraft des 8Schreibens des T{ i vou 9. Dezember 1961 als
ausgerdumt angesehen. In der Verwertung dieser AuBerung
als vollwertiges Beweismittel liege ein VerstoB gegen
Ver{ahrensgrundsétze.

III. Die Angriffe der Revision gegen das Berufungs-—
urteil sind zum Teil begriindet.

Der Vertrag zwischen den Parteien soll nach Auffag-
sung des Berufungsgerichts durch Vermittlung des Xauf-
manns M@l und auf geiten des Beklagten durch miindli-
che Verhandlungen mit Mii{jjjp zustande gekommen sein. Die-
ser hat als Zeuge bekundet, N@JP habe ihm 100 to Wal-
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niisse angeboten. Aufgrund dieses Angebots habe er mit

dem Kaufwann HEl als Vertreter des Beklagten miind-
lich verhandelt. Ergebnis dicser Besprechungen sei ge-
wesen, daB der Beklagte sich bereit erkliirte, zunédchst

50 to zu den von M@ festgelegten Bedingungen zu iiber-
nehmen, welche MU@@ an den Beklagten weitergegeben und
auch gegeniiber M@P in dem Brief vom 21. November 1961
beottigt habe. Dabei sei Mi@ldavon ausgegangen, daB

er der Kdufer von insgesamt 100 to Nilssen, T{jjj der Ver-
kdufer sei. Die 50 to habe er dann gewissermafien an den
Beklagten verkauft, und zwar zu den gleichen Bedingungen.
Die Frage seines Gewinnes sei einer spiteren Regelung vor-
behalten worden. Der Beklagte habe mit ihm seinerzeit weh-
rere Geschifte gemncht, wie das in der GroBSmarkthalle so
iiblich sei. Der Beklagte habe mit ihm eine allgemeine Ver-
einbarung getroffen, daB er etwa 2 bis 3 % mindestens be-~
komme, auch im Falle einer verlustreichen Verwertung. Das
entspreche einer hilufigen Usance. In diesem Falle sel es
aber auch ausdriicklich mit dem Beklagten besprochen vor-
den. Dieser habe dann das Akkreditiv gestellt, dessen
Wortlaut er, MU@D, bis heute nicht habe erfahren kin-
nen. In seinem Schreiben an M@ vom 21. November 1961
habe er zum Ausdruck bringen wollen, da8 auch mit dem
Kl¥ger in irgendeiner : Form kontrahiert worden sei, und
zwar in Hbhe des erstellten Akkreditivs. M@ hat dazu
bekundet, er habe die Ware der Firma Mi@] angeboten und
betont: "Wir haben also den Kaufvertrag mit der Firma Mu@
@ gcmacht'. Hinsichtlich der an den Beklagten vorgenon-
menen Lieferung konne nur der Kléger als Verkiéiufer in Be-
tracht kommen.

Der Revision ist rechtlich darin zuzustimmen, daB8 filr
die Frage, ob der Beklagte als Kiufer der Ware und Ver-
tragopartner des Kligers anzuschen ist, es wesentlich auf
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den Inhalt der Vercinbarungen zwischen MU und dem
Beklagten oder dessen Vertretor HE ankommt. Un de-
ren Sinn zu ernitteln, hdtte gich das Berufungsgericht
daher unter dicsem Gesichtspunkt mit dem Ergebnis der Be-
veisaufnahme niher auseinandersctzen milsgen. Seine Erwi-~
gung, der AbschluB eines Kaufvertrages zwischen Mu{p
und dem Beklagten scheide schon deshalb aus, weil der
AbschluB8 eines wirksamen Kaufvertrages gwischen Mu@B
und dem Kléger nicht bewiesen seci, ist rechtlich nicht
haltbar. Denn es ist moglich, dad Mu@p die Ware im
eigenen Namen auch dann weiterverkauft hatte, wenn ein
entsprechender Kaufvertrag zwischen ihm und dem Kliiger
nicht zustande gekommen war. Auch der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, der Kliiger habe mit Mu@p keinen
Kaufvertrag geschlossen, weil dieser ihm nicht bekannt
gevegen sei, ist rechtlich zu beanstanden. Denn der Klii-
ger hatte sich bei den Vereinbarungen Uber den Verkauf
der 50 to Niisse durch M@ vertreten lassen. Wufllte die-
gser, daB MU bei dem Gesch#éft als Kdufer der HNiisse
auftreten wollte, so miiBte sich der Kléger diese Kennt-
nis anrechnen lagsen, es sei denn, daB er behaupten woll-
te, M@P habe seine Befugnisse iiberschritten. Jedenfalls
188t sich nicht ausschliefien, daB8 der Klédger durch M@
an MU@ mit der Vereinbarung verkauft hat, der Kauf-
preis sei von dem Beklagiten zu bezahlen und durch Akkre~
ditiv sicherzustellen. Den Entscheidungsgriinden des Be-
rufungsurteils ist zu entnehmen, daB die erwiéhnten,
rechtlich nicht einwandfreien Erwigungen das Berufungs-
gericht bei seiner Wiirdigung beeinfluBt haben kinnen.

Es hat auch, wie die Revision mit Recht riigt, das Schrei-
ben lii@Bs an M@ vom 21. November 1961 nicht einwand-
frei gewlirdigt. Denn der Wortlaut dieses Schreibens be~
sagt, daB Mi{ sich darin als Kdufer der Ware bezeich-
net hat, die von den Firmen AQJEB (Kliger) und Talat
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geliefert werden sollte. Das Schreiben ist demnach cin
Beweisanzeichen dafiir, da@ Mii- gegeniiber dem Beklag-

ten als Zwischenhiéindler aufgetreten ist. Auch dem Schrei-
ben des TR vom 9. Dezember 1961 kann entnommen werden,
da8 Mu@p bei den von M@P vermittelten Liefergeschiften
als Zwischenhédndler auftreten durfte und aufgetreten ist.
Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung diescs Schrei-
beng zu Lasten des Beklagten auch dem Umstand Bedeutung
beigemessen, da8 T@P in der erwdhnten notariell beglau-
bigten Urkunde vom 16. September 1964 erklért hat, Miu(iih
habe mit dem strittigen Geschédft nichts zu tun gchabt. Die-
se Verwertung der spiiteren Erkliirung des T{Jjj§ als erheb-
liches Bewecismittel, der der Beklagte widersprochen hatte,
ist verfahrensrechtlich unzuléssig.

Demnach ist die Annahme des Berufungsgerichto, Mi{jjjih
sei bei seinen Verhandlungen mit dem Beklagten oder des-
sen Beauftragten nicht als Zwischenhéindler aufgetreten,
rechtlich nicht einwandfrel begriindet. Das Berufungsurteil
kann insoweit nicht bestiédtigt wexrden.

IV. Die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung des
restlichen Kaufpreises an den Kliger 1liB8t sich aus dem un-
streitigen Sachverhalt auch nicht mit anderer Begriindung
herleiten.

Die von dem Berufungsgericht ersichtlich aufgrund der
Zeugenaussage des Mii{jjJ} angefilhrte Regelung zwischen ihm
und dem Beklagten, daB er bei derartigen Geschéften nur
einc Provision erhalten sollte und in diesem Falle auch
noch besonders eine Provision vereinbart worden gei, kinn-
te zwar dafiir sprechen, das Mﬁ- selbst dann, wenn er
Hetz gcgeniiber als Kiiufer von 100 to Niissen oder als Kdu-
fer der hier in Rede stehenden lieferung aufgetreten war,
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dem Beklagten gegeniiber nur als Vermittler cines Kauf-
vertrages ilber die vom Kléger gelieferte Ware gelten
wollte. Hiexrfiir konnte von Bedeutung sein, wenn er kein
Intereage daran hatte, selbst eine Kaufpreisfordexrung
gegen den Beklagten zu erwerben, zumal er vorher unbe-
stritten den Offenbarungseid geleistet und nach seiner
Aussage mit dem Beklagten die besondere Frovisionsabre-
de fiir dieses Geochlft getroffen hatte. Es ktnnten auch
gsteuerliche Griinde Mu@) veranlaBt haben, in Verhiiltnis
zum Beklagten das Geschdft nur zu vermitteln. Der Senat
sicht sich jedoch nicht in der Iage, selbst dic Feststel-
lung zu treffen, daB Mu@h) die Niisse im Namen des Kli-
gers verkauft habe.

Wenn aber, wie die Revision meint, ein Kaufvertrag
zirischen Miu@@) und dem Beklagten geschlossen wurde,
so ergibt sich hieraus noch nicht ohne weiteres, daf
der Klédger berechtigt wlre, den restlichen Xaufpreis
von dem Beklagten zu fordern. Die von dem Klidgor vertre~
tene Auffassung, der Beklagte sei in jedem Falle ver-
pflichtet, den restlichen Kanufpreis an den Kliger gu
zahlen, bedarf dann ebenfalls einer weiteren Priifung
durch den Tatrichter. Es ist wdglich, daB Miu@ dem
Beklagten die Verpflichtung auferlegt hat, den Kauf-
preis nach MaBgabc der zwischen ihm und dem Beklagten
vaoreinbarten Bedingungen an den Kléger zu bezahlen und
durch Akkreditiv sicherzustcllen. Unter Beriicksichtigung
der Intercessenlage ktnnte in einer solchen Vereinbarung
cin Voertrag zugunsten Dritter mit einer bestdrkenden
Schuldmitilbernnhme oder sogar eine Vertragsiibernahue
geochen werden. Unter diesem Gesichtspunkt hat das Be-
rufungsgericht den Sachverhalt iiberhaupt noch nicht ge-
priift. Diese Friifung muB ihw vorbehalten bleiben.
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Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klageanspruch
sei jedenfalls unter dem Geaichtspunkt der ungerechtfcr-
tigten Bereicherung begriindet, wird von dexr Revision eben-~
falls mit Recht angegriffen. Es ist aufgrund der bisheri-
gen Fegtstellungen deo Berufungsgerichts nicht mdglich,
das Berufungsurteil mit dieser Begriindung auch nur szu
eincnm Teil 2zu bestédtigen; denn wenn der Beklagte dile Niis-
se aufgrund eines Kaufvertrages mit MU} erhalten hat,
wiire er nicht dem Kliger gegeniiber ungerechtfertigt be-
reichert. Die Frage, ob der Kladger sich die Zahlungen des
Beklagten an Mti- anzurechnen hat, kann ebenfalls noch
nicht abschliefliend beurteilt werden.

V. Demnach war das Berufungsurteil auf die Revision
des Beklagten deshalb aufzuheben, weil das Berufungsge-
richt mit einer Begriindung, die rechtlich nicht cinwand-
frei ist, angenommen hat, daB der Kaufvertrag zwischen
dem KiHger und dem Beklagten zustande gekommen ist, und
die Sache einer weiteren Priifung durch den Tatrichter be-
darf. Deshalb war sie in vollem Umfange an das Berufungs-
gericht zurtickzuverweisen.

Sollte das Berufungsgericht wieder zu dem Ergebnis ge-
langen, daB ein unmittelbarer Kaufvertrag zwischen den
Farteien zustande gekommen ist, oder feststellen, daB dem
Kliiger jedenfalls ein Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises
gegen den Beklagten erwachsen ist, so wird es erneut zu
priifen haben, ob der Kliiger sich die angeblichen Zahlun-~
gen von insgesamt 6 549 DM an Mu{h entgegenhalten las-
sen muB. In diesem Zucarmmenhang wird es sich damit aus-
einandersgetzen miissen, welcher Beweiswert dem Brief des
Talat vom 9. Dezember 1961 und dem Schreiben des Metz
vom 2. Februar 1962 an MUjl beizulegen ist. War Mil-
ler von M@p, der Vertreter des Kliigers auch bei der Ab~
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wicklung des Geschéfts gewescn scin kbnnte, mit der Ent-
gegennohme des restlichen Kaufpreises beauftragt worden,
oo milBte sich der Klédger Zahlungen, die Mﬁ- mit cnt-
sprechender Zusticmung vom Beklagten auf den restlichen
Kaufpreis erhalten hat, anrechnen lassen.

Die Revision hat auch die Ervigungen beanstandet, nit
denen das Berufungsgericht eine Minderung dcs Kaufpreises
abgelehnt hat. Es hat dabei zwar beriicksichtigt, daB nach
den schriftlichen Gutachten REJPs, deren Richtigkeit
diescer als Zeuge bestidtigt hat, bei einem Waggon ein An-
teil von 12,2 % und bei einem zweiten Waggon ein Anteil
von 12,6 % an schlechten Niissen festgeotellt worden sei.
Es hat dem Beklagten jedoch wegen dieser Uberschreitung
der ausbedungenen Grenze von 12 % schlechter Niisse ein
Minderungsrecht versagt. Der Beklagte wird in dem erneu-
ten Berufungsverfahren Gelegenheit haben, néher darzule-
gen, welcher Unterschied zur Zeit des Verkaufs zwischen
dem Wert der Niisse in vertragsgeniiliem Zustand und ihren
wirklichen Wert featzuotellen ist und welcher Minderungs-
betrag sich daraus gemidB § 472 Abs. 1 BGB ergibt.



- 18 =

VI. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisiaona-
verfahreng ist von der Endentscheidung abhéngig und da-
her dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. HMessner Dr. VWeber
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