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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 13. Dezember
1963 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist Bigentiirerin des Hauses Datteln, Hohe
StraBe/Ecke TiggstraBe. Darin befindet sich die Gaststitte
"' . Dicse hatte der Beklagte am 30, Mai 1960 un-
kiindbar (§ 2) bis zum 30. September 1965 gepachtet. Der Pacht-
zins (einschlieBlich Entgelt fiir Pdchterwohnung) betrug zunichst
monatlich 350 DM. Ab 1. Januar 1961 war fiir jeden iiber 15 Hek-
toliter hinaus bezogenen Hektoliter Bier cin Aufschlag von
15 DM zu zahlen (§ 3). Am 30. Mai 1962 kiindigte der Beklagte
im Einvernehmen mit der Kldgerin die Gaststdtte zum 31. Mai
1962, Laut Schreiben vom 9. Juni 1962 wurde dabei vercinbart:
Dic Gaststdtte solle bis zur Neuverpachtung geoffnet bleiben
und der Beklagte sie fiihren. Bis dahin sollte der Beklagte der
Kldgerin fUr dic Pacht verhaftct bleiben, ihr auch fiir einen
ihr etwa sonst aus der vorzeitigen Aufkiindigung entstchenden
Schaden haftbar sein. Bei der durch die D- Akticen-
brauerei vorzunechmenden Weuverpachtung sollte Riicksicht da-
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rauf genommen werden, daB der Ubergang dazu unter Beriick-
sichtigung der Interessen des Beklagten wegen VerduBlerung
des Inventars erfolge. Auch vom Beklagten genannte Inter-
essenten sollten beriicksichtigt werden.

Am 1. Juni 1960 traf der Beklagte mit Albert D¢

den er als Pachtnachfolger gewonnen hatte, einen Vertrag iiber
das gesamte Grofi- und Kleininventar der Wirtschaft und liber
Aufwendungen fiir die Wohnung usw. Insgesamt sollte Dyl

an den Beklagten 16 ooo DM zahlen (Absatz 1). Die Ubernahme soll-

te erst in 2 - 3 Monaten erfolgen (Absatz 2), eine genaue Inven-
tarisierung jedoch innerhalb von 8 Tagen vorgenommen werden
(Absatz 5). Die Originalvertrige (Absatz 4) sollten von der
@ :ct:itict und nach den Richtlinien des Brauerei-
verbandes geschlossen werden. Zwischen dem Beklogten und D-
@D 21 cs dann zu Meinungsverschicdenheiten.

Am 3. Juli 1962 schrieb die Kligerin dem Beklagten, die

D- Brauerci habe bestitigt, daf mit D¢l A cin

Pachtvertrag abgeschlossen worden sei, beginnend spdtestens
am 1. Oktober 1962, zu cinem f{ritheren Zeitpunkt fiir den Fall,
daB der Beklagte selbst vor dem 30. September 1962 aufgeben
sollte, oder aus anderen Griinden geschlossen halten wiirde.
Das Schreiben schlief3t:

", .. bitten wir zu erkldren, daB Sie mit Riicksicht auf
Ihre Kiindigung spidtestens am 30. September 1962 die
Gaststitte geriumt haben werden, soweit Sic mit dem
neuen Pachter ... DP wegen der Inventariiber-
nahme keine Einigkeit erzielt haben sollten. Sollten
Sie unsg eine rcechtsverbindliche Erklidrung bis zum 15.

Juli 1962 nicht gegeben haben, so schliefien wir daraus,
da8 Sie einc rechtzeitige Raumung nicht beabsichtigens

WVir weisen darauf hin, daB8 ecine Verlidngerung der Schon-
frist zur Benutzung der Gaststdtte iiber den 30. Septem-
ber 1962 nicht moglich ist. Wir stellen anheim, mit o.o
D wegen des Inventars noch einmal zu ver-
handeln."
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Rechtsanwvalt L- antwvortete fiir den Beklagten mit Schrei-
ben vom 13. Juli 1962 der Klidgerin:

... (der Beklagte) wird die Pachtsache voereinbarungs-
gemifl zum 30.9,1962 herausgeben. Der genauce Zeitpunkt
der Ubergabe an mufl noch zwischen ...

(dem Beklagten) und ... DG abgostimmt wer-
den. <00 D hat sich allerdings verpflich-
tet, die Pachtsache spdtestens am 1.9.1962 zu iiber-

nehmen, "

D@D, dcr cinen neuen Pachtvertrag mit der Kligerin
uber die Wirtschaft "1-" zusammen mit einer Hildegard
B— abgeschlossen und mit ihr am 7. Juli 1962 unter-
schrieben hatte, tclegrafierte dem Beklagten am 15, Juli 1962:

"Der mit Ihnen am 1.6.1962 geschlossene Ubernahme-
vertrag ist fir mich nicht mehr bindend, da Sie bis
zum 15. Juni 1962 nicht zu einer Einigung bereit go-
vesen sind und der Absatz 5 auch nicht eingchalten
vurde. Ich bitte nunmehr, wie des ofteren versprochen,
die 200 DM (= Anzahlung) zu iiberweisen."

Am 24, Juli 1962 fand noch einec Besprechung bei Rechtsan-
wvalt LGP stott, der dsmals den Beklagten vertrat. Am
3. September 1962 schrieben die Bevollmichtigten der Klégerin
den neu bestellten Anwdlten des Beklagten, die Klagerin habe
mit der VerduBerung des Inventars nichts zu tun. Ihr seien
die Riume am 30. September 1963 zur Verfligung zu stellen, an-
dernfalls sie Klage erheben lassen wviirde. Der Beklagte ant-
vortete am 11l. September 1962, er habe sich nur "unter der
Voraussetzung bereit erkldrt, das Lokal zum 30. Septomber 1962
ZU radumen, wenn so.o D- die mit oco.. Vercinbarung vom
1. Juni 1962 iibernommenc Verpflichtung, das ... Inventar zu
einem Gesamtkaufpreis von 16 ooo DM abzunehmen, einlése."
Inzwischen habe er auch einen anderen Pichter gefunden. Die
Kligerin entgegnete (Schreiben vom 21, September 1962):
"Die Kiindigung des Beklagtenvom 30. Mai 1962 habe in keinem
Zusammenhang mit seinen erst am 1. Juni 1962 mit D NEENDG
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‘etroffencn Vereinbarunpgen gestanden. Sie selbst sei an ihren
ertrag mit DD vnd B :cbunden und werde bei
Hichtriumung Klage erheben. Der Beklagte gab die Wirtschaft nicht
heraus. Die Kldgerin erteilte ihm am 11l. Oktober 1962 cine End-
abrechnung, behielt sich Schadensersatzanspriiche vor und erklédrte,
die weiteren Zahlungen wiirden nicht als Pachtzinszahlungen ent-
gegengenommen, weil das Pachtverhdltnis abgelaufen sei.

<<

Am 20. Oktober 1962 erhob die Kligerin Rdumungsklage wegen
Gaststitte und Wohnung. Der Beklagte wurde antragsgemif zur Her-
ausgabe verurteilt. Seine Berufung blieb ohne kErfolg. Im Beru-
fungsrechtszuge stiitzte die Klidgerin ihre Klage hilfsweise auf
eine durch Schriftsatz vom 15. Oktober 1963 S. 2 vorsorglich
ausgesprochene Kiindigung wegen Nichtzahlung der bis zum 31. August
1963 aufgelaufenen Umsatzpacht in Hshe von 2 217,70 DM (Berech-
nung im Schreiben vom 24. September 1963). Dic Kligerin selbst

tymurde Ende Mai 1963 von D— auf Schadensersatz wegen
Nichteinrdumung des Besitzes an der Gaststidtte verklagt.

Mit seiner Revision, dercen Zuriickweisung die Kldgerin bean-
tragt, erstrebt der Beklagte Abweisung der Klage, hilfsweise

Bewilligung einer Riumungsfrist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Ao

I. Ausgehend von der vom Beklagten am 30. Mai 1962 zum
31, Mai 1962 ausgesprochenen, von der Kldgerin angenommenecn,
Kindigung legt das Berufungsgericht diec Schreiben der Kldge-
rin vom 3. Juli 1962 und des Beklagten vom 13. Juli 1962
dahin aus, die Parteien secien sich dariiber einig geworden,
da die gepachteten Riume bis zum 30. September 1962 an
die Klidgerin herauszugeben seien und daf das Pachtverhdlt-

(.



nis zu diesem Zeitpunkt ende. Es sieht in dem Schreiben vom
3. Juli 1962 die unbedingte Aufforderung zur Rdumung auch fiir
den Fall, daB der Beklagte mit dem neuen Pichter eine Verein-
barung iiber die Ubernahme des Inventars nicht erzielen werde,
und in der Antwort des Beklagten vom 13, Juli 1962 seine un-
zveideutige und bedingungslose Einverstdndniserklirung damit.
Bs verneint auch, daf die Bereitschaft des neuen Pichters
Drangmeister, das Inventar entsprechend den zwischen ihm und
dem Beklagten getroffencn Vercinbarungen zu iibernehmen, Ge-
schiftsgrundlage der RHumungsvereinbarung zum 30. September

1962 gewesen sei.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die in erster
Linie die Auslegung individucller Willenserklidrungen zum In-
halt haben und deshalb nur beschridnkt nachpriifbar sind, ent-
halten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten und hal-
ten auch den Verfahrensriigen der Revision gegeniiber einer
.rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Soweit die Revision dem Satz 2 des Schreibens des
Anwalts des Beklagten vom 13. Juli 1962 die Bedeutung beile-
gen will, die Abmachungen des Beklagten mit Dl
seien Grundlage seiner Riumungszusage, versucht sie im Er-
gebnis nur ihre eigene Wiirdigung des Schreibens an die Stel-
le der Auslegung durch das Berufungsgericht zu setzen, das
dem Satz 1 dieses Schreibens die (unbedingte) Verpflichtung
zur Herausgabe zum 30. September 1962 entnimmt. Das ist un-
zuldssig. AuBerdem hat die Revision iibersehen, daf die Kla-
gerin in ihrem Schreiben vom 3. Juli 1962 .-: Riumung spi-
testens am 30. September 1962 auch fiir den Fall verlangt
hatte, daB der Beklagte mit D— keine Einigung er-
zielt haben sollte. Diese Einigung kann daher nicht (beider-
seitige) Geschiftsgrundlage geworden sein, auch wenn der Be-
klagte, wie das Berufungsgericht unterstellt, gehofft haben

mag, er werde sich mit D’ noch einigen.
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2. Das Berufungsgericht hat sowohl den Beklagten perscnlich

als Partei als auch D- in Gegenwart des Beklagten
vor dem Senat als Zeugen gehort. Aufgrund dieser Vernehmungen

hat es festgestellt, die Vereinbarungen mit Dl vezen
der Hbernohme des Inventars hdtten sich zum Zeitpunkt der Ver-
einbarung vom 3./13. Juli 1962 praktisch schon zerschlagen ge-
habt. Dabei ist es der Aussage 1— gefolgt, es sei
am 11, Juni 1962 ecine Zusatzvereinbarung getroffen worden, nach
der der Vertrag vom l. Juni 1962 habe hinfdllig werden sollen,
falls es nicht bis zum 15. Juni 1962 zu einer Vereinbarung iiber
eine niedrigere Summe (als 16 ooo DM) kommen wiirde. Darauf kommt
es im Ergebnis deshalb nicht an, weil der Beklagte selbst zuge-
geben hat, er sei sich (vor dem Schreiben vom 13. Juli 1962)
dariiber klar gewesen, D- sei schwankend gewecsen, es
seci deshalb von ihm ein IFFehler gewesen, nicht darauf hinzuwvei-
sen., Die Revision vermifit auch zu Unrecht eine sich mit der

Glaubviirdigkeit D nsher auseinandersctzende Pe-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts. Tai DG D -n Aus-
gang des Rechtsstreites nicht ohne Interesse war, ergab der

Sachverhalt. Im iibrigen ist die Glaubwiirdigkeit D—
in diescm Zusammenheng nicht angegriffen worden. Der Beklagte
wvar bei der Vernehmung zugegen. Auch sein ProzeBbevollmich-
tigter hat cebenso wie der der Klédgerin auf die Beeidigung

D— ausdriicklich verzichtet.

3, Der Zeuge D- hatte bei seiner Vernehmung
bekundet, der Steuerhelfer P@ habe ihm gesagt, das Inven-

tar des Beklagten sei nur 8 ooo DM wert, aus diesem Grunde

sei die Zusatzvereinbarung vom 1l. Juni 1962 wegen einer nied-
rigeren Preisfestsetzung getroffen worden. Die Revision riigt
als Versto8 gegen § 286 ZPO, daB das Berufungsgericht daraus
nicht auf eine positive Vertragsverletzung der Kligerin gegen-
liber dem Beklagten geschlossen habe, die sie zum Schadenser-
satz verpflichte. Weil P@P ihr Bevollmdchtigter gewesen sei,
habe sie es schuldhaft zunichte gemacht, daB der Beklagte sein
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Inventar durch Verkauf an D— angemessen habe ver-

verten konnen. Peshalb kdnne sie sich nicht, ohne arglistig
zu handeln, darauf berufen, daB ihr Vertragsverhdltnis zum
Beklagten ohne Riicksicht auf Vercinbarungen mit DD
gelost worden sei,

Der gertigte VerstoB gegen § 286 ZPO liegt nicht vor.

Aus der bloSen Bemerkung von D-, PE@P habe ihm

gesagt, das Inventar sei nur 8 ooo DM wert, brauchte das Be-
rufungsgericht so weitgehende Folgerungen nicht zu zichen.
Dazu hidtte es ndaherer Darlogungen des Beklagten im Berufungs-
rachtszuge bedurft, an denen es jedoch fehlt,

B,

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, es konne kcine Rede
davon scin, daB die Klédgerin die Vereinbarung vom 3./13. Juli
1962 riickgingig gemacht und sich verpflichtet habe, den Be-
klagten so lange im Besitz der Pachtsache zu belassen, bis
er einen (neuen) Piachter gefunden haben wiirde, der bereit
wvar, das Inventar zu cinem dem Beklagten genshmen Preis
zu ilibernehmen. Dazu verweist es darauf, die Kldgerin habe
eine solche Verpflichtung schon deshalb nicht eingechen kon-
nen, weil ihr Pachtvertrag mit D— vom 7. Juli
1962 nicht aufgelsdst war, sowie auf den ecigenen Vortrag
dos Beklagten (1t. Schriftsatz vom 21, Oktober 1963 S. 1)
iiber die am 26. Juli 1962 im Biiro des Rechtsanwalts L—
getroffene Vereinbarung zwischen den Parteien. Danach habe
der Beklagte der KlHgerin ncue Interessenten flir das Pacht-
objekt zufithren sollen, mit denen cin gemeinsamer Vertrag
geschlossen werden sollte, "folls DI treivillig
auf seine Rechte aus dem Pachtvertrag verzichtet." Damit
sel klargestellt, daB cine Aufhebung der Vereinbarung vom
3./13. Juli 1962 nur fiir den Fall in Betracht kam, das DR
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— bis zum 30. September 1962 verzichtete. Das habe die-
ser jedoch nicht getan,

II. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts licgen
auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Wirdigung des
Sachvortrages. Sie enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
des Beklagten. Die Revision versucht sie vergeblich, insbesonde-

re mit Verfahrensriigen, anzugreifen.

1. Dafiir, daB die Kladgerin, wie die Revision meint, das
Verhdltnis D— zum Beklagten "arglistig verhindert
hat", bot der Tatsachenvortrag keinen hinreichenden Anhait,
yvie bercecits unter A II 3 ausgefithrt worden ist.

2. Das gleiche gilt fiir die Auffassung der Revision, D
@l h:obc im '"kollusiven Zusammenwirken" mit der Kligerin ge-
handelt, wenn er sich von den Vertragsbedingungen (mit dem Be-
klagten) lsste. Als die Kldgerin am 3o0. Mai 1962 die Kiindigung

des Beklagten annahm, war von D@® als Nachfolger noch
keine Rede. Die Verhandlungen iiber den neuen Pachtvertrag soll-

ten tber die D¢ NNEND-Broverei gefiihrt werden. Das ge-
schah auch (Schreiben vom 9. Juni 1962, Schreiben vom 3. Juli
1962 unter Hinweis auf ein Schreiben dieser Brauerei vom 28. Ju-
ni 1962). Dafiir, daB die Klidgerin ein Interesse an der Stirung

der Verhandlungen de¢s Beklagten mit D— Uber das In-
ventar gehabt haben kénnte, liegt ein Anhalit nicht vor.

3. Im Schriftsatz vom 18. Januar 1963 S. 2 war entgegen
dem Vortrag der Revision keine "abidndernde Abmachung' unter
Beweis gestellt, sondern nur behauptet, es sei dem Rechtsan-
wvalt L- gesagt worden, der Beklagte solle einen ncuen
Piichter suchen. Daraus brauchte das Berufungsgericht nicht
den SchluB zu zichen, die "Kindigungsabmachung" (vom 30. Mai
1962) oder die "Riaumungsvereinbarung" vom 3./13. Juli 1962
seien bedingungslos riickgdngig gemacht worden. Es konnte viel-
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mehr dem Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 21. Oktober
1963 iiber die am 24, Juli 1962 bei Rechtsanwalt LGP getrof-
fene Vereinbarung entnehmen, da8 eine solche Riickgingigmachung
nur dann in Betracht kam, wenn D¢ freivillig aul sei-
ne Rechte aus dem Pachtvertrag verzichtete. Das hat er jedoch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Kliagerin ge-

geniiber gerade nicht getan.

)y, Ohne Rechtsirrtum hat es das Berufungsgericht als uner-
heblich angesehen, daf D- geduBert haben mag, er sei
an der Anpachtung der Gaststatte nicht mehr interessiert; denn
das bedeutet, solange er das nicht der Kldgerin gegeniiber er-
klirte und diese das als Verzicht auf die Pachtung ansechen konn-
te und als solchen annahm, noch keine Aufhebung des Pachtver-
trages mit ihr. Auf Seite 4 des Schriftsatzes vom 18. Januar
1963 war nur vorgetragen, D- habe wenige Tage nach
dem 15. Juli 1962 sein "Nichtinteresse" an der Pachtung dem
lechtsanwalt L- bei einem Anruf mitgeteilt. Das ist schon
deshalb unerheblich, weil dieser nicht Vertreter der Kligerin
war. Hinen Verzicht der Kldgerin gegeéniiber bedeutet es auch
nicht, wenn es richtig ist, daf D¢, wie der Beklag-
te bei seiner Anhorung als Partei bekundet hat, diesen am
9, August 1962 aufgesucht und ihm dabei gesagt hat, er wolle
nicht mehr ins Lokal, "er habe die Nase voll", Friulein PP
@B sollc den Pachtvertrag allein iibernehmen. Dahingestellt
bleiben mag, ob allein daraus schon darauf geschlossen werden
kann, D— habe dem Beklagten gegeniiber ein "doppel-
tes Spiel" getrieben. Dem Tatsachenvortrag brauchte das Beru-
fungsgericht jedenfalls nicht zu entnehmen, daf sich die
Kldgerin an diesem Spiel "kollusiv mitwirkend" beteiligt oder
es auch nur durchschaut hat. Dazu ist im iibrigen auf das zu
A II 3 und B II 2 Gesagte zu verwveisens
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Das Berufungsgericht ist auch rechtsirrtumsfrei davon aus-
gegangen, dafl eine Verlingerung des Pachtverhdltnisses gemil
6§ 581, 5568 BGB iiber den 3o0. September 1962 hinaus nicht in
Betracht kam, weil dem Beklagten bereits am 11l. Oktober 1962
Héumungsklage angedroht und gegen ihn auch kurz danach erhoben

\‘mrde o

Insoweit hat die Revision das Berufungsurteil auch nicht

angegriffen,

Die Angriffe der Revision gegen die Ausfiihrungen des Be-~
rufungsgerichts zur Frage der fristlosen Kiindigung sind gegen-
standslos, weil e¢s auf diese Hilfsbegriindung nicht ankommt.

D.

Da das Berufungsur::il auch sonst keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Beklagten enthiilt, ist seine Revision als

unbegriindet zuriickgewiesen.
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Mit Riucksicht darauf, daB der Beklagte die Gaststdtte, die
er bereits zum 30. September 1962 hdtte rdumen miissen, fast
3 Jahre iiber diesen Zeitpunkt hinaus im Besitz bechalten hat,
erschien es nicht angebracht, ihm noch eine (weitere) Riumungs-

frist zu gewihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr., Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messnaer Mormann
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