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'.Verkundet laut Protokoll
‘am 6., MYai 1958

, Justizsekretir

: als Urkundsbeamter der
-Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Josef P @ in COENNES-r:GENERD.

Xlégers, Berufungsklédgers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt (ENG_G—_ -
gegen

den Freistaat ? vertreten durch die Finanzmittel-
stelle @D des lLandes -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- FrogeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt CENNNG-

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Mai 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Hessner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 22. November
1956 wird auf Xosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliéger ist sudetendeutscher Flichtling. Er bezog am
1. Dezember 1946 auf Veranlassung der Landesplanungsstelle
beim Bayerischen Wirtschaftsministerium in dem Stallgebéude
der Artillerickaserne in G{Jllll mehrere Réume und begann
dort mit dem Aufbau eines Betriebes zur Herstellung von Rund-
funkgeréiten. — KMit Schreiben vom 15. Midrz 1949 befahl die Mi-
litédrregierung dem Klédger die Raumung. Er bezog darauf inner-
halb der ibm bis zum 15. April 1949 gewéhrten Frist im Wirt-
schaftsgebdude der Kasernen Ersatzrédume, die ihm Dienststel-
len des Beklagten zugewiesen hatten. —~ Um diese Zeit wurde
das in den Mannschaftsgebiduden eingerichtete Internierungs-
lager aufgelost. Die Besatzungsmacht gab diese Gebdude fiir
die demnéichst auch erfolgte Unterbringung von Fliichtlingen
frei,

Nach Darstellung des Kldégers hatte ilm der Beklagte durch
die AuBenstelle GYiiiilll-T>Q IR des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung (im fol-
genden als “"AuBSenstelle" begeichnet) die Rdume im Stallgebdu-
de formlos vermictet und den Abschlufl eines langjéhrigén
schriftlichen ifietvertrages sowie die Einrdumung eines Vorkaufs-
rechtes zugesichert. Im Vertrauen darauf, so behauptet der
Klédger, habe er die Rdume unter erheblichem Kostenzufwand ausge- e
baut. Der Beklagte habe dann den Réumungsbefehl veranlaft;
die Besatzungsmacht habe nédmlich nach Auflosung des Internierungs-
lagers zundchst die Mannschaftsgebdude fiir ihre Zwecke verwen-
den wollen und habe sich erst auf Vorschlag des Beklagten be-
reitgefunden, anstatt der Mannschafts-~ das Stallgebdude zu be-
legen. Die Ersatzréume im Wirtschaftsgebiéude seien unzureichend
gewesen. Der Kldger meint, der Beklagte habe seine Vermieter-
verpflichtungen schuldhaft verletzt und sich dadurch ibm (dem
Kldger) gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht. Sein Anspruch




* Matthias Prinz *
Rechtsanwalt

gegen den Beklagten sei auch aus dem Gesichtspunkt der Ent-
eignung und Aufopferung begriindet.

Der Kldger nimmt in diesem Rechtsstreit den Beklagten auf
Zahlung eines Teilbetrages von 10 000,- DM nebst Prozeflzinsen
und auBerdem die Bundesrepublik Deutschland auf Zahlung eines
Peilbetrages von 5 000,~ DM unter dem Gesichtspunkt der unge-
rechtfertigten Bereicherung wegen seiner Verwendungen auf das
Stallgebdude in Anspruch.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage gegen den
Beklagten abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Klédgers zuriickgewiecsen. Mit der Revision verfolgt er sei-
nen Klageantrag gegen den Beklagten weiter; dieser beantragt
die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht meint in erster Linie, der Kldger
sei zwar auf Grund eines formlosen Vertrages Mieter der Rau-
me im StallgebzZude geworden, jedoch sei kein Anhaltspunkt
dafiir ersichtlich, daB8 Vermieter der Beklaglte gewesen sei. Es
bedarf keiner Erorterung, ob diese von der Revision bekidmpfte
Auffassung zutrifft. Denn die weiteren Ausfiithrungen des Beru-
fungsgerichts, es sei unbewiesen geblieben, daB der Leiter der
AuBenstelle dem Xldger den AbschluB eines langjshrigen vorbehalt-
losen Vertrages zugesichert habe, und der gegen den Beklagten
geltend gemachte Klageanspruch konne wegen des Eingreifens der
Besatzungsmacht auch dann aus dem Mietvertrag nicht hergeleitet
werden, wenn der Beklagte Vertragspartner des Kliégers gewesen
seil, lassen ecine Verletzung des materiellen Rechts nicht er-
kennen., Die Revision riigt insofern nur VerstoBe gegen das Ver-
fahrensrecht; sie kann indessen mit dieser Riige nicht durchdrin-
gen. '
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Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob
deutsche Dienststellen gegeniiber drei anderen Mietern von
Kasernenrdumen Erkléarungen abgegeben haben, die diese Mieter
im Sinne derartiger Zusicherungen verstanden haben konnten.
Denn auch wenn das zutreffen sollte, sei doch offen, ob dem
Kldger eine solche Zusicherung gemacht worden sei. Die Re-
vision begzeichnet diese Anffassung als mit dem Erfahrungssatz
nicht in Binklang stehend, daB ein Vermieter, der drei Mie-
tern Zusicherungen mache, das auch dem vierten Mieter (hier
dem Kldger) gegeniiber tue. Mindestens hdtten - so meint die
Revision ~ die Bekundungen der als Zeugen vernommenen anderen
Mieter eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir ergeben, daB die
Behauptung des Klidgers der Wahrheit entspreche. Deshaldb habe
das Berufungsgericht die Vernehmung des Klégers als Partei
wenigstens in Erwdgung ziehen miissen. DaB dies geschehen sei,
lasse das angefochtene Urteil nicht erkennen.

Nach der lebenserfahrung 1ld8t sich indessen aus dem Ver-
halten eines Vermieters gegeniiber drei Mietern nicht zwingend
der SchluB ziehen, daB er sich gegeniiber einem vierten Mieter
ebenso verhalten habe. Vielmehr liegt es im Rahmen des tatrich-
terlichen Ermessens, ob eine derartige Wiirdigung im Einzelfall
richtig erscheint. Das Berufungsgericht hat daher § 286 ZPQ
nicht verletzt, indem es diesen SchluB zu ziehen abgelehnt hat.
Wie der Zusammenhang des angefochtenen Urteils erkennen 14a8t,
hdlt das Berufungsgericht es nicht einmal fiir wahrscheinlich,
daB dem Kldger eine Zusicherung des von ihm behaupteten Inhalts
gemacht worden ist. Schon deshalb brauchte es die Vernehmung, des
Kldgers als Partei gem#B § 448 ZP0 nicht in Erwdgung 2zu ziehen.
Im dibrigen ist kein Anhalt fiir die Annahme ersichtlich, daB das
Berufungsgericht die Moglichkeit auBer acht gelassen haben
konnte, die Vernehmung fiir den Pall anzuordnen, daB es die
Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit dieser MaBnahme als gegeben
angesehen haben sollte. Es brauchte nicht ausdriicklich zu be-
griinden, weshaldb die Vernehmung unterblieben ist (Urt. des

- e = o




-

erkennenden Senats vom 6. November 1956 -~ VIII ZR 15/56 -
auf Seite 10 der Urteilsausfertigung). Das von der Revision
fiir die Richtigkeit der von ihr vertretenen Ansicht ange-
fiihrte Urteil RGZ 144, 321, 324 betrifft einen Ausnahmefall,
der hier nicht gegeben ist (vgl. auch OGHZ 1, 226, 228).

DaB das Berufungsgericht eine Verpflichtung des Beklagten
gum Schadensersatz auf vertraglicher Grundlage abgelehnt hat,
ist demnach aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

B. Soweit der Klageanspruch gegen den Beklagten als ein {
solcher auf Entschiddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs
aufzufassen ist, h&lt das Berufungsgericht ihn deshalb fiir un-
begriindet, weil der Kléger das Stallgebidude nicht auf Anord-
nung einer deutschen Stelle, sondern auf Befehl der Besatzungs-
macht gerdumt habe. Mafigebend fiir den Raumungsbefehl sei zudem
der eigene Raumbedarf der Besatzungsmacht gewesen, wenn diese
dabei auch die deutschen Belange insofern beriicksichtigt habe,
als sie die Unterbringung von Fliichtlingen in den Wannschafts~
gebduden habe ermdglichen wollen. -~

Die Revision bekémpit diese Auffassung mit der Bemerkung,
der Beklagte sei durch den REumungsbefehl unmittelbar begiinstigt
worden. ~ Selbst wenn unierstellt wird, daB dies zutrifft, kann
dicser Umstand der Revision dennoch nicht zum Exrfolg verhelfen;
denn nach der auch von der Revision nicht verkannten Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 12, 52, 58), von der ab~
guveichen der erkennende Senat keine Veranlassung sieht, setzt
die von dem Kldger gem#B8 Art. 14 Abs. 3 GG erstrebte Entschié-
digung den auf hoheitlichen Befugnissen beruhenden Eingriff
einer deutschen Stelle voraus. Daran fehlt es im vorliegenden
l'alle. Auch aus dem von der Revision angefiihrten Urteil BGHZ
11, 248 kann zu Gunsten des Kligers nichts entnommen werden;
denn in jener Entscheidung waren die Rechtsfolgen des EZingriffs
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einer deutschen Stelle (des Landrats) unter dem besonderen
Gesichtspunkt zu beurteilen, ob der Kreis oder vielmehr - wie
in der genannten Entscheidung bejaht ist - die durch den Ein-
griff unmittelbar begiinstigte offentlich-rechtliche Kérper-
schaft (Gemeinde oder Land) entschédigungspflichtig sei. Abge-
sehen davon hat das Berufungsgericht im vorliegenden Falle
rechtsirrtumsfrei nicht den Beklagten, sondern allein die
Besatzungsmacht als unmittelbar beglinstigt angesehen. Sie hat
das Stallgebdude ausschlieBlich fiir ihre Zwecke in Anspruch ge~
nommen. DaB infolgedessen die Mannschaftsgebiude fiir die Unter-
bringung von Flichtlingen zur Verfiigung standen, war nur eine
fiir den Beklagten giinstige Nebenwirkung der Inanspruchnahme

des Stallgebédudes, also nur deren mittelbare Auswirkung.

C. Entsprechend der Darstellung des Klégers hat der Gast-
wirt Gn@ D 21s Zeuge bekundet, er sei zu der hier maS-
geblichen Zeit (Ende des Jahres 1948 und Anfang des Jahres
1949) Kreisbeauftragter fiir das Fliichtlingswesen im Landkreis
NN - QR ccvesen (im folgenden als "Kreisbeauf-
tragter' bezeichnet). Der Leiter der AuBenstelle habe damals
von ihm verlangt, dem Kléger fiir seinen noch im Stallgebdude
befindlichen Betrieb anderweit R#ume zu beschaffen. Br (der
Zeuge) habe darauf dem Kléger etwa gleichgrofie Rdume in dem
zu den Mannschaftsgebduden gehorigen Stabsgebdude "“zugesagt".
In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB der Staatsbeauftragte filr das Pliichtlingswesen ~ nach dem
eigenen Vortrag des Klégers hereits Anfang Januar 1949 -~ die
Verwendung auch des Stabsgebdudes als Unterkunft fiir andere
Fliichtlinge angeordnet habe und daB demgeméB verfahren worden
sei. Deshaldb habe der Kléger die ihm fiir seinen Betrieb zu~
ndchst im Stabsgebidude "gugedacht" gewesenen.Réume nicht be~
ziehen konnen, -




Die Revision riigt als VerstoB gegen § 286 ZPO, daB das
Berufungsgericht Gu¢lllllllls Aussage unzureichend gewiirdigt
habe; sie meint, durch die Zusage des Zeugen, mit der der
Kléger cinverstanden gewesen sei, habe dieser einen Anspruch
darauf gehabt, daf ihm die Rdume im Stabsgebidude zur Ver-
fiigung gestellt wiirden, welil sie nunmehr Gegenstand des sonst
unverédndert fortgesetzten Mietverhdltnisses geworden seien.

Dieser Auffassung der Revision kann indessen nicht ge-
folgt werden. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, ist das liietverh&ltnis infolge des R&umungsbefehls der
Besatzungsmacht mit Ablauf der Réumungsfrist beendet gewesen.
Ein neues Mietverhdltnis iiber die Rume im Stabsgebiude wiirde
durch die Erkldrung des Zeugen Gun@NNENEN) - unterstellt, dasg
sie als feste Zusage aufzufassen ist - allenfalls dann begriin-
det worden sein, wenn sie privatrechtlichen Charakter gehabt
hétte. Diese Moglichkeit scheidet indessen nach der Sachlage
aus. Vielmehr ist Gm@JP in seiner Eigenschaft als Kreis~
beauftragter (Art. X der Ausfilhrungsbestimmungen vom 8. Juli
1947 /Bay.GVBl 1537 zum PFliichtlingsgesetz vom 19. Februar 1947
/2a0 517) tétig geworden. Er hat auf Anregung des Leiters der
AuBenstelle die anderweite Unterbringung des Klégers mit seinem
Betrieb vorbereitet und damit eine Aufgabe in Angriff genom-
men, die typisch fiir sein Amt war und die er kraft der ihm auf-
getragenen offentlich~rechtlichen Befugnisse und Pflichten zu
erledigen hatte. Dafiir, daB er von diesen Befugnissen keinen
Gebrauch machen, sondern den von ihm angestrebten Erfolg in
Form der Ubernahme einer privatrechilichen Verpflichtung her-
beifiihren wollte, spricht nichts. Nach einem allgemeinen Er-
fahrungssatz ist er vielmehr hoheitlich tétig geworden (BGHZ
4, 266, 268). Es war nicht Sache des Kreisbeauftragten, fiir
den Beklagten einen Mietvertrag mit dem Kl#ger abzuschliefen,
zumal es nur die zufdlligen Gegebenheiten nahe legten, daB der
Kléger auch die Ersatzrdume fiir die von ilm im Stallgeb#dude auf-
sugebenden Réume innerhaldb des Kasernengelidndes erhalten sollte.
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Der formlosen \fusage des Kreisheauftragen kam . mithin keine
weitere Wirkung zu, als daB dem Klidger in Aussicht gestellt
wurde, ihm wiirden im Stabsgebdude Réume zugewiesen werden und
der zur Vermietung dieser Riume berufenen Dienststelle wiirde
der AbschluB eines Hietvertrages iiber die zugewiesenen Rdume
gem#B Art. VIII WohnG geboten werden, nach dem gemié8 § 8 des
Fliichtlingsgesetzes zu verfahren war. Das Eingreifen des Staats-
beauftragten, infolge dessen die Zusage nicht gehalten werden
konnte, stellt keinen enteignungsgleichen, eine Entschidigungs-
verpflichtung auslosenden Bingriff dar. Ein solcher Eingriff
wiirde nicht einmal dann vorliegen, wenn die Zuweisung und die
Aufforderung bereits erfolgt gewesen wire, mit dem durch die
Zuweisung Begiinstigten einen Mietvertrag abzuschlieBen (BGH
Urt. vom 5. Mai 1955 — III ZR 231/52 - IM GG Art. 14 Nr. 40).

Ob in der Zusage des Kreisheauftragten eine Amtspflichtver-
letzung zu erblicken ist, die zu einer Schadensersatzverpflich-
tung des Beklagten gemdB § 839 BGB fiihren kionnte, bedarf keiner
. Brorterung. Denn der Klédger hat es an jeder Darlegung fehlen
3 lassen, daf ihm durch sein Vertrauen auf Einhaltung der Zusage
ein Schaden erwachsen sei. Dagegen spricht schon folgendes:
Bereits Anfang Januar 1949 war klar geworden, daB der Kléger
f die Réume im Stabsgebdude entgegen der Zusage des Kreisbeauf-
tragten nicht erhalten werde, wahrend ihm die Besatzungsmacht
erst am 15. Mdrz 1949 befohlen hat, das Stallgebdude bis zum
15. April 1949 zu ridumen. Der Kléger hat nichts dafiir vorge-
bracht, daB diese Raumung hidtte vermieden werden oder das er
. - bessere Ersatzriume hitte erhalten konnen, wenn der Kreisbe-

% auftragte ihm die behauptete Zusage nicht gegeben haben wiirde.
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D. Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Dr, Spieler Dr. Dorschel

Dr. Hezger Dr. Messner
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