Nachschlagewerk: ja

BGHZ: , - Jja

BGB § 276 D

In der mietvertraglichen Verpflichtung des Wohnungsmieters,
die (anteiligen) Kosten der Gebéudefeuerversichérung des
Wohnungseigentimers zu zahlen, liegt die stillschweigende
Beschrénkung seiner Haftﬁng fir die Verursachung von Brand-
schéden'adf_Vorsétz und grobe Faﬁrléssigkeit.

BGH, Urteil vom 13. Dezember 1995 - VIII ZR 41/95 - OLG Hamm
' LG Hagen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1995 durch den
Vorsitzenden Richter lef_und die Richter Dr. 2zilch,

Dr. Paulusch, Wiechers und Dr. Wolst -

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 29. November 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens. ah das Berufungsgericht zuruck-
verwiesen. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist Feuerversicherer def Eigentumerin ei-
nér thnuhg, die der Beklagte zu 1 zusammen mit seiner Ehe-
frau gemietet hatte. Gem&f § 2 Abs. 4 des formularmdfigen
Mietvertrages wurden die "Betriebskosten im Sinne des § 27
der Zweiten Berechnungsverordnung ... umgelegt"; Hiérauf
waren monatliéhe'Vorauszahlungén Zu leisteﬁ,.darunter gemap
§ 2 Abs. 4 Nr. 1 i des Mietvertrages 1,47 DM fiUr "Sach- und
Haftpflichtversicherung“. In Nr. 5 Abs. 4 der "Allgemeinen
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Vertragsbestimmungen", die gemaPf § 5 Abs. 2 Bestandteil des
Mietvertrages waren, heipt es: "... Der Mieter haftet fur
Schédeh, die durch schuldhafte Verletzung der ihm obliegen-
den Anzeige- und Sorgfaltspflichten verursacht werden,'...
Er haftet auch fiir Schaden, die durch seine Angehdérigen,
Untermieter sowie von sonstigen Personen schuldhaft verur-
sacht werden, die sich mit Willen des Mieters bei ihm auf-
halten oder ihn aufsuchen. Der Mieter hat zu beweisen, dap
ein schuldhaftés Verhalten nicht vorgelegen hat."

Am 28. April 1992 brannte die Wohnung, in def damals
auper dem Beklagten zu 1, seiner Ehefrau und zwei seiner
Kinder auch noch seine Schwiegertochter, die Beklagte zu 2,
mit ihren damals drei Jahre und elf Monate bzw. zwei Jahre
und’ acht Monate alten Kindern wohnte, aus. An dem betref-
fenden Tag verliep der'Beklagté zu 1 die Wohnung um
8.30 Uhr. Der Brand entstand gegen 9.50 Uhr im Wohnzimmer
in einem Eckelement der Sitzgarnitur, wdhrend sich die Be-
klagte zu 2 gerade im Bad aufhielt. -

Die Kl&gerin hat den Brandschaden der Wohnungseigentu-
merin in H&he von 94.264,50 DM erstattet. Mit ihfer Kiage
hat sie die Beklagten aus gemé&p § 67 Abs. 1 VVG ﬁbergeganf
genem Recht der thnungseigentﬁmerin wegen positiver Ver-
tragsVerietzung des Mietvertrages und uherlaubter Handlung
(Beklagter zuvi) sowie Aufsichtspfliéhtver;etzung (beide
Beklagten) in Regrep genommen. Sie hat behauptet, der Brand

'sel offensichtlich durch eines der beiden Kinder der Be-
klagten zu 2 verursacht worden,-die mit nicht ausréichend
sichér‘verwahrtén Streichhélzern ge§pié1t hatten. Die Be-
klagten haben u.a. eingewandt, der Brand kénne auch durch



unbemerkt heruntergefallene Glut einer Zigafette entstanden
sein, die der Beklagte zu 1 vor Verlassen der Wohnung ge-
raucht habe. In rechtlicher Hinsicht haben die Parteien
insbesondere déruber gestritten, ob der Beklagte zu 1 wegen
der mietvertragiichen Verpflichtung zur Zahlung der (antei-
‘ligen) Feuerversicherung in den Schutzbereiéh des Versiche-
rungsvertrages einbezogen und ob seine mietvertragliéhe
Haftung aus dem gleichen Grund auf Vorsatz und grobe Fahr-
léssigkeit beschrankt ist. ‘

Das Lahdgericht hat letzteres bejaht, eine grobe Fahr-
léssigkeit;des Beklagten zu 1 sowie eine Aufsichtspflicgt-
verletzung der Beklagten zu 2 verneint und deswegen die
‘Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung hat die
Klégerin:bezﬁglich der‘Béklagten 2u 2 Zurﬁckgenommen. Hin-
sichtlich des Beklagten zu 1 hat das Berufungsgericht das
erstinstanzliche Urteil abgeédndert und diesen.antragsgemap
zur Zahlung von 94.264,50‘DM nebst Zinsen verurteilt. Mit
seiner Revision erstrebt der Beklagte zu'i (im folgendén
nur noch: Beklagter) die Wiederherstellung des klageabwei-
‘senden landgerichtlichen Urteils. '



Entscheidungsgrinde:

.I. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt:

Der Beklagte hafte der Klagerin aus positiVer Vertrags-
' verletzung des Mietvertrages 1i.V. mit § 67 .VVG auf Erstat-
tung des von ihr regulierteh Brandschadens der Wohnungsei-
gentimerin in unstreitiger H8he von 94.264,50 DM. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei der Mieter nicht
in der GebéudeféUerversicherung des Wohnungseigentimers
mitversichert, weil in eine reine Sachversicherung das in
dem Haftpflichtrisiko bestehende Schadensersatzinteresse
des Mieters nicht einbezbgen werden kénne. Deswegen sei der
Ubergang von.RegreBanspfﬁchen gegen den Mieter auf den Ver-
sicherer gémaB § 67 VVG nicht ausgeschlossen. Der Haftung
des 'Klagers stehe auch nicht ein Haftungsverzicht der Ver-
mieterin eatgegen. Ein solcher sei nicht auSdrﬁckliCh ver-
einbart worden. Die in'Nr. 5 Abs. 4 Satz 2 der Allgemeinen
Vertragsbestimmungen geregelte Haftung des Mieters fir
Schéden infolge Verletzung von Anzeige- und Sorgfalts-
pflichten sei, wie sich eindeutig aus den Satzen 3 und 4
ergebe, nicht‘abschlieBend. Ein stillschweigender HaftUngé—_
ausschlup oder eine Haftungsbegrenzung fir die Verursachung
von Brandsché&den ergebe sich auch nicht daraus, dap der Be-
klagte die Kosten der Feuerversicherung habe tragen mﬁssen.
Dies rechtfertige nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs nicht die Annahme, die Vermieterin hébe.sich inh-
rer Schadensersétzansprﬁche begeben wollen. -So. habe das
Oberlandesgericht Celle (VersR 1988, 27) in dem Umstand,

dap die Feuerversicherungsprémie auf den Wohnungsmieter um-



gelegt worden sei, kein ausreichendes Ihdiz £fUr einen auf
einen Haftungsausschluf (far leichte'Fahrléssigkeit) ge-
richteten Willen der Mietvertragsparteien gesehen. Der Bun-
desgerichtshof habe das gebilligt, indem er dem Mieter die
‘fﬂr die Durchfihrung der Revision beantragte Prozefkosten-
hilfe mangels Erfolgsaussicht verweigert. habe. Der Umstand,
daB ein verninftiger Vermieter die Kosten fUr die Sachver-
sicherungen in den Mietzins einkalkuliere und damit auf den
Mieter abwalze, reiche ebensowenig aus wie eine gezielte
Umlegung der Versicheruhgskosten auf den Mieter. Die Brand-
entstehung sei - so hat das Berufungsgericht-néhér darge-
legt - durch den Mietgebraﬁch und nicht durch andere, au-
pefhalb des Obhutsbereichs des Beklagten als Mieters lie-
gende Umsté&nde verursacht worden. Sie sei demeeklaéten éu;
zurechnen, weil er sich nicht gem&B §§ 282, 548 BGB umfaé—
send hinsichtlich der Verursachung und des Verschuldens .
entlastet habe. '

II. Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen
Nachprifung in einem entscheidenden Punkt nicht stand. Die
Annahme des Berﬁfungsgerichts, der Beklagte hafte der Kla-
gerin aus poéitiver Vertfagsverletzung des Mietvertrages
i.V. mit § 67 VVG auf Erstattung des von ihr regulierten
Brandschadens der thnungséigentﬁmerin, ist nach den bisher
getroffenen Feststellungen nicht gerechtfertigt. Nichts an-
deres gilt fuUr eine - vom Berufungsgericht nicht erdrter-
te - Haftung des Beklagten aus § 823 Abs. 1 BGB.

1. Zu Recht ist das Berufungsgericht allerdings davon
ausgegangen;, daPp der Beklagte als wWohnungsmieter nicht in
der Geb&udefeuerversicherung der thnungseigentﬁmerin mit-



versichert, sondern "Dritter" im Sinne des § 67 Abs. 1
"Satz 1 VVG ist, so daB insoweit nach dieser Vorschrift -der
Ubergang eines gegen ihn gerichteten Schadensersatzan—
'spruchs der wohnungseigentimerin auf die Kléagerin nicht
ausgeschlossen'ist. Nach der vom Berufungsgericht zutref-
fend wiedergegebenen Rechtsprechung.des Bundesgerichtshofs
(Beschlup vom 18. Dezember 1991 - IV ZR 259/91 = VersR
1992, 311; noch offengelassen im Urteil vom 7. M&rz 1990

- IV ZR 342/88 = VersR 1990, 625 unter II 1) deckt die Ge-
- baudefeuerversicherung ~ wie die Leitungswasservgrsicherung
(Urteil vom 23. Januar 1991 - IV ZR 284/89 = VersR 1991,
462 = ZMR 1991, 168 unter I 1) und die Fahrzeugversicherung
(BGHZ 22, 109, 114; Urteil vom 27. Oktober 1993 - IV ZR
33/93 = VersR 1994, 85 unter II 2 a m.w.Nachw.) - als reine
Sachversicherqu.regelméBig nur das Interesse des Eigenti-
mers an der Erhaltung der Sache, hingegen nicht das in dem
Haftpflichtrisiko bestehende Sacheréatzinteresse des_Mie—
ters, weil sie sonst in eine Haftpflichtversicherung uﬁ—
fgnktioniert wirde. Daran wird festgehaléen.

2. Im Ergebnis zZu Reéht ist das Berufungsgericht auch -
davon ausgegangeh, dap die Haftung .des Beklagten fur die
hier in Rede stehende Verursachung von Brandschaden nicht
mietvertraglich ausgeschlossen ist. Das folgt bereits aus
Nr. 5 Abs. 4 Satz 2 der durch § 5 Abs. 2 in den Mietvertrag
einbezogenen Allgemeinen Vertragsbestimmungen. Danach haf-
tet der Mieter ausdricklich fur "Schdden, die durch schuld-
hafte Verletzung der ihm obliegenden ... Sorgfaltspflichten
verursacht werden". Um niéhts anderes geht.es bei der hier
in Rede stehenden Haftung des Beklégten aus posifiver Vef—
tragsverletzung des Mietvertrages. I



3. Zu Unrecht ist das Berufungsgericht dagegen der Auf-
fassung, aus dem Mietvertrag ergebe sich keine stillschwei-
gende Beschré&nkung der Haftung des Beklagten far dle Verur-
sachung von Brandschéden

a) Gem&p § 2 Abs. 4 des Mietvertrages werden die "Be-
triebskosten im Sinne des § 27 der Zweiten Berechnungsver-
ordnung ..f umgelegt". Hierauf sind monatliche Vorauszah-
lungen zu leisten, darunter gemdBp § 2 Abs. 4 Nr. 1 i des
Mietvertrages 1,47 DM fir "Sach- und Haftpflichtversiche-
rung". Dazu géhéren nach Nr. 13 der Anlage 3'zu § 27 Abs. 1
der Zweiten Berechnungsverordnung die Kosten der Versiche-
rung des Gebaudes gegen Feuerschéden. Aus der so begrunde-
ten Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung der (anteill—
gen) Kosten der Feuerver51cherung ergibt sich entgegen der
Ansicht des Berufungsgerlchts im Wege der ergénzenden Ver-
tragsauslegung eine stillschweigende Beschrankung der Haf—
‘tung des Beklagten fir die Verursachung von Brandschauen
auf Vorsatz uﬁd gfobe Fahrldssigkeit. Der erkennende Senat
kann diese Auslegung nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (zuletzt z.B. Urteil vom 17. Februar
1993 -~ VIII ZR 37/92 = WM 1993, 955 = ZIP 1993, 436 un-
ter I 2 a m.w.Nachw.) selbst vornehmen, weil es sich bei
den Bestimmungen des formularmépfigen Mietvertragés um All-
gemeine Gesché&ftsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 1 AGBG
handelt, die nicht nur im Bereich des Befufungsgerichts An-
'Wendung finden und von mehreren Oberlandesgerichten.beur-
teilt werden kénnten. Letzteres folgt bereits daraius, dap
das verwandte Vertragsformular von dem bundesweiten Gesamt-

verband Gemeinnutziger Wohnungsunternehmen e.V. herausgege-
ben wird. |



b) Der Bundesgerichtshof hat (in BGHZ 22, 109, 113 ff)
entschieden, daB bei der Vgrmietung eines Kraftfahrzeugs
der'Miéter, der die Zahlung der Kaskoversicherungsprémie
Ubernommen hat, dem Vermieter bei Beschédigung des Fahr-
zeugs nur in dem Umfang haftet, in dem er fir den Schaden
auch dann einzustehen h&tte, wenn er selbst eine Kaskover-
'sicherung fir den ihm gehdrenden Wagen ébgeschlossen héatte.
Danach haftet er gemaf § 61 VVG nur fir Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit. Es ist kein Grund ersichtlich, den hier
VOfliegenden Fall, dap der Mietér einer Wohnung mietver-
traglich zur zahlung der (anteiligen) Kosten der Geb&ude-
feuefversicherung verpflichtet ist, anders zu beurteilen
(vgl. bereits BGH, Urteil vom 7. Marz 1990 - IV ZR 342/88
= VersR 1990, 625 unter II 2 in einem Fall, in dem sich der
Vermieter vertraglich zZum AbschluB der Gebdudefeuerversi-
cherung verpflichtet hatte). In‘Ubefeinstimmung damit hat’
es schon das Reichsgericht (RGZ 122, 292, 293 f) gebilligt,
dap die Vorinstanz die vertragliche Verpflichtung eines ge-
werblichen Pachters zhr Zahlung der Feuerversicherungspra-
mie ‘als konkludente Haftungsbeschrankung auf Vorsatz und
grobe Fahrléssigkeit ausgelegt hat.

¢) Die Interessenlage der Beteiligten ist - insbesonde-
re auch entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Celle
in der vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung (VersR
1988, 27) - bei der Vermietung einer Wohnung nicht anders
als bei der Vermietung eines Kraftfahrzeugs.

aa) In beiden Fallen ist die Abwdlzung der Versiche-
. rungskosten auf den Mieter - unabh&ngig von deren Hbéhe -
nur dann sachlich gerechtfértigt, wenn dem eine entspre-



chende Gegenleistung des Vermieters gegenibersteht. Diese
kann nicht bereits darin gesehen werden, daPB der Vermieter
die Versicherung ta;Séchlich abschlieBt. Denn davon allein
hat der Mieter mangels Mitversicherung (siehe oben unter -
II 1) noch keinen Vorteil. Vielmehr begrundet die im Miet-
vertrag ausdricklich geregelte Verpflichtung des Wohnungs-
mieters, die Kosten der Geb&udefeuerversicherung zu tragen,
nicht anders als ‘die vertragliche Verpflichtung des Mieters
eines Kraftfahrzeugs zur Ubernahme der Kaskoversicherung
(BGHZ 22, 109, 115) bei diesem die berechtigte Erwartung,
daB inhm seine Aufwendunged im Schaden;fall in ifgendeiner
Weise zugutekommen., Das ist mangels Mitversicherung des
Mieters in uer Kfz- wie der Gebéudefeuerversicherung nur
méglich, indem der vertraglichen Verpflichtung des Mieters
zur Zahlung der Versicherungskosten eine stillschweigende
Haftungsbeschrénkung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
entnommen wird, so dap der Mieter im Ergebnis nicht anders
dasteht, als wenﬁ er selbst eine Veirsicherung abgeschlossen
hatte (BGHZ 22, 109, 115 fir die Kraftfahrzeigmiete). Der
Mieter kann. - entgegen der Ansicht der Kldagerin in der Re~
visionserwiderung - auch nicht auf den Abschlup einer eige-
nen»Héftpflichtversicherung‘verwiesen werden. Denn dadurch
wirden ihm zusatzliche Kosten entstehen, obwohl er bereits
die Kosten der Versicherung des Vermieters ﬁbernoﬁmen hat.

,bb)'Dem'stehen'beréchtigte Belange des Vermieters und

~ des Versicherérs nicht entgegen. Der Vermieter einer Woh-
nung wie der eines Kraftfahrzeugs kann insoweit, als er
dur;h“die Versicherung geschiutzt istplkein vernﬁnftiges In-
teresse daran haben, sich daneben auch noch Ansprﬁche gegen
den Mieter unbeschrankt zu erhalten, obwohl dieser bereits
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durch die Zahlung der Versicherungsprémié zur Deckung des
Schadens beigetragen hat (BGHZ 22, 109, 116). Aus § 67

Abs. 1 Satz 3 VVG, wonach der Versicherer dann, wenn der
Versicherungsnehmer seinen Anspruch gegen einen Dritten
aufgibt, von seiner Ersatzpflicht insoweit frei wird, als
er aus dem Anspruch hatte Ersatz erlangen kdénnen, ergibt
sich nichts anderes. Diese Vorschrift betrifft den Verzicht
des Versicherungsnehmers auf bereits entstandene Anspriche
und regelt daher nicht unmittelbar den - hier vorliegen-
den - Fall, daB infolge eines zwischen dem Ver51cherungs-
nehmer und dem Dritten (konkludent) verelnbarten Haftungs-
ausschlusses Haftpflichtanspriiche von vornhereln gar nicht
entstehen kdnnen. Soweit aufgrund einer solchen Abrede die
Haftung des Dritten in dem verkehrsiblichen Umfang, also in
der Regel fdir Zufall und leichte Fahfléséigkeit, entfalle,
kann sich dér,Versicherer nicht darauf berufen, der Versi-
cherungsnehmer habe zum Schaden des_Versicherers ein Recht
aufgegeben (BGHZ 22, 109, 119). So .verhdlt es sich in bezug
auf die Haftungsbeschrénkung des thnungsmieters. Diese
geht nicht tber den verkehrsiblichen Umfang hinaus, da die.
- Haftung flir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit unberihrt
bleibt. Schlieplich.wird auch der Versicherer durch eine
BeSchrénkung der Haftung des Mieters auf Vorsatz und grobe
Fahrla851gke1t nicht schlechter gestellt als bei einer Ei-
gennutzung der Mietsache durch den Vermieter. Vielmehr wlr-
de er ohne sie besser dastehen, weil er gegeniber dem Ver-
mieter selbst gemaB § 61 VVG nur bei Vorsatz und grober
Fahrléssigkeit von der Leistung frei wird. Soweit durch die
Verﬁietung einer Wohnung ausnahmsweise (BGH, Urteil vom

7. Marz 1990 - IV ZR 342/88 = VersR 1990, 625 unter II 1)

-~ eine Gefahrerhdhung eintreten sollte, wird diese bereits



durch eine entsprechende Erhdhung der - vom Mieter zu tra-
genden - Versicherungsprémie ausgeglichen.

d) Aus der vom Berufungsgericht zitierten Rechtspre—
chung des Bundesgerichtshofs ergibt sich nichts anders.
Richtig ist, daP der VI. Zivilsenat des_Bundesgerichtshofs
(durch Beschlup vom 24. Februar 1987 - VI ZA 14/86) dem
dort betroffenen Mieter die'Gewéhrung von Prozefkostenhilfe
fir die Revision gegen das oben genannte Urteil‘des Ober-

. landesgerichts Celle mangels Erfolgsaussicht versagt hat.
Worauf die nicht welter begrindete Entscheidung letztllch

- beruht, ist indessen nicht ersichtlich. Jedenfalls kommt
ihr eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung niéht
zu. Auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. Januar
1991 - IV ZR 284/89 (= VersR 1991, 462 = ZMR 1991, 168)+
‘stltzt sich das Berufﬁngsgericht zu Unrecht. Danach. kann
allein in dem Umstand, dap der Vermieter die Pramien fur
die (Léitungswasser—) Versicherung in den Mietzins einkal-
kuliert, kein Anhaltspunkt fir eine konkludente Haftungsbe-
schrénkung.deé Mietefs auf Vorsatz und Qrobe Fahrléssigkeit
gesehen (aa0 unter I 2 a) und ohne einen sOlchén Anhalts-
punkt nicht allgemein davdn ausgegéngen werden, dap der
Vermieter durch einen RegrePverzicht, der ausschlieflich
dem Mieter nitzt, eine rechtliche Position ohne weiteres
aufgeben will (aa0 unter I 2 b). Damit ist nichts daruber
gesagt, wWie es sich verhalt, wenn der Mieter - wie hier -
im Mietvertrag ausdruicklich verpfllchtet wird, dle Kosten
der (Geb&udefeuer-) Versicherung zu tragen.

4. Ist nach alledem die Haftung des Beklagten auf Vor-
satz und grobe Fahrléssigkeit beschrénkt, kann das ange-



fochtene Urteil bereits deswegen keinen Bestand haben, wéil
das Berufungséericht - von seinem Standpunkt aus folgerich-
tig - keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob das dem
Beklagten alternativ angelastete Verhalten - nicht ausrei-
chend sichere Verwahrung von Streichhdlzern vor den Enkel-
kindern, Verlétzung der Aufsichtspflicht, unachtsames Fal-
ienlassen von Zigarettenglut - lediglich leicht fahrl&ssig
ist, und deswegen hiervon in der Revisionsinstanz zugunsten
des Beklagten auszugehen ist.

Die Sache'ist nicht zur Entscheidung reif (S 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO). Der erkennende Senat kann die Frage, wie das
Verhalten des Beklagten zu bewerten ist, nicht selbst ent-
scheiden, weil die Abgrenzung,zwischén einfacher und grober
Fahrlassigkeit im Einzelfall in erster Linie dem Tatrichter
obliegt und von der Revisionsinstanz nur beschrankt darauf
Uberprift werden kahn, ob der Rechtsbegriff der groben
Fahrlassigkeit verkannt oder wesentliche Umsténde ahBer Be-
tracht gelassen worden sind (BGH, Urteil vom 15. Juni 1983
- VIII ZR 78/82 = WM 1983, 1009 unter II 2; Urteil vom
12. Januar 1988 - VI ZR 158/87 = NJW 1988, 1265 unter II,
jeweils m.w.Nachw.). Deswegen war das angefochtene Urteil
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~aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen
(§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). '

Wolf | ~ Dr. zulch Dr. Paulusch

Wiechers - Dr. Wolst
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