Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 89 b

Macht ein Hersteller die von einem Vertragshdndler erbetene
Gewahrung von Verglinstigungen (hier: erhdhter Rabatte) fir
die Belieferung von GropPkunden des Handlers von der Be-
kanntgabe der betreffenden Kunden abhingig, so ist der
hierdurch begrindete indirekte Zwang zur Offenbarung von’
Kundendaten nicht gleichzusetzen mit einer Vertragspflicht
des Héndlers zur ﬂberlassung'seines Kundenstamms als Vor-
aussetzung eines Ausgleichsanspruchs entsprechend § 89 b
HGB.

ZPO §§ 556 Abs. 1, 705

. Die Einlegung der Revision hemmt den Eintritt der Rechts-
kraft auch fir die Teile des Berufungsurteils, die der Re-
visionskldger nicht angefochten hat und mangels Beschwer
nicht anfechten kann (Bestdtigung von BGH, Urteil vom

12, Mai 1992 - VI ZR 118/91 = NJW 1992, 2296 = BGHR ZPO

§ 705 Rechtskraft 1). Insoweit tritt Teilrechtskraft ein,
sobald der Revisionsbeklagte die Mdglichkeit verloren hat,
sich der Revision anzuschliepen.

BGH, Urteil vom 1. Dezember 1993 - VIII ZR 41/93 - OLG Dusseldorf
LG Krefeld
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zzulch,

Dr. Hibsch, Ball und Wiechers

fir Recht erkannt:

)

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dis-
seldorf vom 15. Januar 1993 aufgehoben, soweit
zum Nachteil der Klagerin erkannt worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Krefeld vom 12. Februar 1992 wird auch insoweit
zurﬁckgewiesen; als die auf Zahlung von

200.000 DM nebst Zinsen gerichtete Hilfswider-
klage abgewiesen worden ist.

Im Ubrigen wird die Sache im Umfang der Aufhe-
bung zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch tiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurldckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klé&gerin handelt mit Hartmetallwerkzeugen und Roh-
lingen fir Wendeschneideplatten, sogenannten Blanks. Auf-
grund einer mundlichen Abspréche der Parteien vertrieb der
Beklagte diese Produkte seit Anfang 1982 im eigenen Namen in
einem ihm von der Kl&gerin zugewiesenen, durch eine soge-
nannte Gebietsschutzkarte festgelegten Gebiet. Seit Mai 1983
verkaufte der Beklagte darlber hinaus nachgeschliffene
Blanks im gesamten Bundesgebiet. Die Kl&gerin ging seit
Herbst 1989 dazu Uber, Kunden des Beklagten direkt zu belie-
fern, und kindigte das Vertragsverhdltnis schlieflich zum
30. Juni 1991.

Mit der Klage macht die Kl&gerin eine nach Entstehung
und Hohe unstreitige Kaufpreisforderung in Hoéhe von
130.784,14 DM nebst Zinsen geltend. § 6 Nr. 2 der Verkaufs-’
und Zahlungsbedingungen der Kl&gerin, die nach deren Behaup-
tung den Kaufvertrdgen der Parteien zugrundelagen, erklart
die Aufrechnung mit Gegenforderungen nur insoweit flir zulés-
sig, als diese von der Kl&gerin anerkannt und zur Zahlung
f&llig oder rechtskréftig festgestellt sind. Der Beklagte
hat sich gegenlber der Klageforderung auf einen Ausgleichs-
anspruch nach § 89 b HGB sowie auf Provisions- und Schadens-
ersatzansprliche in einer Gesamthoéhe von zuletzt rd. 1,5
Mio. DM berufen. In erster Instanz hat er mit einem erstran-
gigen Teil des Ausgleichsanspruchs aufgerechnet und im Wege
der Widerklage die Feststellung begehrt, dap ihm wegen des
Direktvertriebs der Werkzeuge der Klagerin in dem ihm zuge-
wiesenen Gebiet ein Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB zu-



stehe. Ferner hat er mit der Widerklage Auskunft und Rech-
nungslegung sowie die Feststellung begehrt, dap die Klagerin
ihm fir Direktlieferungen in einem ndher umgrenzten Umfang
Provision schulde. Hilfsweise hat er mit der Widerklage
SChlieBlich die Verurtellung der Klagerin zur Zahlung von
200.000 DM nebst.Zinsen beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi-
derklage abgewiesen. Im Berufungsverfahren hat der Béklagte
die Aufrechnung gegen die Klageforderung in zweiter Linie
auf den geltend'gemachten Provisionsanspruch, im Rang nach-
folgend auf den Schadensersatzanspruch und schlieflich
letztrangig ‘auf einen Zahlungsanspruch in Héhe von
©31.881,24 DM fir bei ihm eingelagerte, von der Kléagerin zu-
rickzunehmende Ware gestlitzt. Wegen der weiterverfolgten An-
spruche auf Rechnungslegung, Auskunft und Bucheinsicht hat
er daruber hinaus Zurickbehaltungsrechte geltend gemacht.
Der Beklagte hat beantragt, das landgerichtliche Urteil zu
&ndern, die Klage abzuweisen und auf die Widerklage die Kl&-
gerin zur Auskunft und Rechnungslegung uber naher umschrie-
bene Direktgeschidfte zu verurteilen (Widerklageantrage zu a
und b), ferner festzustellen, daf ihm gegen die Klagerin ein
Ausgleichsanspruch gemap § 89 b HGB (Widerklageantrag zu c¢)
sowie fir ndher umschriebene Direktgeschdfte Provision (wi-
derklageantrag zu d) und Schadensersatz (Widerklageantrag zu
e) zustehe. Hilfsweise zu den Widerklageantragen zu a - ¢
hat er wiederum die Verurteilung der Kl&gerin zur Zahlung
von 200.000 DM nebst Zinsen beantragt (Widerklageantrag zu
f).



Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil un-
ter Zurlickweisung der weitergehenden Berufung teilweise ge-
&ndert und neu gefapft. Die Widerklageantrége zu a - e hat es
abgewiesén, den wWiderklageantrag zu ¢ als unzuldssig. "Hin-
sichtlich des zur Aufrechnung gegen die Klageforderung ge-
stellten Ausgleichsanspruchs und hinsichtlich des Hilfswi-
derklageantrags zu f£" hat es festgestellt, dap dem Beklagten
dem Grunde nach ein Aﬁsgleichsanspruch analog § 89 b HGB zu-
stehe, und die Sache "wegen der Entscheidung Uber die Klage-
forderung, lber die Hdhe des Ausgleichsanspruchs, ggf. Uber
die weiter hilfsweise erkldrten Aufrechnungen gegen die Kla-
geforderung und Uber die Kosten des Rechtsstreits" an das
Landgericht zurlUckverwiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klage-
rin, deren Zurtckweisung der Beklagte beantragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg.

-I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:

Eines Grundurteils Uber die Klageforderung bedlrfe es
nicht, da diese unstreitig sei. Gegenlber dieser Forderung



kénne der Beklagte mit einem Ausgleichsanspruch analog |
§ 89 b HGB aufrechnen. Das in § 6 Nr. 2 der Verkaufs- und
Zahlungsbedingungen der Kl&gerin geregelte Aufrechnungsver-
bot stehe der Zuléssigkeit der Aufrechnung nicht entgegen,
welil die Klagerin ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen "in
bezug auf § 6 Nr; 2 nicht zum Gegenstand ihres Vortrags ge-
macht" und dartiber hinaus ‘auch ihre Einbeziehung in die von
den Parteien geschlossenen Kaufvertrage nicht nachvollzieh-
bar dargelegt habe. Der von dem Beklagten zur Aufrechnung
gestellte Ausgleichsanspruch bestehe dem Grunde nach. Der
von den Parteien mindlich geschlossene Eigenhandlervertrag
sei wirksém: das schriftformerfordernis des § 34 GWB gelte
nur fir die dem Beklagten auferlegte Wettbewerbsbeschrén-
kung, nicht aber fir den uUbrigen Vertragsinhalt. Eine er-
génzende Vertragsauslegung fihre zu dem Ergebnis, dap die
Parteien den H&ndlervertrag auch bei Kenntnis der'Unwirk—
samkeit der Wettbewerbsbeschradnkung geschlossen héatten. Die
von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen einer
analogen Anwendung des § 89 b HGB auf Vertragshandlerver-
haltnisse seien erfiillt, da der Beklagte einem Handelsver-
treter vergleichbar in die Absatzorganisation der Kldgerin
eng eingegliedert und aufgrund der durch die Korrespondenz
belegten Handhabung der Partelien vertraglich verpflichtet
gewesen sei, der Klagerin seinen Kundenstamm schon wdhrend
der laufenden Geschdéftsbeziehung zu Uberlassen. Der Beklag-
te habe neue Kunden geworben, und die Klagerin ziehe aus
den von ihm geschaffenen Geschaftsverbindungen nach Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile. Offen
sei lediglicﬁ.noch die HOhe des Ausgleichsanspruchs, weil
der Beklagte seine Gewinnspanne nicht in nachprifbarer Wei-
se dargetan habe. Deshalb sei iber den Ausgleichsanpruch



durch Grundurteil gem&p § 304 ZPO zu entscheiden und die
Kladrung der Hbdhe dieses Anspruchs gemé&f § 538 Abs. 1 Nr. 3
ZPO dem Landgericht zu Ubertragen. Der Widerklageantrag zu
¢ sei unzuléssig, weil der Beklagte den Ausgleichsansﬁruch
abschliefend beziffern und infolgedessen Leistungsklage er-
heben kénne. Die Widerklageantrége zu a, b, 4 und e seien
unbegrindet. Gegenstand des Hilfswiderklageantrags zu f sei
ein durch die Aufrechnung nicht verbrauchter Teilbetrag des
Ausgleichsanspruchs in H8he von 200.000 DM. Da der Aus-
gleichsanspruch dem Grunde nach bestehe, sei auch insoweit
durch Grundurteil zu entscheiden und die Sache wegen der
Hbhe des Anspruchs an das Landgericht zuruckzuverweisen.

II. Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Nachprifung
und den Angriffen der Revision nicht in allen Punkten
stand. .

1. Ob das Berufungsgericht Uber den Ausgleichsanspruch
des Beklagten ein Grundurteil (§ 304 ZPO) erlassen durfte,
bedarf keiner Entscheidung. Das Berufungsurteil kann jeden-
falls deswegen keinen Bestand haben, weil dem Beklagten,
wie noch darzulegen sein wird, ein Ausgleichsanspruch gegen
die Kl&gerin nicht zusteht.

2. Zu Unrecht zieht die Revision allerdings die Zulés-
sigkeit der Aufrechnung in Zweifel. Dabei bedarf es keiner
Entscheidung, ob der in § 6 Nr. 2 der Verkaufs- und Zah-
lungsbedingungen der Klégerin geregelte Aufrechnungsaus-
schlup in die Kaufvertr3ge der Parteien einbezogen worden
ist. Denn die Ausschlupklausel ist unwirksam. Sie lapt die



Aufrechnung nur mit solchen Gegenforderungen zu, die von
der Klagerin anerkannt und zur Zahlung fdllig oder rechts-
kraftig festgestellt sind. Eine so weit gehende formularma-
Pige Beschrankung der Aufrechnungsméglidhkeit hdlt der In-
haltskontrolle nach § 9 AGBG nicht stand.

Gemdp § 11 Nr. 3 AGBG sind in Allgemeinen Géschéftsbe—
dingungen Aufrechnungsverbote unwirksam, die dem Vertrags-
partner des Verwenders die Befugnis nehmen, mit einer unbe-
strittenen oder rechtskrdftig festgestellten Forderung auf-
zurechnen. Diese Bestimmung findet zwar auf Kaufleute keine
unmittelbare Anwendung (§ 24 AGBG); sie stellt aber eine
konkretisierte Ausgestaltung des Benachteiligungsverbots
des § 9 AGBG dar, da es sich bei dem Ausschlup der Aufrech-
nung in den genannten Fédllen um eine besonders schwerwie-
gende Verklrzung der Rechte des Vertragspartners handelt,
die auch im Geschaftsverkehr zwischen Kaufleuten nicht hin-
genommen werden kann (BGHZ 92, 312, 316; Graf v. Westpha-
len, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Vertragsrecht/Auf-
rechnungsklaﬁseln'Rdnr.~9).

Der danach inhaltlich an § 11 Nr. 3 AGBG auszurichten-
den Inhaltskontrolle halt das in § 6 Nr. 2 der Verkaufs-
und Zahlungsbedingungen der Klagerin geregelte Aufrech-
nungsverbot nicht stand, denn es macht die Zul&ssigkeit der
Aufrechnung auch mit unbestrittenen Gegenforderungen von
deren Anerkennung durch die Kl&gerin abh&ngig. Die Klausel
stellt es damit in das Belieben der Klagerin, selbst unbe-
strittenen Gegenforderungen ihrer Vertragspartner die Aner-
kennung zu versagen und deren Aufrechnungsbefugnis im Er-
gebnis auf rechtskraftig festgestellte Gegenforderungen zu



beschrénken. Eine derartige empfindliche Verklrzung der Ge-
genrechte ihrer Vertragspartner benachteiligt diese entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen und ist
daher unwirksam (§ 9 Abs. 1 AGBG). Der Verstop gegen § 9
AGBG hat zur Folge, daPp die Klausel insgesamt unwirksam
ist; eine geltungserhaltende Reduktion des Aufrechnungsver-
bots auf ein inhaltlich hoch zuldssiges Mapf kommt nicht in
Betracht (BGHZ 92, 312, 315; 115, 324, 326).

3. Die danach zul&ssige erstrangige Aufrechnung bleibt
aber deswegen ohne Erfolg, weil dem Beklagten entgegen der
Auffassuhg des Berufungsgerichts ein Ausgleichsanspruch
analog § 89 b HGB gegen die Klagerin nicht zusteht.

a) Rechtlich zutreffend ist allerdings der Ausgangs-
bunkt des Berufungsgerichts, wonach ein Vertragshédndler in
entsprechender Anwendung von § 89 b HGB Ausgleich verlangen
kann, wenn das Rechtsverhdltnis zwischen ihm und dem Her-
steller oder Lieferanten derart ausgestaltet ist, dap es
sich nicht in einer blofen Verk&ufer-Kaufer-Beziehung er-
schépft, sondern ihn so in die Absatzorganisation des Her-
stellers oder Lieferanten eingliedert, dap er wirtschaft-
lich in erheblichem Umfang einem Handelsvertreter ver-
gleichbare Aufgaben zu erfillen hat, und er verpflidhtet
ist, dem Hersteller oder Lieferanten bei Vertragsende sei-
~nen Kundenstamm zu Ubertragen, so dap dieser sich die Vvor-
teile des Kundenstamms sofort und ohne weiteres nutzbar ma-
chen kann. Dies entspricht der stédndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (zuletzt Urteil vom 6. Oktober 1993
- VIII ZR 172/92, 2z.V.b., m.w.Nachw.).
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b)_Zu Unrecht sieht das Berufungsgericht diese Voraus-
setzungen aber im Streitfall als erfillt an.

Ob es schon an der einem Handelsvertreter vergleichba-
ren Eingliederung des Beklagten in die Absatzorganisation
der Kliagerin fehlt, wie die Revision meint, bedarf keiner
Entscheidung. Dem Berufungsgericht kann jedenfalls nicht '
gefolgt werden, soweit es auch die weitere Voraussetzung
eines Ausgleichsanspruchs bejaht. '

Wie die Revision zu Recht beanstandet, ist dem festge-
stellten Sachverhalt nicht zu entnehmen, dap der Beklagte
vertraglich verpflichtet war, der Klagerin seine Kundenda-
ten zu Ulberlassen. Der Umstand allein, daP er ausweislich
der im ProzeP vorgelegten Korrespondenz gezielte Anfragen
der Kl&gerin beantwortet und ihr zumindest seine wichtigen
Kunden benannt hat, rechtfertigt nicht den Schluf, def Be-
klagte sei zur Uberlassung seiner Kundendaten vertraglich
verpflichtet geWesen. Zwar hatte die Klégerin nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts mit ihrem Schreiben
vom 6. Februar 1990 auch wegen der QOllsténdigen Adressen
um die Vorlage von Rechnungskopien von 23 Kunden des Be-
klagten gebeten. Dieser Bitte der Klagerin und ihrer Erfil-
lung durch dén Beklagten kann indessen flUr eine vertragli-
che Pflicht des Beklagten zur Bekanntgabe der aus den Rech-
nungskopien ersichtlichen Kundenadressen nichts entnommen
werden. Wie sich aus dem Inhalt des erwé&hnten Schreibens
der Klagerin ergibt und im Ubrigen unétreitig ist, war der
Beklagte zuvor - wie bereits mit seinem Schreiben vom
13. September 1988 - an die Klagerin mit dem Wunsch heran-
getreten, ihm flr bestimmte von ihm aufgelistete (GroBf-)



...11..

Kunden erhdhte Rabattsé&tze einzurdumen. Nur in diesem Zu-
sammenhang forderte die Klagerin zwecks Uberpriifung der An-
gaben des Beklagten die Bekanntgabe der Kundenadressen (und
der jeweiligen Ums&tze). Der Beklagte hétte das Ansinnen
der Klagerin daher ablehnen kénnen, ohne sich vertragswid-
rig 2u verhalten, dabel allerdings in Kauf nehmen missen,
dap die Klagerin sich zur Einraumung der angestrebten hdhe-
ren Rabatte nicht bereitgefunden h&tte. Dieser vornehmlich
durch das eigene gesché&ftliche Interesse des Beklagten be-
grindete indirekte Zwang zur Offenbarung von Kundendaten
kann indessen nicht mit einer vertraglichen Verpflichtung
zur Uberlassung des Kundenstamms gleichgesetzt werden.

Entgegen der in der Revisionserwiderung vertretenen
Auffassung des Beklagten 1l3pt sich eine Vertragspflicht zur -
Bekanntgabe von Kundendaten auch nicht aus dem Umstand her-
leiten, daB die Klagerin ebenfalls ein Interesse daran hat-
te, sich Uber die Grofkunden des Beklagten Informationen zu
verschaffen. Richtig ist, daB es nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs unerheblich ist, welchen Zweck der
Hersteller mit einer vertraglich begriindeten Verpflichtung
des Handlers zur Offenbarung seiner Kundendaten verfolgt
(Senatsurteile vom 10. Februar 1993 - VIII ZR 47/92 = WM
1993, 1464 = NJW-RR 1993, 678 unter II 2 b und vom 6. Okto-
ber 1993 aa0 unter II 1 b aa). Das rechtfertigt indessen
nicht den vom Beklagten gezogenen Schlup, allein das Inter-
esse des Herstellers an der Bekanntgabe von Kundendaten be-
grinde die Pflicht des Handlers zu deren Offenbarung. Zu
weit geht auch die Auffassung des Beklagten, im - wie
hier - schriftlich nicht fixierten Vertragsverhdltnis sei
als vertraglich vereinbart schon zu werten, was die Klage-
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rin als der wirtschaftlich dominierende Partner von dem Be-
klagten erbeten und der Beklagte, um die Zusammenarbeit mit
der Klagerin nicht zu gef&hrden, erflillt habe. Das Beru-
‘fungsgericht hat nicht festgestellt, daB die Zusammenarbeit
mit Ger Klagerin gef&hrdet gewesen ware, wenn der Beklagte
ihrer Bitte um Bekanntgabe von Kundenadressen nicht ent-
sprochen hétte. Ubergangenen Sachvortrag des Beklagten
hierzu zeigt die Revisionserwiderung nicht auf.

Fir eine konkludent vereinbarte Vertragspflicht des Be-
klagten zur Qberlassung seines Kundenstamms lapt sich auch
nichts aus den vom Berufungsgericht weiter angeflhrten Tat-
sachen herleiten, dap die Kl&gerin Kopien aller Rechnungen
Uber nachgeschliffene Blanks erhalten und in zahlreichen
Eilfallen auf Wunsch des Beklagten dessen Kunden direkt be-
liefert hatte. Dap sie auch auf diesen Wegen Kenntnis von
Kunden des Beklagten erhielt und danach ausreichende Infor-
mationen hatte, um den wesentlichen Kundenstamm des Beklag-
ten nach dessen Ausscheiden aus ihrer Absatzorganisation
fiir sich nutzbar 2zu machen, reicht fir die analoge Anwen-
dung des § 89 b HGB nicht aus. ' '

4. Da dem Beklagten der erstrangig zur Aufrechnung ge-
stellte Ausgleichsanspruch nicht 2zusteht, héﬁgt der Erfolg
des Aufrechnungseinwandes zuﬁéchst'vom Bestehen der Provi-
sions—- und Schadensersatzansprlche ab. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht - von selnem Standpunkt aus folgerichtig -
keine Feststellungen getroffen. Gleichwohl steht bereits
jetzt fest, dap die Aufrechnung auch insoweit keinen Erfolg
haben kann. Die gegen die Kl&gerin erhobenen Schadenser-
satz- und Provisionsanspriiche sind dem Beklagten ndmlich
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[y

durch die Abweisung der Widerklageantrdge zu d und e
rechtskrdaftig aberkannt.

a) Bei den Provisions- und Schadensersatzanspriichen,
deren Feststellung der Beklagte mit den Widerklageantragen
zu d und e begehrt hat, handelt es sich um dieselben An-
spriche, mit denen er - jeweils in HOhe eines der Klagefor-
derung entsprechenden erstrangigen Teilbetrages - in zwei-
ter und dritter Linie gegen die Klageforderung aufgerechnet
hat. Die Feststellungsklagen beschrdnken sich - anders als
die auf Zahlung gerichtete Hilfswiderklage.zu £ hinsicht-
lich des Ausgleichsanspruchs - nicht auf den Teil des Pro-
visions- und des Schadensersatzanspruchs, der jeweils die
Klageforderuﬁg Ubersteigt. Eine solche Beschrankung ist we-
der der Fassung der Widerklageantrige zu d und e noch dem
sonstigen Berufungsvorbringen des Beklagten zu entnehmen.
Sie folgt auch nicht 2zwingend aus der Interessenlage des
Beklagten. Ging dieser namlich davon aus, daP schon die
erstrangige Aufrechnung mit dem Ausgleichsanspruch die Kla-
ge zu Fall bringen wirde, so entsprach es nicht seinem In-
teresse, die Feststellung der fir die Aufrechnung dann
nicht mehr bendtigten Provisions- und Schadensersatzanspri-
che auf den die Klageforderung jeweils Ubersteigenden Teil
Zu beschrénken. ' |

b) Das Berufungsgericht hat die mithin jeweils den Ge-
samtanspruch umfassenden Fesistellungsantrége als unbegrun-
det abgewiesen. Diese Entscheidung ist rechtskréftig.

aa) Zwar.wird der Eintritt der Rechtskraft durch die
Einlegung eines Rechtsmittels gehemmt (§ 705 ZPO). Hat ein
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Urteil - wie im vorliegenden Fall - mehrere prozessuale An-
spriche zum Gegenstand, so erstreckt sich die Hemmungswir-
kung des Recﬁtsmittels grundsétzlich auf das gesamte Ur-
teil, Sie erfaft insbesondere auch diejenigen Teile, die
ausweislich der Rechtsmittelantrdge nicht angefochten wor-
den sind (RGZ 56, 31, 34; BGHZ 7, 143, 144; BGH, Urteil vom
13. Dezember 1962 - III ZR 89/62 = NJW 1963, 444; BeschluB
vom 4. Juli 1988 ~ II ZR 334/87 = NJW 1989, 170 = BGHR ZPO
§ 705 Teilrechtskraft 1; Urteil vom 12. Mai 1992 - VI ZR
118/91 = NJW 1992, 2296 unter II 1 = BGHR ZPO § 705 Rechts-
kraft 1) oder von der insowelt obsiegenden Partei mangels
Beschwer von vornherein nicht angefochten werden kdnnen
(BGH, Urteil vom 12. Mai 1992 aa0).

bb) Nach diesen Grunds&tzen ist durch die Einlegung der
Revision der Klagerin, die lediglich die Klage und die
Hilfswiderklage zu £ betrifft, der Eintritt der Rechtskraft
zwar zunéchst fir das gesamte Berufungsurteil und damit
auch hinsichtlich der der Kl&gerin glnstigen Abweisung der
Widerklageantrége zu a bis e gehemmt worden. Diese Hemmung
ist indessen fir die Abweisung der Widerklageantrége zu a
bis e mit dem Ablauf der Frist flr eine mbégliche Anschluf-
revision des Beklagten entfallen. Der Grundsatz, dap auch
die Teilanfechtung eines Urteils den Eintritt der Rechts-
kraft fir das gesamte Urtell hemmt, beruht auf der Erwa-
gung, dapf der urspringliche Umfang des Rechtsmittelangriffs
sich im Laufe des Rechtsmittelverfahrens dadurch erweitern
kann, daBieinerseits der.Rechtsmittelkléger das anfangs auf
einen Teil des Urteils beschté&nkte Rechtsmittel auf den
bisher nicht angefochtenen Teil ausdehnt oder daf anderer-
seits sein Gegner sich dem Rechtsmittel anschlieft und

.
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hierdurch Teile des vorinstanzlichen Urteils in das Rechts-’
mittelverfahren einbezogen werden, die der Rechtsmittelklé&-
ger nicht angefochten hat und mangels Beschwer auch nicht
anfechten konnte (BGH, Beschluf vom 4. Juli 1988 und Urteil
vom 12. Mai 1992 jeweils aa0; Rosenberg/Schwab/Gottwald
aa0, § 134 I 1 a; Stein/Jonas/Minzberg aaO, § 705 Rdnr. 5;
Z&ller/stbber aa0, § 705 Rdnr. 11). Der nicht angefochtene
Teil des Urteils wird daher - von dem hier nicht gegebenen
Fall eines entsprechenden Rechtsmittelverzichts abgesehen -
erst dann rechtskraftig, wenn er weder durch Erweiterung
der Rechtsmittelantrége noch durch ein Anschluprechtsmittel
in das Rechtsmittelverfahren einbezogen werden kann und da-
mit insoweit jede Mdglichkeit einer Anderung im Rechtsmit-
telzug ausgeschlossen ist (RGZ 56, 31, 34; BGH, Urteil vom
12. Mai 1992 aa0; stein/Jonas/Minzberg aal; Rosenberg/
Schwab/Gottwald aaQ). In der Revisionsinstanz ist das hin-
sichtlich derjenigen prozessualen Anspriche, mit denen der
Revisionsklager im Berufungsverfahren obsiegt hat, -in dem
Zeitpunkt der Fall, in welchem der Revisionsbeklagte infol-
ge Fristablaufs die Moglichkeit verloren hat, sich der Re-
vision anzuschliefen (Stéin/Jonas/Mﬁnzberg aal). Die hier-
fur maPfgebliche Monatsfrist (§ 556 Abs. 1 ZPO) ist am ,
4. November 1993 - einen Monat nach der am 4. Oktober 1993
erfolgten Zustellung des Beschlusses vom 29. September 1993
dber die Annahme der Revision - abgelaufen.

c) Die rechtskraftige Abweisung der vom Beklagten zur
Aufrechnung gestellten Provisions- und Schadensersatzan-
sprliche ist im Revisionsverfahren ungeachtet. des Umstandes
Zu berucksichtigen, daP die Rechtskraft der Widerklageab-
weisung erst wahrend des Revisionsverfahrens eingetreten
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ist (vgl. im einzelnen BGH, Urteill vom 5. Dezember 1984

- VIII ZR 87/83 = WM 1985, 263 unter II 3 m.w.Nachw.; Ur-
teil vom 9. Marz 1993 - XI ZR 178792 = WM 1993, 683 unter
II). .

d) Die rechtskréftige Abweisung der auf Feststellung
von Provisiohs- und Schadensersatzansprichen gerichteten
Widerklageantrége zu d und e stellt das Nichtbestehen die-
ser Anspriche rechtskréftig fest (BGH, Urteil vom 24. Juni
1969 - VI ZR 48/67 = NJW 1969, 2014 unter I 1 = LM § 638
BGB Nr. 12; vgl. auch BGH, Urteil vom 22. November 1988
- VI ZR 341/87 = NJW 1989, 393 unter II 2; Stein/Jonas/
Schumann aa0, § 256 RAnr. 167; Leipold ebénda, § 322
Rdnr. 116; Zdller/vollkommer aalO, § 322 RdAnr. 12; Minch-
KommZPO-Like, § 256 Rdnr. 73; Gottwald ebenda § 322
Rdnr. 168; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann aa0O, § 322
Rdnr. 39; Thomas/Putzo aalO, § 256 Rdnr. 24).

5. Da dem Beklagten ein Ausgleichsanspruch analog
§ 89 b HGB gegen die Klagerin nicht zusteht (oben II 3),
erweist sich auch die Hilfswiderklage zu f als unbegrindet.

6. Der Ausgang des Rechtsstreits h&ngt mithin allein
noch davon ab, ob und in welcher HOhe die von dem Beklagten
letztrangig erklarte Aufrechnung mit einem angeblichen An-
spruch auf Vergltung eines von der Klagerin zurickzunehmen-
den Warenlagers Erfolg hat. Das Berufungsgericht hat zu
diesem Anspruch - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
nicht abschlieBend Stellung genommen, vielmehr nur angedeu-
tet, zwischen den Parteien kénne insoweit ein "Ruckkaufver-
trag" zustande gekommen sein. Damit die erforderlichen
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Feststellungen getroffen werden kénnen, war die Sache inso-
weit im Umfang der Aufhebung an die Vorinstanz zurlckzuver-

welsen.

Wolf Dr. zilch Dr. Hibsch
Ball , Wiechers ‘
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