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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

11. November 1970
Scheibl,

Justizhauptgsekretir
Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

VIII 2R 41/69

der Abrechnungsstelle KO- uwnd SCI-Vorke,
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in Liquidation, ver-

treten durch den DLiquidator, den Diplom-Kaufmann Frang
Josef H in koW, ONEEEEERstrase @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzefBvevollméchtigter: Rechtsanwalt {IEINGITNGS -

gegen

die Dqs Aktiengesellschaft, Filiale Be@il in
, N taBc @B

B esetzlich vertreten durch den Vor-
stand Dr. Adolf Sc und Cai G} zu REJB in
Dii C

4

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwélte ?
; und -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Aufhebung
des Urteils des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in K6ln vom 5. Dezember 1968 und Abdnderung
deg Urteils der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Kéln vom 10. November 1967 die Klage ganz abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

-, e — — T — — -

Die klagende Bank gewiihrte der Firma Josef Schi{ill® XG
in Ge@B, die u.a. Bims- und Betonsteine herstellte, lau-
fend Kredit. Durch schriftlichen Sicherungsiibereignungs-
vertrag vom 24./28. Oktober 1965 iibereignete die Firma
Sch1@ly der Bank zur Sicherheit fiir alle gegenwirtigen
und kiinftigen Anspriiche "diejenigen Giiter, die sich gegen-
wirtig in dem auf der beiliegenden Skizze ... bezeichneten
Sicherungsraum befinden oder kinftig ... in ihn eingebracht
werden". Der Sicherungsgeber verpflichtete sich, "dafiir zu
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sorgen, dafl der Sicherungswert der jeweils iibertragenen
Giiter stets um mindestens 50 v.H. hther ist, als der von
der Firma bei der Bank in Anspruch genommene Barkredit
(Deckungsgrenze)". Dic Bank erteilte der Firma "bis auf
jederzeit zuldssigen Widerruf die Ermichtigung, iliber dic
ihr iibertragenen Giliter im ordnungsgeméfien Geschédftsverkechr
zu verfiigen". "Unzuldssig" sollten Verfiigungen secin, "durch
welche der Sicherungswert unter die Deckungsgrenze sinken
wiirde". In einem "Nachtrag zum Sicherungsiibereignungsver-
- trag vom 28. Oktober 1965" wurde am 1. Dezember 1965
schriftlich vereinbart:

"Kiinftig sollen si@mtliche auf dem Betonwerks-
gelinde der Firma Josef Schigil} befindlichen
Schwerbetonsteine sowie alle Bimssteine (30er
und 24er) als lbereignet gelten."

Im Jahre 1966 erhielt die Beklagte von einem Kunden
zwei von der Pirma Schlfill akzeptierte Wechsel iiber
24 230,10 und 28 650 DM, die am 13. und 16. August 1966
fdllig waren. Am 29. Juli 1966 verkaufte die Firma Schl{illih
der Beklagten ca. 78 000 Steine zum Gesamtpreis von
54 380 DM. In dem schriftlichen Vertrag heilBlt es:

¢1) Die Firma Schl@@B XG verkauft der
(Beklagten) Posten von:
... {cs folgen 3 Positionen mit
- Stiickzahl, Art und Preis der Steine) ---
Gesamtkaufpreis DM 54.350,00 =

2) Die Auslieferung soll von Geseke
(Sitz der Pirma Sch1( ) an die
jeweiligen, von der (Beklagten)
zu benennenden Baustellen erfolgen.
Bis dahin gind die ... Steine auf




dem Werksgelidnde der Firma Schl il
.++ abrufbercit ausgesondert und als
verkauft sichtbar kenntlich gemacht.
Die ... Steinkontingente sind mit
einern Kunststoffaden umspannt....

3) Mit dem Kaufpreis verrechnet werden
die Wechsclforderungen der (Beklagten)
gegen die Firma Schi «.. 8us den
beiden Wechseln per 13.8.66 und
16.8.66.... Die (Beklagte) verpflichtet
sich der Firma Schl .+« gegeniiber,
die .... Wechsel bei der Bank zuriickzu-
rufen ....

4) 6 008000

5) Die Ubergabe des ... Steinkontingents
ist heute ... 29.7.66 erfolgt.

Uber den Lagerort der gekauften Steine
wird eine Skizze beigefiigt, die wesent-
licher Bestandteil dieses Vertrages ist."

Entsprechend dem Vertrage wurden die Steine ~ in Gegen-
wart des Anwalts der Beklagten - ausgesondert und in mehreren
groflen Haufen gelagert. Jeder Haufen wurde mit einer roten
Leine umspannt und erhielt an Stirn- und Flankenseite Schil-

der nit der Aufschrift: .

"Diesc Steine stchen im Eigentum
der (Beklagten).!

Die Beklagte beauftragte im Einvernehmen mit der Pirma
Sch14jB ihren Angestellten C. mit der Bewachung der Steine.
Der Angestellte erhielt einen Schreibtisch im Verkaufsbiiro
der ¥Firma Sch1@llP. Er informierte den Verkaufsleiter der
Firma Sch1@R dariiber, daB die Steine der Beklagten gehdrten




und uber sie nicht mehr verfiigt werden diirfe. Entsprechend
vurde der Arbeiter unterrichtet, der mit einem Gabelstapler
Steinc zum Abtransport aufiud, ferner im Hinblick darauf,
daB auch nachts verladen wurde, der Nachtwiichter der Firma
Sch1@ii®. Der Angestelltc C. hielt sich nur tagsiiber auf
dem Werksgeldnde auf. Im Einvernehmen mit der Beklagten
wurden im Laufe des August 1966 die Steine mehrmals gegen

neue ausgewechselt.

Am 16. September 1966 begann die Beklagte mit dem
Abtransport der Steine. Nachdem sie fiir etwa 1 200 DM Steine
hatte abfahren lasscn, lieB am 19. September 1966, als sich
der wirtschaftliche Zusammenbruch der Firma Schl@i} ab-
zeichnete, die Kldgerin unter Vorlage des Sicherungsiiber-
eignungsvertrages vom 24./28, Oktober 1965 den weiteren Ab-
transport stoppen. Die Parteien trafen noch am 19. Septem~
ber 1966 eine schriftliche Vereinbarung, in der es heifft:

“Im Interesse einer reibungslosen Abwicklung
der Auseinandersetzung zwischen den ... Par-
teien gibt die Bank ihr Binversténdnis mit
dem Abtransport ..., nachdem Herr €. im Ein-
vernehmen mit der Geschidftsfilhrung der :Be-
klagten) die ausdriickliche Xenntnisnahme von
dem Vertrag (vom 24./28. Oktober 1965; bestdtigt
hat und sein Einverstindnis crteilt hat, dafi
iiber den Verbleib des geldlichen Gegenwertes
der abgeholten Steine die zu einem spidteren
Zeitounkt einzuholende richterliche Entschei-
dung maBgebend ist."

Daraufhin fuhr dic Beklagte die Steine zu ihren Ab-
nehmern. Die Firma Sch1fl beantragte am 20. September 1966
die Eroffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens. Am
3. Oktober 1966 wurde iiber ihr Vermdgen das Konkursverfahren

eraffnet.




Die Klagerin verlangt EBrsatz des Wertes, den die
Steine im September 1966 hatten und den die Parteien cinst-
vigilen -~ vorbehaltlich einer endgiiltigen Abrechnung - iliber—
einstimmend mit 54 380 DM annehmen. Das Landgericht hat die
Beklagte antragsgemif verurteilt. Das Berufungsgericht hat
den Urteilsbetrag um 1 200 DM - Wert der von der Beklagten
bereits vor dem 19. Scptember 1960 abgefahrenen Steine -
auf 53 180 DM nebst Zinsen herabgesetzt und im iibrigen-
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. '

¥Mit der Revision erstrebt die Beklagte Klagabweisung.
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

ey e U e s B Sl S Sl s b Mot Bl ), et o o S

1. Das Berufungsurteil fithrt aus:

Eigentiimerin der Steine sei gem#B § 950 BGB zunichst
die Firma Schlﬂll. als Herstellerin gewesen. Von dicser habe
die Kligerin auf Grund des Sicherungsiibereignungsvertrages
das Eigentum erworben. Der Vertrag mit der Kligerin, ein-
gchliefflich des Nachtrages vom 1. Dezember 1965, entspreche
den von der Rechtsprechung an einen Raumsicherungsvertrag
gestecllten Anforderungen. Es lasse sich auch - trotz des
Kaufvertrages mit der Beklagten vom 29. Juli 1966 - nicht
feststellen, daB die Firma Schl- bei Herstellung der im
August 1966 ausgcwechselten Steine nicht mehr den Willen
gchabt habe, daB die Klidgerin Eigentiimerin werden sollte,
Denn die Firma Schl@ i} habe offenbar die VerduBSerung der




Steine an die Beklagte als von der allgemeinen, im Sicherungs-
ibereignungsvertrag ausgesprbchenen Ermachtigung gedeckt
angesehen, iiber Sicherungsgut im ordnungsgemiédfien Geschéafts-
verkchr zu verfiigen. Sonst wdrc sie schwerlich damit ein-
verstanden gewesen, daBl die an dic Beklagte verkauften
Steine, als solche deutlich kenntlich gemacht, wochenlang
auf ihrem Werkgrundstiick lagerten, wo sie bei einer Kontrolle
der Kldgerin hidtten auffallen miissen. Der Sicherungsiiber-
eignungsvertrag zwischen der Firma Schl- und der Kligerin
sei auch weder als Knebelungsvertrag gemidf § 138 BGB nichtig,
noch wegen Glaubigerbenachteiligung anfechtbar.

Jedoch sei die Beklagte, obgleich sie mit der Firma
Sch1@R iiber den sofortigen lbergang des Eigentums einig
gevesen sei, Eigentlimerin der Steine nur insoweit geworden,
als sic diese vor dem 19. September 1966 abgefahren habe.
Zwar werde der Verkauf und die VerzZuBerung der Steine an die
Beklagte auch objektiv von der Ermidchtigung an die Firma
Sch1{l® gcdeckt, iiber Sicherungsgut im Rehmen des ordnungs-
genédfBen Geschdftsverkehrs zu verfiigen. Bei einem Umsatz der
Firma Schl1@ im Jahre 1965 von rd. 12 Millionen DM halte
‘sich ein Einzelgeschéft iiber 54 000 DM im Rahmen des {blichen.
Auch die Verrechnung des Kaufpreises mit einer bereits be-
stehenden Wechselforderung sei nichts Ungewtihnlichés, zumal
im Zeitpunkt der ILieferung die Wechselforderungen bereits
fallig gewesen seien. Schliefllich sei es auch unschédlich,
daB am 29. Juli 1966 und spiter der Wert der Sicherungsgiiter
unter der Deckungsgrenze (150 % des Kredits) gelegen habe.
Denn die Klégerin habe nie auf Einhaltung der Deckungsgrenze
bestanden. Das Geschédft mit der Beklagten sei deshald bis
zum 19. September 1966 von der der Firma Schi@l} allgemecin
erteilten Verfiigungserméchtigung gedeckt gewesen.



dedoch fchle c¢s - hinsichtlich der bis dahin noch
nicht abgefahrenen Steine ~ an der fiir cine Ubereignung
erforderlichen Ubergabe oder cinem {ibergabesurrogat. Dic
am 29, Juli 1966 von der Firma Schl@} und der Beklagten
getroffenen Mafinahmen reichten nicht aus, um einen Besitz-
verlust der Firma Schl1{® und cinen Besitzorwerb der Be-
klagten herbeizufiihren, kénnten mithin nicht als Ubergabe
i.5. des § 929 BGB angesechen werden. Denn solange die
Steine auf dem Werksgelidnde der Firma Schl{ll} lagerten,
scien sie nicht jeder Einwirkungsmoglichkeit der Firma
entzogen gewescen, zumal der Angestellte C. der Beklagten
~nachts sich auf dem Gelédnde der Firma Schl@iil§ nicht auf-
gehalten habe, PFiir eine Ubereignung nach § 930 BGB fehle
es an der Verecinbarung cines konkreten Besitzmittlungsver-
hdltnisses; denn die Beklagte habe durch ihren Angestellten
 selbst auf die Steine aufpassen wollen.

2. Der Senat vermag der Auffassung des Berufungs-
gorichts in wesentlichen Punkten nicht zu folgen.

a) Bedenken begegnet in erster Linic die Ansicht des
Berufungsgerichts, es fehle an einer Ubergabe der Steine,
weil die von der Firma Schl@l] und d=c Beklagten einver-
stindlich getroffenen MaBnahmen keine ausreichende r&um-
liche Herrschaftsbeziehung der Beklagten zu den Steinen
hergestellt hdtten. Entscheidend fiir die Besitzfrage ist,
~worauf auch das Berufungsgericht abhebt, die Verkehrsauf-
fassung. Unter diesem Gesichtspunkt kann es, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts, nicht darauf ankommen, daB
der zur Bewachung abgeordnete Angestellte der Beklagten
nicht Tag und Nacht Yauf" den Steinen safl. Auch an zur




Nachtzeit nicht bewachten Sachen besteht nach der Auffassung
des Verkehrs der am Tage offen in die Erscheinung tretende
Besitz weiter. Ferner ist dic Annahme des Berufungsgerichts
bedenklich, cin unmittelbarer Besitz der Beklagten sei

hier nicht maglich gewesen, weil die Steince nach wie vor

auf dem eingczéunten Werksgclénde der Firma Schl{} 1a-
gerten und diecse deshalb. den Abtransport jederzoit verhin-
dern und dic Steinc selbst wegschaffen konnte. Dabei wirad
nicht hinreichend beriicksichtigt, daBl damit die PFirme
Sch1@R gegen ihre vertraglichen Pflichten verstoBen

hdtte; ein Wille dazu kann nicht ohne weiterces unterstellt
werden und wird auch nicht schon durch den vom Berufungs-
gericht erorterten Eingelfall nahegelegt. Ferner waren die
bei einem Abtransport titig werdenden Arbeitnehmer der Firma
" Ssch1@ilil) - vom Verkaufsleiter bis zum Nachtwichter - daritber
informiert, daf die Steine der Beklagten gehdrten und des-
halb nur mit deren Einversténdnis abgefahren werden durften.
Es hitte also bééondererrgegenteiliger Anordnungen seitens
der Firma Schl@l bedurft, um wieder die tats#chliche
Verfiigungsgewalt {iber dic Steine ausguiiben, wobei der von
dcr Beklagten abgeordnete Wiachter offen oder durch heim-
liches Vorgchen bei Nacht oder wihrend einer sonstigen
Abwesenheit des Wichters hidtte ausgeschaltet werdon miissen,
Es braucht aber letztlich nicht entschieden zu werden, ob
bei einem solchen Sachverhalt die Verkehrsauffassung trotz
der fortbestehenden theoretischen Zugriffsmbglichkeit des
Verk#ufers nicht unmittelbarcn Alleinbesitz des Kédufers
bejaht und deshaldb hier dic Voraussetzungen ciner Uber-
cignung mittels Ubergabe nach § 929 BGB gegeben waren.
Selbst wenn man das verneint, so sind hier die Steine in
jedem Fall, wie die Revision gutreffend geltend macht, gém&B
§ 930 BGB mittels Vereinbarung eines Besitzkonstituts an die
Beklagte iibercignet worden.
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b) Die Firma Schigji} und die Beklagte  haben - zum
Teil schliisgig durch die am 29. Juli 1966 getroffenen Mafl-
nahmen, zum Teil ausdriicklich in dem schriftlichen Vertrag
von diesem Tage - vercinbart, daB die Beklagte sofort Eigen-
timerin der fiir sic ausgesonderten Steine werden sollte
und daf diesc Steine getrennt und als Eigentum der Beklagtcn
kenntlich gemacht auf dem Werksgelinde der Firma Schl{lR
lagern sollten, bis die Beklagte der Firma Schi@i die
Empféngerbaustellen angab, an die dann dic Firma Sch1 (N
die Steine abzufahren hatte. Damit hatten die Beteiligten
ein ausreichend konkretisiertes Besitzmittlungsverhdltinis
i.5. des § 868 BGB vereinbart: Die Firma Schi(Q} war ver-
pflichtet, diec Steine, so wie sic einversténdlich mit der
Beklagten gelagert waren, bis zu dem angegebenen Zeitpunkt
auf ihrem Betricbsgelidnde zu belassen, und sie dann fir die
Beklagte auf die Baustellen abzufahren. Zu Unrecht verneint
das Berufungsgericht cin Besitzmittlungsverhidltnis, weil
die Beklagte durch ihren Angestellten selbst habe auf die
Stecine aufpassen wollen. Wieso es einem Besitzmittlungsver-
hiltnis entgegenstehen sollte, daB die Beklagte ein solches
durch eigene 8Sicherungsmafinahmen verstirkte, ist nicht er-
sichtlich. Sollte das Berufungsgericht damit meinen, die
Beteiligten hétten der Beklagten ausschiieflich den un-
mittelbaren Besitz verschaffen und deshalb nicht die Firma
Sch1{i zum Besitzmittler der Beklagten machen wollen,
g0 wiirde damit den Vertragsparteien unzulissigerweise ein
Denken in juristischen Kategorien unterstellt. Der Firma
Schl1@ und der Beklagten kam es nicht darauf an, ob die
Beklagte unmittelbare Besitzerin gemid § 854 BGB und dem-
geniB Eigentiimerin nach § 929 BGB, oder nur mittelbare Be-
sitzerin gemidB § 868 BGB und deshalb Eigentiimerin nach
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§ 930 BGB wurde, sondern allein darauf, daB sie iiberhaupt
Eigentiimerin wurdec. Dem hat cine an §§ 133, 157 BGB orien-
tierte Auslegung Rechnung zu tragen. Erlangte die Beklagte
trotz aller von ihr im Einversténdnis mit der Firma Schl(ilj
getroffenen MaBnahmen nicht den unmittelbaren Besitz der
Steine, so stand dies nicht, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, der Auslegung cntgegen, daf dann die Beklagte wenig-
gstens mittelbare Besitzerin wurde, sondern gebot geradezu
eine solchc Auslegung der getroffenen Abreden.

Ein Eigentumserwerb der Beklagten schéitert nithin
nicht an den Voraussctzungen der §§ 929, 930 BGB: Die Voraus-
setzungen der cinen oder der andercn Bestimmung sind in

jedem Pall gegeben.

- ¢) Einem Eigentumserwerb der Beklagten stcht auch nicht
entgegen, daB - nach der Annahme des Berufungsgerichts -
nicht dic Firma Schl@, sondern die Kli#gerin EBigentiimerin
der Steine war. Das Berufungsgericht hat eingehend begriindet,
daf das Geschift der Firma Schl{ mit der Beklagten durch
die von der Xlidgerin der Firma Schl@l im Sicherungsiiber-
cignungsvertrag erteilte allgemeinc Verfiigungsermédchtigung
(§§ 182, 183 BGB) gedeckt war, im Rahmen des ordnungsgemifien
Geschidftsverkehrs iiber Sicherungsgut zu verfiigen. Ein Rechts-
fehler ist insoweit nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht hat die nach Ansicht der Klégerin
verdéichtigen Begleitumstdnde -~ Zuziehung eines Anwalts,
Sicherung der 8teince durch eine Aufsichtsperéon, Verrechnung
der Kaufpreisiorderung mit ciner noch nicht fdlligen Wechsel-
forderung - nicht iibersehen, sondern im Zusammenhang sachgemé8



s

- 12 -

gewiirdigt. Das Ergebnis dieser Wiirdigung hat dic Klédgerin
in der miindlichen Verhandlung zu Unrecht als nicht haltbar
angegriffen. Aus den von ihr hervorgechobenen Umsténden mag
zu folgern scin, dafB die Beklagte schon am 29. Juli 1966
dic Lagce der Firma Schl@B ungilinstig beurtcilte und des-—
halb auf einc schnelle und unzweideutige Sicherstellung
bedacht war. Entscheidend fir die Frage, ob das Geschiaft
vom 29. Juli 1966 noch im Rahmen des ordnungsgemiiBen Ge-
schiéiftsverkehrs der Firma Schl@il} lag, war aber nicht
dieses Motiv der Beklagten, sondern dic objektive Lage

der Firma Schl@R in damaligen Zeitpunkt. Das Geschdft
mit der Beklagten war nicht ein Sicherungs-, sondern ein
Warcnumsatzgeschdft. DafBl auch ein solches von der generellen
Verfiigungsermédchtigung der Kldgerin nicht mehr gedeckt war,
ktnnte engenommen werden, wenn die Firma Schl- schon
am 29. Juli 1966 unmittelbar vor dem Zusammenbruch stand.
Hierzu hat aber dic Klidgerin in den Tatsacheninstanzen
nichts vorgectragen, ehbensowenig zu den in einem solchen
Pall moglichen Voraussctzungen des § 826 BGB, den sie
erstmals in der Revisionsinstanz als Anspruchsgrundlage
bezeichnet hat.

Dafl die Klidgerin dic genercll erteilte Einwilligung am
19. September 1966 widerrufen hat, ist unerheblich, weil zu
diesem Zeitpunkt die VerduBerung an die Beklagte bercits
wirksam gewrorden war. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob
die Kl#gerin, wogegen dic Revision sich ebenfalls mit beacht-
lichen Riigen wendet, bei der Auswechselung des urspriing-
lichen Bestandes der fiir die Beklagtite reservierten Steine
itberhaupt Eigentiimerin der Ersatzsteine geworden ist, oder
ob es nicht vielmehr dem allein mafBigeblichen Willen der Pirma
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Sch1@ in Zeitpunkt der Auswechsclung entsprach, daB die
Beklagte unmittelbar, und nicht iiber die Kldgerin, Eigen-
tlimerin der ausgewechselten Steine wurde.

3. Unter Aufhebung bzw. Abdnderung der Uriteile der
Instanzgerichte war deshalb die Klage ganz abzuweisen..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ‘ Dr. Messner
Mormann ' Dr. Hiddemann
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