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Do

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_41/61 URTEIL Verkiindet am
26. PFebruar 1969
Klett, :
' Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit sls Urkundsbeamter ‘

der Geschiiftsstelle

des Dr. Vialter R¢, Dipl.-Kaufmann als Verwalter im
Xonkvo . Jder VWestdeutschen Vigrenkreditbank und im Konkurs
an Nachlafl des Kaufmanns Dr,‘lemens Sciglp, beide in
}'u.. 9" _

’ E-platz . -

?

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.
und Dr, -

gegen

die WP AG., Stuttgart N, i strasc @O
- gegetzlich vertreteﬁ durch der Vérstanﬂ, die Direktoren
Werner Sch@® und Heinz Ké ’ |

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie deor
Bundesrichter Artl, Dr. Messncr, Mormann und Braxmaicr

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 13. Dezenmber 1966 insoweit aufgehoben, als es
dic Berufung dcs Kligers gegen die Abweisung des
bezifferten Klageantrages zu 1) zuriickgewiesen hat.
In iibrigen wird dic Revision des Kliégers zuriick-
gewiesen.

Von den Kosten der Revision trigt der Kliger 1/3.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur erncuten

: Yerhendlung und Lntscheldung, auch iiber die Kosten
der Revision, soweit iiber sie noch nicht entschieden
ist, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:.

Der Kaufmann Dr. Clemens sch@p war der e;mzige per-

sénlich haftende Gescllschafter der V(D ‘@D
AR . Scin@P X6 (im folgenden WWK). Diese be-

fafte sich nit der Pinanzierung von Teilzahlungsgeschiften.
Fir die Refxnan21erung bediente sie sich un.a. der beklagten
Bonk. Mit dieser hatte die WWK am 5./7. Juni 1962 einen
“Rahmenvertrag' geschlossen, in dem es heifit:
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"Wic Bank gewidhrt der Firma zur Refinanzierung von
Teilzahlungskrediten elnen Refznan21erungukred1t
his zur Hohe von

_ DM_500_000
(i.¥.: Deutsche Mark Fﬁnfhunderttausend)
mit der HaBgabe folgender Bestimmungen:

Der Refinanzierungskredit in H8he von DM 500 000,--
kann in zwei Arten in Anspruch genommen werden:

a) durch Ankauf von Wechseln aus Teilzahlungsver-—
kaufon,

b) einen Teilbetrag von maxlmal M 250 000,~-- durch
Ankauf wvon Teilzahlungsf1n3n21erungcn ohne Vechsel.

Bezugllch der Sicherung aller gegenwirtigen und kiinf-
tigen Anspriiche aus diesem Refinangicrungskredit
treffen dic Parteien folgende Vereinbarung: '

1. Die Firma tritt die ihr aus den mit den Kredit-
nchmern abgeschlossenen Teilzehlungsvertrigen zu-
stehenden' Forderungen und Rechte an die Bank ab ...

2. Die zu refinangzierenden Wechscl sind mit rechts-
verbindlichem Giro zu versechen. Bezliglich der Teil-
zohlungskredite ohnc Wechsel sind rechtsverbindlich
zu unterzeichnende Aufstellungen einzurcichen c...

9. Begiiglich der Pef;nanzlerungen filr Teilzahlungs-
geschifte ohne Wechsel werden folgende weitere Be-

stimmungen getroffen:

a) Die Eingiinge aus den von uns refinanzierten
TZ-Krediten werden von der Firma einmal monat-
lich abgefiihrt und dem Refinanzierungskonto
gutgebracht. Dic Einginge sind jeweils zunm
20 jeden Monats an uns abzufhhrenp

b) Jeweils zum 20. jeden Monats reicht dxe Firma
¢ince Bestandsliste iiber die refinanzierten
?Z-Kredite bei der Bank ein, die Xontonummer
und restlichen Kreditbetrag enthilt.



Per Bestand der gemecldeten TZ-Kredite mufl mindestens
100 % des jeweiligen Saldos auf dem Refinanzierungs-

konto betragen ....

10, Die Bank und dic Firma kbnnen diesen Vertrag mit einer
¥rist von drei Monaten kiindigen...."

Iurch Nachtragsvertrige vom 25. November 1960 und
1. Mérz 1961 wurde zuniédchst der Kreditrahmen auf 1 bazw.
1,5 Millionen DM erweitert. Durch Teilkiindigung vonm
25. Juni 1962 setzte aber dic Beklagte zum 30. September 1962
den Kreditrahmen auf 1 Million DM herab, und durch Schrei-
ben von 20. August zunm 30. November 1962 un weitere 400 000 IM
auf 600 000 Dil. Da die WK im August 1962 auf die von der
Beklagten refinenzierten B-Krecdite (Teilzahlungskredite
ohne Wechsel) entgegen Nr. 9 a des Rahmenvertrages die
von .den Kunden an sie geleisteten Riickzahlungen nicht mehr
an dic Beklagte abfiihrte, liefl diesc am 31. Oktober 1962
durch ihren Frokuristen G- bei der WK iiberpriifen,
welche Betrége diese inzwischen auf. die der Beklagten ab-
gotretenen Xundenforderungen in Empfang genommen, aber an
‘dic Beklagte nicht abgelicfert hatte. - stellte cine
"Unterdeckung" von rund 130 000 DY fest. Dr. Sch@i ent-
schuldigte die UnregelmiBigkeiten mit einem gewissen Eng-
paB in der Liquidit#t scines Untornchmens, der durch Rlick-
zahlungen an mehrere Banken verursacht worden, nunmehr
aber iibervunden sei. Da dic WK Zusagen iber weitere Sicher-
heiten und iiber eine ratenweise Abtragung des Fehlbetrages
nicht einhielt, kiindigte die Beklagﬁe am 20, November 1962
den ganzen Kredit fristlos. In dem ‘Schreiben heift es:

"... Diesen Zustand konnen wir nicht mehr liinger belassen
und schen uns daher veranlafBt, die gesante Geschifts-
verbindung mlt sofortlger Wirkung

zu_kindigen.

sy



" Den zum 31. Oktober 1962 bestehenden Riickstand
bei Ihren B-Refinanzierungen mit DM 107.244,60
haben wir heutc auf Ihr laufendes Konto Nr. 10 8349
umgebucht. Durch dicsc Umbuchung ergibdbt sich zum
20.11.1962 auf IThrem laufenden Konto ein Sollsaldo
von DM 121.826,26. Dieser Betrag ist von Ihnen bis
lingstens 5. Doz. 1962 bei uns anzuschaffen, andern-
falls wir nach Ablaufl dieses Termins

1.) Zahlungsbefehl bei Gericht wegen dex
fidlligen Yorderung beantragen werden,

2.) die Bankenaufsichtobehdrde benachrich-
tigen, da wir dann schlicBen milssen, daf
Sic zahlungsunfihig sind ....".

Hach l#ngercen Verhandlungen trat die WWK mit Schreiben vom
31, Januar 196% Forderungen aus Teilgahlungsvertrédgen nach
cincer detaillierten Aufstellung in Hthe von 51 295,31 DM
an die Beklagte ab. ‘ : '

Mit Schreiben vom 18. Midrz 1963 riigte die Beklagte,
daB erneut cine Unterdeckung von 25 492,16 IM eingetreten
und auf dic frithercn Riickstiinde eine Monatsrate von 10 000 IM
nicht geleistet sei, und verlangte Zahlung bis zum 21. Mirz
1963, Da die WWK nicht zahlte, reichte die Beklagte am
21. Mdrz cine Zahlungsklage ilber 81 299,09 DM gegen die
WYK ein. Fernor erwirkite sic am 22. Mirz 1963 zur Sicherung
einer Forderung von 119 093,29 DM gegen Dr. Schl) person-
lich einen Arrestbefehl. In Vollziehung des Arrestes lief
sie am 26./28. Hirz 1963 "den Anteil des Schuldners als
Gesellschafter (Kommenditeinlage von nom. rd. 100 000 DM)
und dic Rechie und Anspriiche aus dem Gesellschaftsvertrag
an der Dr. HEJEM & Co. XG in Koblenz" (im folgenden:

Dr. ¢ KG) pfinden und spiter auf dem Wohnhaus
br. Schq® in Koln eine Zwangshypothek filr sich ein-
tragen. ‘




Am 29. Mirz 1963 beschlossen die Gesellschafter der WWK

die Auflésung und Liquidation des Unternehmens. Die WWK
wandte sich mit einem Rundschreiben an die Gldubiger, in
dem sie deren Zustimmung 2zu einer stillen Liquidierung er-
bat. Die Beklagte versagte ihre Zustimmung, so lange ihr
nicht weitere Sicherheiten gegeben wiirden. Nachdem am

18. April 1963 unter Teilnahme eines Vertreters des Bundes-
aufsichtsamtes flir das Kreditwesen in Kdln eine Gl#ubiger-
versammlung stattgefunden hatte, schrieb die Beklagte am
'19. April 1963 an die WWK: |

"Der Vorstand unserer Bank hat Ihre Gesamtsituation
eingehend besprochen und kommt 2u dem Ergebnis, daB
wir an sich gezwungen sind, beim Amtsgericht K&ln
Antrag auf Lroffnung des Konkursverfahrens iiber das
Vermbtgen

a) der VD G 0. sch@ilP KG
K@D,

b) des Herrn Dr. C.B. uch., K., zu stellen.

Von dleser Mafinahme kann nur abgesehen werden,
'"eng an uns bis snatesten lfJi»:anstag_1 den_ 22_5 1863,
16 _Uhr, o

¢ine Barzahlung in Hohe von DM 70.000.--
(in Worten: Deutsche Mark siebzzgtausend)

geleistet wird.

Nach termingemaﬁer krfullung oblger Zahlung sind wir
bereit, ‘

1.) einer stillen Liquidation der WWK Dr. SchdiP X6
X6ln, ohne Verzloht auf unsere Rechte, zuzu~
atimmen, . , -

2.) die anhanglge Xlage beim Landgericht Stuttgart
zuruokzunehmen.

Die angefallenen Kosten aus der Klage, dem Arrest
und den bisher ecingeleiteten PfiindungsmafBnahmen
miissen an Herrn Dr. H¢JJ vis 23.4.1963, 16 Uhr,

£



laut anliegender Kostenrechnung bezahlt sein.

Eine Bescheinigung Ihres Anwalts, dafi er aus
unserer Klage sowie aus dem Arrestverfahren und
evtl. sonstiger Anspriiche aus rechtlichen Griin-
den, gleich welcher Art, keine Gebiihrenforderungen.
gegen uns geltend macht, ist vorzulegen, -

3.) dierPféndung'der Gesellschafts: eile des Herrn
Ir, C.B. 8¢ bei der M
K Jr. H & Co. KG aufgu-

heben,

4.) unseren Antrag auf Eintragung einer Gesamthﬁchst—_
betragshypothek beim Amtsgericht Koln guriickzu-
nehmen. ; : i

Sollte Erfiillung Ihrerseits nicht erfolgen, werden
wir am 24. April 1963 die erforderlichen Schritte
bei Gericht und Staatsanwaltschaft einleitenf"

Am 24. April 1963 erhielt die Beklagte durch Bankiiber-
weisung inm Vorgriff und zu Lasten der VeriuBerung des Ge-
gchiftsanteils des Dr. Schip an der Dr. HGD XG,
dessen VerduBerung insgesamt 354 375 DM erbrachte, die ge-
forderten 70 000 DM + Kosten = insgesamt 73 938,70 DM. Die
Beklagte nahm daraufhin die Klage gegen die WWK zuriick,
stimmte der Aufhebung des Arrestes und aller Pfidndungen
zu und bewilligte die LUschung der Zwangshypothek.

Vor Beendigung der Ligquidation wurde am 16, Oktober 1967
iiber das Vermdgen der WWK und am 10. Dezember 1963 auch
iilber das persénliche Vermdgen des Ir. Sch., der inzwischer
verstorben ist, das Konkursverfahren erdffnet. Der Kldger
als Verwalter in beiden Verfahren hat mit der am 15. Ok-
tober 1964 eingercichten Klage die Zession vom 31l. Januar 19¢€
und die Zahlung der 73 938,70 DM vom 24. April 1963 ange-
fochten. Er verlangt von der Beklagten den genannten Betrag .
zuriick, und im Wege der Stufenklage sAuskunft dariiber,



veclche von den ihr am 31. Januar 1963 abgetretenen

- Forderungen die Beklagte inzwischen eingezogen hat, sowie
Zahlung der eingezogenen Betridge und Abtretung der noch
offencn Porderungen. Die Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine
fritheren Antrige weiter. Die Beklagte beantragt, die Re-
‘vision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

c-————-—————————--—«—-———;

1. Das Berufungsgemcht geht zutreffend davon aus,

daB die Zesslon vort 31. Januar 1963 zu Lgsten des Vermogéns}i;__&

der WWK, dze_Zahlung der rund 74 000 IM vom 24. April 1963
dagegen lediglich zu Lésten des Privatvermigens des

Dr. Sch@p) erfolgt ist. Die Vorasussetzungen der Anfechtung
- sind deshalb fiir die Zession nach den Verhdltnissen der
WY, Cir die Zenlung dagegen nach den Verhédltnissen des
Dr. Schmidt zu beurteilen. So gesehen liegt zwischen der
angefochtenen Rechtshandlung und der Konkurseroffnung
jeweils ein Zeitraum von mehr als 6 Monaten: Die Zession
datiert vom 31. Januar 1963, die Ertffnung des Konkurses
der WWK vom 16. Oktober 1963; die Zahlung erfolgte am

24. Aprll 1963, der Konkurs Uber das persdnllche Yermogen
des Dr. Sch@@® wurdc am 10. Dezember 1963 ersffnet. Dem-
gomif sind fir die ﬁnfechtung beider Rechtshandlungen dig
Voraussctzungen des § %% KO gegeben. Bs entfsllt damit

cine Anfechtung nach § 30 Nr. 1 KO ganz; die Anfechtung
nach § 30 Nr. 2 KO ist insoweit eingeschrinkt, als die
Bcklagte nmcht mehr zu beweisen braucht, daB ihr im Zeit-
punkt der (angefochtenen) Handlung die Zahlungselnstellung'_,
des Schuldners (WWK bzw. Dr. Schg®) ., sondern nur, dag
ihr eine Begilinstigungsabaicht des Gemeinschuldners nicht



bekannt war (BGHZ 33, %89). In Betracht kommen deshald als
Anfechtungsgrundlagen fiir beide ﬁechtshandlungen ledig-
lich § 30 Nr. 2 KO mit der aufgefiihrten Einschriénkung und
§ 31 Nr. 1 KO.

2. Die_Anfechtung der Zession v _3l~ Januar_ 1963

[~ e

a) Die Voraussetzungen einer Anfechtung nach §_30

- Br._ 2 KO verncint das Berufungsgericht aus zwei Grinden:

Es hilt nicht fiir bewiesen, daB die WWK schon am 31. Januar
- 1963 ihre Zahlungen eingestellt hatte, dagegen fiir bewiesen,
dag der Bcklagten eine Absicht des Gemeinschuldners, sie
vor den Gldubigern zu begiinstigen, nicht bekannt war. Ob
das letztore zﬁtrifft, kann unentschieden bleiben, weil
jedenfalls die erstere Feststellung den Angriffen der Re-
vision standhidlt und eine Anfechtung nech § 30 Nr. 2 X0
augschlieft.

Ob und wann ein Schuldner die Zahlungen eingestellt
hat, ist -~ eine allerdings hidufig komplexe - Tatfrage.
In'der_Revisionsinstanz ist nur nachgupriifen, ob das
Berufungsgericht den Begriff der Zahlungseinstellung ver-
kannt oder die tatéﬁchiichen Feststellungen unter Verletzung
von Verfahrensvorschriften getroffen hat. Beides'ist hier
zu verneinen. Das Berufungsurteil geht (S. 19} ‘ansdrick-
iich von einem der Rechtsprechung dea Hundesger;chtshofs
entsprechenden Begrxff der Zahlungselnstellung aus. Es
prift dann (BU S. 19 bis 23) ausfiithrlich, sorgfdltig und
unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstﬁhde_anhand
der vorher herausgestellten Begriffabestimmung,»cb die
Verhdltnisse und das Verhalten der Schuldnerin die Fest-
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stellung rechtfertigen, daB sie schon -am 31. Januar 1963
die Zshlungen eingestellt hatte. Die Angriffe der Revi-
sion richten sich ausschlieBlich gegen die Beweiswiirdi~
gung des Berufungsgerichts und sind deshalb unbeachtlich
(§ 561 Abs. 2 ZPO). |

b) Die Voraussetzungen einer Anfechtung nach § 31
Nr. 1 X0 verneint das Berufungsgericht mit der Begriindung,

-.. es sei nicht ausguschlieBen, vielmehr wahrscheinlich, daB

" in Januar 196% Dr. Sch@p und die WWK noch an die Méglich-
keit geglaudbt hiétten, daB alle Gldubiger der WWK befriedigt

- werden konnten; auf keinen Fall aber kdnne der Kléger be-
weigsen, daf der Beklagten eine Benachteiligungsabsicht

des Dr. Sch. - diese unterstellt - bekannt gewesen sei,
zunal auch andere Gldubiger damals noch daran geglaubt
hittten, daB alle GlHubiger der WWK befriedigt werden kdnnten.
Auch hingsichtlich dicser Feststellungen hat die Revision
Verfahrensfehler nicht aufgezeigt.

Sie greift auch hier vergeblich die Beweiswlirdigung
an. Unter die Beweiswiirdigung fdl1lt insbesondere auch, dal
das Berufungsgericht hier unter Beriicksichtigung der ibrigen
Unsténde in dem Vorlicgen ecines inkongruenten Deckungs-
geschidfts kein ausre¢ichendes Beweisangcichen (BGH WM 1965,
85) fir eine Benachteiligungsabsicht gefunden hat. An der
Zession als solcher kann hier um so weniger Anstof ge-
nopmen verden, -als die Beklagte nach dem "Rahmenvertrag
ginc hundertprozentige Sicherung des B-Kredits durch Ab-
tretung von Kundenforderungen - wern vielleicht auch nicht
gerade der hier abgetretenen - verlangen konnte und die
eingetrctene "Unterdeckung" durch Veruntreuungen seitens
der WWK entstanden war. Wenn ﬁberhanpt, 80 wich deshald
die Zession vom 31. Januar 1963 nur um ein Geringes-von
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einem kongruenten Deckungsgeschift ab. Die weitere Riige
der Revision, die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
verstoBe gegen die Lebenserfahrung, weil das Berufungs-
gericht aus dem duBeren Verhalten des Dr. Sch@lp ein Be-
weisangeichon fiir das Fehlen einer Benachteiligungsabsicht
entnommen habe, ist schon deshaldb unbeachtlich, weil sich
hinter dieser Einkleidung in Wirklichkeit nur die Rlige
vorbirgt, die Beweiswiirdigung sei unrichtig. Da auch im
tibrigen Verfahrensfehler nicht ersichtlich sind, hat das
Berufungsgericht zu Recht dem KlHger eine Anfechtung der
Zession vom 31. Januwar 1963 versagt.

Die Revision des Klagers war deshalb insowelt gurtick~

zuweisen.

3. Die _Anfechtung der Zahlung vom_ 2§‘>§pgg;~;9

G B Pe Do G T G S,

a) Das Berufungsgericht unterscheidet zutreffend
zwischen der Anfechtung (und Anfechtbarkeit) der von der
Beklagten durch die Vollziehung des Arrestbefehlsuerléngten
Sicherungen (Pfindungspfandrecht an dem Gesellschaftsanteil
und Zwangshypothek auf dem Wohnhaus des Dr. Sch@p) und
der am 24. April 1963 erfolgten Zahlung von rund 74 000 IR,
Hinsichtlich der Sicherungen verneint das Berufungsgericht
eine Anfechtbarkeit nach § 30 Nr. 2 X0, weil der Gemein-
schuldner sie nicht mitbewirkt, sondern die schnell auf-
einanderfolgenden VollstreckungsmaBnahmen rur gegen seinen
Willen iiber sich habe ergehen lassen; és liege mithin, so
will das Berufungsgericht sagen, insoweit uberhaupt keine
Rechtshandlung des Gemeinschuldners vor.

Andererseits hat nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts die Beklagte durch die Zahlung der 74 000 DM nur
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eine kongruente, und nicht, wic fiir § 30 Nr. 2 KO erforder-
lich, eine inkongruente Deckung erlangt, so daB8 also auch
diese Zahlung hur nach § 31 KO angefochten werden komne.
Sie unterliegt nach der Auffassung des Berufungsgerichts
auch nicht der Anfechtung nach § 31 KO: Eininal habe
diese Zahlung die Konkursglidubiger nicht benachtexllgt,
weil dic Beklagtc zum Ausgleich dafiir ihr unanfechtbares
Pfiindungspfandrecht an dem Gesellachaffsanteil aufgegeben
 thc' jedenfalls aber konne mit Riicksicht hierauf nicht
als crwicsen gelten, daB Dr. Schef) diese Zahlung in

- Benachteiligungsabsicht geleistet und die Beklagte eine

" solche Benachtelllgungsab31cht erkannt habeo

Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsfeh1erh,

b) Inm Gegensatz zu § 31 KO setzt § 30 Nr. 2 KO nicht
cine Rechtshandlung des Gemeinschuldnerg voraus. Es geniigt
vielmehr, daB ein Konkursglidubiger wihrend eines bestimmten
Zeitraumes eine inkongruente Sicherung oder Befriedigung
iiberhaupt durch eine Rechtshandlung (beiépielweise eines
Vollstreckungsorgens) erlangt hat, wenn auch ohne Mit-
wirkung des Gemeinschuldners oder sogar gegen'déssen Villen.
Das ist in der RechtSpreehung und im Schrifttum unstréitig
(BGH IM § 30 KO Nr. 2 a, WM 1957, 1099; Jaeger/Lent KO
8. Aufl. § 29 Anm Rr. 11, 5; Mentzel/xuhn KO 7. Aufl.

§ 30 Uur. 32). Hlt der vom Berufungsgerlcht gegobenen Be-
grindung 14i8% sich deshalb eine Anfechtbarkelt der Pféndung
des>Gesellschaftséﬁteils nicht ausachlieﬁéna Da ferner
 mange1s entgegenstehender Feststellungen des Berufungs-
urteils in der . Revisionznstanz davon aubaugehen ist, daf
Dr. Schilp inm Zeitpunkt der Pfandung seine Zahlungen
bercits eingestellt hatte, muB, weil die Beklagte durch
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die Pfindung eine inkongruente Sicherung erlangt hat, fir
die Revisionsinstanz unterstellt werden, daB der Kliger
die Pfdndung rechtswirksam angefochten hat. Dadurch wird
allerdings der Bestand des Berufungsurteils noch nicht

in Prage gestellt.

Eine Anfechtbarkeit der Pfindung des Gesellschafts-
anteils wiirde zunichst nur zur Folge haben, daf dér Kl&ger
genmiB § 37 KO von der Beklagten verlangen kbnnte, das Pfand-
recht aufzugeben. Die Beklagte hat aber schon von sich aus
~ allerdings erst nach Zahlung der 74 000 DM - das Pfand-
recht gufgegeben. Hierum geht der Streit nicht mehr. Die
Anfechtung der Pféindung wiirde allerdings auch den mit der
Klage geltend gemachten Anspruch auf Riickzahlung dieser
74 000 DM begrﬁnden, wenn dic Beklagte diesen Betrag aus
der Verwertung des Pfandgegenstandes erlangt héitte. Denn
es ist allseitig enerkannt, daB bei anfechtbarer Pfindung
der Gl#ubiger, dem es gelingt, vor Konkursertffnung die
Vollstreckung zu Ende zu fiihren, gemiB § 37‘K0'als*Eréatz
filr den der Konkurgmasse entzogenen Vollstreckungsgegen-—
stand das Vollstreckungsergebnis dem Konkursverwalter
auskehren muB (Jaeger/Lent aal § 30 Nr. 56 Mentzel/Kuhn aa0
§ 30 Nr. 52). Nach den Festetellungan des Berufungsurteilo
stamnen’ jeﬂooh die der Beklagten zugefloasenen T4 000 i
nicht aus der volistreckungsmaﬁzgen Verwertung des Gesell~
schaftsantells. Dieser ist nicht im Wege der Zwangavoll-
streckung verwertet worden, was ﬁberhaupt und auf Grund
¢ines Arrestbefehls nicht magllch war (vgl. §§ 930, 859
Abs. 1 ZPO, 161 Abs. 2, 135 HGB). Vielmehr hat Dr. Sch@
seinen Gesellschaftsantell durch Rechtsgeschaft verwertet
und die 74 000 TM im Vorgriff auf den Verkaufserlos an die
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Beklagtce iiberweisen lassen. Damit besteht aber zwischen
der (moglicherweisc) anfechtbaren Pfindung und der Zahlung
nicht ein Zusammenhang, der es erlgubén wﬁrde, schon viegen
der Anfechtbarkeit der Pfiindung auch die Anfechtbarkeit
der Zahlung zu bejashen. Daf Dr. Sch- (moglicherweisc)
nur unter dem Druck der Arrestvollzlehung bezahlt hat, ist
ehenso gleichgiiltig, wie wenn er auf Bedrohung mit dieser
und zu deren Abwendung gezahlt hitte. Im einen wie im
anderen Falle hat die Zahlung den Charakter einer der Be-
Plagten'gebﬁhrehden und nicht im Vege anfechtbérer Zviangs—
,/ollgtreckung erfolgten Befricdigung und unterllegt des-
,halb schon aus diesem Grunde nicht einer ‘Anfechtung nach
,§ 30 Hro 2 X0 (Jaeger/Lent aa0 § 30 Nr. 56).

' c) Da es ndglich ist, daB die Pféndung des Gesell-
9ch ft santeils anfechtbar ist, entfdllt aber die Hauptbe-
| grundung, mit der das Berufungsgerlcht die Voraussetaungen
des § 31 KO fur eine Anfechtung der Zahlung vernelnt hat:
Hat die Beklagte das Pféndungspfandrecht anfechtbar er-
worben, so stellte die Aufgabe des Pfandrechts durch die
Beklagtc keinen Gegenwert dar, durch den die Zahlung der
74 000 D ausgeglichen wire; durch die Zahlung dieses Be-
trages sind mithin entgegen der Annahme des Berufungs-
"ﬁerlcht die Konkursglaublger benachtelllgt worden. Fir die
'Verneznung des § 31 X0 verblelbt danach nur die Hllfsbe~
grindung des Berufungsurtells, eine Eenachtelllgungsabsloht
des Dr. Sch. jedeni’alls die Kenntnis einer solchen Be-.
nachtelllgungsabszcht seitens der Beklagten sei nicht be-
wicsen. 2Zu diesem Bewezsergcbnls gelangt das Barufungs—
gerzcht, well Dr. Sch‘ll' 31ch, wie Jedenfalls nicht aus—
" geschlossen werden ktnne, zu der Zahlung der 74 000 DM aus
der Uberlegung berelt erklart habe, "daﬁ er. letzten Ende
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gegen das von ihm weder herbeigefiihrte noch gewiinschte
Pfandrecht der Beklagten an seinem Kommandit-Anteii an der
(Horbach KG) nichts unternchmen konne". Diese Begriindung
reicht, wie der Revision zugegeben werden mufl, nicht aus,
eine Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners und eine
Kenntnis der Beklagten von ihr zu verneinen.

d) Zunéchst ist nicht auszuschlieBen, daB fiir die Ver-
neinung einer Benachteiligungsabsicht des Dr. Sch{ das
Berufungsgericht sich auch von der Uberlegung hat leiten
lassen, daB die Pfindung des Gesellschaftsanteils durch
dic Beklagtc unanfechtbar sei. Fiir die Revisionsinstanz
ist aber (s. oben unter b) vom Gegenteil ausgugehen. Schon
damit ist der Feststellung des Berufungsurteils die Grund-
lage entzogen. Aber aguch im librigen kommt es, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts dur chaus auf die Vermdgens-
lage Dr. Sch@p) am 24. April 1963 an. DaB sich das Be-
rufungs geriéht mit ihr nicht beschéftigt‘hat 188t darauf
schlicfBen, daB es von einem unrichtigen Begrlff der Benach-
teilzgungsab31cht ausgegangen ist.

Wie der Senat bereits in dem Urteil VIII ZR 142/59
vom 29. Mirz 1960 (LM KO § 31 Nr. 3 = VM 1960, 546) ausge—
fihrt hat, fordert Benachteiligungsabsicht nicht mehr, als
daf der Schuldner den Willen zur Benachtelllgung der
Glaubiger hat. Die Benachteiligung braucht nicht der Zweck
seines Handelne zu sein. Aus dem BewuBtseln und der Vor-
c"t'.ellumg des Schuldners, daB einc Benachtelllgung der
Gléubiger die notwendige Folge seines Handelns ist, 188%
sich in der Regel auf einen enisprechenden Willen bei ihm
schliefien. Hat der Schuldners sick die Benachtelllgung
nur als moglich vorgestellt, so ist zu unterscheiden, ob
er den ¥all, daB sie nicht eintrete, erwartet und wiinscht,
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oder ob er dic Benachteiligung in Kauf nimmt, ohne sich durch
die Vorstellung dicser Moglichkeit von seinem Handeln ab-
halten zu lassen. Im ersteren Fall hat er die Benachteiligung
‘nicht gewollt, im zweiten dagegen ist der Tatbestand der
Benachteiligungsabsicht gegeben.

Entscheidend ist also hier nicht,'ob Dr. Schmidt ge-
glaubt hat, gegen den Arrestbefehl etwas ausrichten zu konnen,
sondern wvielche Vorstellungen erxr siéh am 24. April'1963 dariiber
genacht hat, ob trotz der Zahlung von 74 000 DM an die Be-
klagte dic iibrigen Glédubiger noch gu ihrem Gelde kommen wiirden.
Das 1l#Bt sich nur auf Grund einer umfassenden Beurteilung
der geschidftlichen Verhiltnisse des Dr. Sch. und seincr
WK am 24, April 1963 beantworten. Waren die Verhidlitnisse
80, ‘a8 nach objektiver Beurteilung schon damals nicht mit
einer vollstiéndigen Befriedigung aller Gldubiger zu rechnen
war, gso kommt es darauf an, ob sich eine solche Beurteilung
auch fir Dr. Schp naheclegte und wie er die Lage beurteilt
hat. Erst dann 188 sich die Frage, ob er dic 74 000 IM an
die Beklagte in der “Absicht" gezahlt hat, die Ubrigen -
Glaubiger zu benachteiligen, entsprechend den oben wicder-
gegebenen Ausfithrungen des fritheren Senatsurteils abschlieBend
beantvorten, ferner die weitere Frage, ob die Beklagte diese
Absicht gekannt hat. '

Das angefochtene Urteil war deshalb gemdR §564 ZPO |
insoweit aufzuhcben, als das Berufungsurteil den bezifferten
Klagantrag abgewiesen hat. In diesem Umfang war die Sache
zur erncuten Verhandlung an das Berufuhgsgericht zuriickzu-—
verweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
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Revision zu iibertragen war, soweit der Senat nicht selbst
entschieden hat. )

Die Kostencntscheidung des Senats beruht auf §§ 97,
92 2P0, .

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner
Mormann Braxmaier
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