Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

PachtkreditG v. 5. August 1951, BGB1 I 494, §§ 3, 4

Der Pachtkreditgeber erwirbt an nachtriaglich einverlceibten
Inventarsgtiicken nur dann ein Pfandrecht, wenn sie in das
Eigontum des Pichters gelangt sind. Ist dies nicht der
Fall, so niitzt es dem Pachtkreditgeber nichts, daB er

den Péchter‘gutglaubig fiir den Eigentiimer der nachtrig-
lich einverleibten Inventarstiicke gehalten hat.

BGH, Urt. v. 26. April 1961 ~ VIII ZR 41/60 - Sprungrevision
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Verkiindet
am 26. April 1961
Hoffmeister
Justizsngestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der DN - instalt des ofBntlichen
Rechts -, gedetzlich vertreten durch ihren Geschéfts-
fihrer Dr.Fritz T, in B@P,; E@straste @,

. Kldgerin und Revisionsklﬁgerin;
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

_ gegen
Frau Ingeborz J QD i CHNNENE. >EEES
trale,; v ' , ‘ '
' Beklagte und Revisionsbeklagte,
'~ ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrich-~
ter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Dié Sprungrevision der Klégerin gegen das
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts in
Koln vom 2. Pebruar 1960 wird zurilickgewiesen.

-Die Kosten der Revision hat die Klégerin
gu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin hatte den Eheleuten Sch-, die in
Alfter-Birrekoven, Kreis Bonn-Land, einen landwirtschaft-
lichen Betrieb mit einer GrcBe von 5,63 ha gepachtet
hatten, ein Darlehen gewdhrt, zu dessen Sicherung die
Eheleute Sch@® der Klégerin an ihrem gesamten Land-
wirtschaftlichen Inventar durch einen dem Pachtkreditgesetz
vom 5. August 1951 (BGBl I 494) entsprechenden Verpfién-~
dungsvertrag vom 16.Juli 1955 mit Nachtrag vom 12.Jgnuar 1957
ein Pfandrecht bestellt hatten. Die Verpfiandungsvertrige
waren am 28. Juli 1955 und 1.Februar 1957 beim Amtsgericht
in Bonn niedergelegt worden. Aus dem Darlehen, das gekiin-
digt worden ist, schulden die Eheleute SchiJJl® der Kli-
gerin noch 19 779,50 DM nebst Zinsen seit dem 1. Mai 1957.

Im Herbst 1958 hatte der Viehhsndler WEJD den
Themenn Schi® 61 Schweine unter Eigentumsvorbehalt
verkauft und geliefert. Der Kaufpreis dafitr ist bisher
nicht bezahlt worden:. Die 61 Schweine hat die Beklegte
am 2.Mai 1959 - kurz nachdem die Kl&gerin den Eheleuten
Sch- das Darlehen gekiindigt hatte ~ abholen lasgsen.
Sie hat die Schweine slsbald versduBert und den Erlés fiir
gich behalten.

Die Kliégerin ist der Ansicht, daB sie ein Pfandrecht
an den Schweinen mindestens kraft ihres guten Glaubens
erworben habe, da ihr nicht bekennt gewesen sei, dad VP
@D ien Ehemann Sch@l die Schweine unter Eigentums-
vorbehalt verkauft hatte. Sie nimmt deshalb die Beklagte
wegen Verletzung ihres Pfandrechts auf Schadensersatz in
Anspruch. Ihre Forderung hat sie unter Zugrundelegung der
am 2. Mai 1959 an dem Kolner Schlachthof giiltigen Schweine-
preisec auf 13 533,10 DM berechnet und deshaldb Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen von der Beklagten verlangt.
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Dic Beklagte hat vorgetragen, daB sie den Eheleu-
ten Sc]’. Anfang 1957 ein Darlehen von 19 000 DM
gewdahrt habe, zu dessen Sicherung diese ihr den jeweili-
gen Bestand an Schweinen ilibereignet hdtten. Die im Herbst
1958 gekauften Schweine scien ihr iiberdies auch iibergeben
worden, so daB sie das Eigentum an den streitigen Schwei-
nen trotz des Eigentumsvorbehalts des W- kraft guten
Glaubens erworben habe und deshalb berechtigt gewesen
sei, dic Schweine abzuholen und zu verdulern.

Das Landgericht hat die Kiage dgewiesen.

Nachdem die Beklagte’in die Ulbergehung des Berufungs-
rechtszuges cingewilligt hatte, hat die Klédgerin gegen
das Urteil des Landgerichits Sprungrevisibn eingelegt, mit
der sie ihren Klageantrag weiterverfolgt, widhrend die Be-~
klagtc die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Wic das Landgericht zutreffend erwogen hat, kdnnen
wegen des Vorgchens der Beklagten der Klédgerin nur dann
Anspriiche zustehen, wenn sie selbst ein Pfandrecht an den
Schweinen wirksam erworben gehabt hat. Dies ist jedoch,

. auch darin ist dem Landgericht zu folgen, nicht der Fall
gewesen. | ' '

I.

Das Pfandrecht haben die Eheleute ScHiB als Pich-
ter eines landwirtschaftlichen Grundstiicks der Klidgerin
als ihrer Gldubigerin auf Grund des Pachtkreditgesetzes
vom 5. August 1951 (im folgenden abgekiirzt PKrG) einge-
rdumt, das an die Stelle des in den maBgebenden Vorschrif-
ten im wesentlichen gleichlautenden Gesetzes betreffend
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die Ermoglichung der Kapitalkreditbeschaffung fiir land-
wirtschaftliche Pdchter vom 9. Juli 1926 (RGB1 I 399)
getreten ist. Ein solches Pfandrecht erstreckt sich,
wenn wie hier eine besondere Vereinbarung iiber die Her-
ausnahme einzelner Inventarstiicke gemdB § 3 Abs.l Satz 2
sowie Abs.2 Satz 2 und 3 PKrG nicht getroffen ist, auf
das gesamte zur Zeit der Niederlegung vorhandene Inven-
tar und alle spdter in dieses einverleibtenInventar-
stiicke. Indes setzen diese Bestimmungen voraus, daB es
sich um dem Pichter gehdrendes Inventar gehandelt hat.

Hinsichtlich des urspriinglichen Inventars ergibt
sich diese Binschrénkung mit aller Deutlichkeit aus dem
klaren Wortlaut der §§ 1 und 3 Abs.l PKrG. Hieriiber
herrscht im Schrifttum vollige Einigkeit (vgl.Sichter-
mann, PKrG 1954 § 1 Anm.5 b; Michaelsen, PKrG 1931,5.
Abschn. 1 b S.20; Wagemann, PKrG 1926 § 1 Anm.35 und 4 b),
und auch die Revision hat nicht geltend gemacht, daB
diese Vorschrift anders aufzufassen sei.

Entgegen der in der schriftlichen Revisionsbegriin-
dung vorgetragenen Ansicht bezieht sich aber auch § 3
Abs.2 Satz 1 PKrG lediglich auf solche Inventarstiicke,
an denen der Piachter das Eigentum erworben hatte. Die
Revision begriindet ihre abweichende Meinung mit der Zr-
widgung, der in dieser Vorschrift gebrauchte Ausdruck
"erwirbit" diirfe nicht dahin ausgedeutet werden, daf
darunter der Erwerb des Eigentums zu verstenen sei,
denn damit werdc diesem Begriff eine Bedeutung beigemes-
sen, dic ihm nach dem allgemeinen Sprachgebrauch gerade
nicht ihnewohne; Erwerb und Eigehtumserwerb seien zyei .
verschiedene Begriffe. '

Diesem - von der Revision in der miindlichen Verhand-
lung offenbar auch selbst grundsédtzlich nicht mehr auf-
rechterhaltenen -~ Gedankengang vermag sich der erkennende
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Senat nicht anzuschlieBen. Schon der Zusammenhang, der
zwischen den unmittelbar aufeinanderfolgenden und in
einem Paragraphen zusammengefaBten Bestimmungen bestecht,
spricht gegen die von der Revision fiir richtig gehaltene
Auslegung des § 3 Abs.2 Satz 1 PKrG. Wenn nach § 3 Abs.l
Satz 1 PXrG sich das Pfandrecht nur auf das zur Zeit der
Niederlegung im Eigentum des Pidchters stehende Inventar
erstreckt, so ist nicht einzuéehen, weshalb bel spiater
einverleibten Inventarstiicken der Erwerb des Pfandrechts
ohne weiteres schon dann eintreten soll, wenn der Pidch-
ter lediglich Besitzer, aber nicht Eigentiimer derartiger
Inventarstiicke ist. Hédtte der Gesetzgeber etwas Derartiges
gewollt, so hidtte er sicherlich seinen entsprechenden Wil-
len dewtlicher zum Ausdruck gebracht. Bs kommt noch hin-
zu, worauf die Revisionserwiderung zutreffend verweist,
daB derselbe Ausdruck "erwirbt" auch in § 5 Abs.1l PEKrG -
gebraucht ist und sich an dieser Stelle eindeutig auf den
Erwerb des Eigentums bezieht. Dafiir, daB der Gesetzgeber
den erwdhnten Ausdruck in den beiden mit nur geringem
Abstand aufeinandeifolgenden Vorscariften in verschiede-
nem Sinne hat aufgefaBt wissen wollen, ist nicht der ge-
ringste Anhalt gegeben. Unter Beriicksichtigung dieser Um-
stédnde und der Interessenlage kann der Vorschrifi{ des

§ 3 Abs.2 Satz 1 PKrG deshalb nur die Bedeutung beigemes-
sen werden, daBl der Pachtkreditgeber hinsichtlich der
nachtrédglich cinverleibten Inventarstiicke so gesteilt
werden sollte, wie es § 3 Abs.l PKrG in Bezug auf das
uréprﬁnglich vervfédndete InVentar bestimmte. Es spricnt
nichts dafiir, daB mit der Vorschrift des § 3 Abs.2 PKrG
hat bezweckt werden sollen, dem Pachtkreditgeber, soweit
cs sich um die spdter hinzukommenden Inventarstiicke handelf,
einc stdrkere Stcllung zu ﬁerschaffen, als sie ihm § 3
Abs.l PKrG fiir die bei Begriindung des Pfandrechis vorhan-
dencn Inventarsticke gewshrt. Die Vorschrift des § 3
Abs.2 Satz 1 PKrG ist, soweit ersichtlich, obgleich dies
nicht ausdriicklich ausgesvrochen ist, im Schrif<tum bis-
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her auch immer in dem Sinne verstanden worden, der der
hicr entwickelten Auffassung des erkennenden Senats ent-
spricht (nicht ganz klar allerdings Stillschweig JW 1926,
2608 unter V 3, der aber auf guten Glauben des Pfandgliu-
bigers abstellt). Widre ndmlich der Ansicht der Revision
zu folgen, so wiirde sich die im Schrifttum strittige,

im folgenden zu beantwortende Frage, ob gutgliubiger Er-
werb des Pfandrechts auch an nachtrédglich einverleibten
Inventarstiicken moglich ist, iiberhaupt nicht stellen.

II.

§ 4 Abs.1l P¥rG bestimmt ndmlich, daB der Gldubiger
auch denn ein Pfandrecht erwirbt, wenn ein Inventarstiick
nicht im Eigentum des Pdchters steht, “es sei denn, daB
ihm im Zeitpunkt der Niederlegung des Verpfindungsver-
trages bekannt oder infolge grober Fshrlédssigkeit unbe-
kannt ist, daB das Inventarstiick dem Pdachter nicht ge-
hort'.

Da das landgericht die Frage der Gutglaubigkeit der
Kldégerin nicht erdrtert hat, muB fiir die Entscheidung
guter Glaube der Klggerin unterstellt werden, so daB es
lediglich auf die Beaﬁtwortung der Rechtsfrage ankommt,
ob der Vorschrift des § 4 Abs.l PKrG entnommen werden
kann, daB sich das Pfandrecht bei gutem Glauben des XKredit- .
gebers auch auf solche nachtrédglich - d.h. nach Nieder-
legung des Verpfindungsvertrages - dem Inventar'einver—
leibte Gegenstinde ergtrockt, die ~ wie hier die Schweine
infolge des Eigentumsvorbchalts des VeriuBerers -~ nicemals
Eigentum des Péchters geworden sind. |

1.) Diese Auffassung vertreten Sichtermann (aa0 § 3
Anm.2 a.B. und § 4 Anm.1l ¢ cc Abs.2) und Stillschweig
(aa0), der auBerdem auf einen ebenfalls dieser Meinung
zuncigenden, dem erkennenden Senat nicht vorliegenden
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Aufsatz von GraBhof im Berliner Tageblatt Nr.421 vom

7. Septcmber 1926 verweist. Eine néhere Begriindung fir
seinc Ansicht wird von Sichtermann nicht gegeben, wéh-
rend Stillschweig sich auf die "klare Vorschrift" des

§ 3 Abs.2 des Gesetzes vom 9. Juli 1926 beruft. Die Ge-
genmeinung (insbesondere Pick, JR 1927, 53 unter V a und
Anm. 30; Rothe, Das Inventarpfandrecht nach dem Gesetze
vom 9. Juli 1926, Dissertation 1929 S.43; Wagemann, aal
§ 4 Anm.1; Michaelsen, aa0 5.Abschn. 2 e S$.24; Gralf
Ibbeken RAL 1954, 85, 87 1. Sp.; Westermann, Sachenrecht
4. Aufl. § 134 II 3 8.664), die auf Seite 7 des Urteils -
des Landgerichts mit Recht als herrschend bezeichnet
wird, verneint dagegen die M8glichkeit des gutglédubigen
Erwverbs eines Pfandrechts an nach der Niederlegung'déé
Verofiandungsvertrages in das Inventar einvefleibten In-
ventarsticken, die nicht Eigentum des Pidchters geworden
sind. Dieses Ergebnis begriindet Pick mit dem Gedanken,

§ 3 Abs.2 PKrG diirfe nach dem Zusammenhang mit Abs.l nur
auf das dem Pdchter gehdrende Inventar bezogen werden und
§ 4 nur auf die Sachlage zur Zeit der Niederlegung des
Vertrages, also nicht auf nachher einverleibte Stiicke.
Wagemann verweist darauf, daB der Pdchter, wie er aus

§$ 1, 3 Abs.l PKrG entnimmt, grundsdtzlich nur an dem
ihm gehorenden Inventar ein Pfandrecht bestellen konne.
Abweichendes gelte nach § 4 PKrG nur dann, wenn die
Pfandstiicke bei der Bestellung des Pfandrechts asuf dem
Gutc vorhanden waren. Er erblickt mithin in § 4 eine
Ausnashmebestimmung, die er eng auslegen will. Rothe pe-
ruft sich auf den Wortlaut des § 4 PKrG und hilt es
auBerdem fiir bedeutsam, daB in dem Falle des § 3 Avs.2 PKré
das Pfandrecht auf Grund einer gesetzlichen BeStimmung
entsteht (wic er aa0 S.43 Anm.l ndher darlegt). Der gute
Glaube konne aber, so fahrt er fort, nur vei der rechits-
geschédftlichen Begriindung eines Pfandrechts Bedeutung
haben. Zudem fehle es, wie er weiter ausfiihrt, an einer
bergabe an den Pfandglidubiger. Ibbeken bemerkt ledig-



lich, an Vorbehaltseigentum, das nach Niederlegung des
Verpfandungsvertrages entstanden sei, werde ein Pfand-
recht nicht erworben, weil der Verpidchter (gemeint ist
offenbar der Pichter) nicht uneingeschrinkter Eigentiimer
sei. Michaelsen hebt hervor, gutgléubiger Erwerb beruhe
allgemein auf dem Gedanken, dafl der Erwerber dem tatsich-
lichen Zustand im Augenblick rechtsgeschédftlichen Erwerbs
solle vertrauen konnen. Hierin liege aber, so legt er

dar, auch zugleich die Grenze gutglidubigen Erwerbs. Ein-
solcher kdnne sich daher nicht auf Gegenstidnde erstrecken,
die zur Zeit des Abschlusses des Pechiszeschdfts noch nicht
vorhanden gewesen seien. Mit dhnlicher Begriindung lehnt
auch Westermann den gutglidubigen Erwerb eines Pfandrechts
an vom Verpdchter nach der Niederlegung des Vertrages
cinverleibten, ihm nicht gehdrenden Inventarstiicken ab,
indem er darauf avstellt, daB es am Vertrauenstatbestand
fehle.

Der erkennende Senat schlieBt sich in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht der herrschenden Lehre an.

- 2.) Entgegen der Begriindung von Stillschweig einer-.
geits und von Rothe andererseits 1léB+t sich die Antwort
auf die zu entscheidende Frage allerdings nicht schon
allein aus dem Wortlaut der in Frage stehenden Bestimmun-
gen des Pachtkreditgesetzes entnehmen. Auf § 3 Abs.2 PKrG
beruft sich Stillschweig nach dem oben Ausgefiihrten zu
Unrecht; exr will in Wirklichkeit die Ldsung auch gar nicht
aus diescr Vorschrift allein gewinnen, sondern sucht sie
aus § 4 Abs.l in Verbindung mit § 3 Abs.2 Satz 1 PKrG zu
finden. Der Wortlaut des § 4 Abs.1l PKrG soricht aber
schon deshalb nicht fiir die Ansicht von Stillschweig,
weil in dieser Bestimmung auf guten Glauben im Zeitpunkt
der Niederlegung des Verpfiéndungsvertrages abgestellt ist.
Die Vorschrift paflt also'ihgem Wortlaut nach nicht auf die
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nachtrdglich erworbenen und einverleibten Inventar-
stiicke. Ebensowenig 1#B%t sich, wie Rothe entgegenzu-
halten ist, aus dem Wortlaut des § 4 Abs.l PKrG mit
Sicherheit schlieBlen, daB die Gegenmeinung richtig ist.
Mindestens steht der Wortlaut der Vorschrift einer ent-
sprechenden Anwendung des § 4 Abs.l PKrG auf spdter ein-
verleibte Inventarstiicke, an denen der Pdchter noch nicht
das Eigentum erworben hatte, nicht unbedingt entgegen.
Allein eus. dem Wortlaut der Vorschrift 148t sich daher
die Ldsung nicht gewinnen, wenn auch nicht verkannt
werden darf, daB die ausschlieBliche Abstellung auf den
"Zeitpunkt der Niederlegung des Verpfindungsvertrages"
in § 4 Abs.l PKrG immerhin ein nicht ganz auBer acht zu
lassendes Anzeichen fiir die Richtigkeit der herrschenden
‘Meinung ergibt. Hatte der Gesetzgeber einen gutgldubigen
Erverb spiter einverleibter Inventarstiicke zulassen wol-
len, so hitte es nahe gelegen, hinter die erwdhnten
Worte einzufiigen: "oder im Zeitpunkt der Einverleibung
spdter angeschaffter Inventarstiicke". Die Tatsache, daB
das Gesetz diese'oderféﬂgliche Ergénzung-<nicht erfanren
hat, 148t sich daher dahin verwerten, daB sein Wortlaut
jedenfalls eher fiir die herrschende als filr die Gegen-
meinung spricht, sie kann aber nach dem Ausgefiihrten
nicht als ausschlaggebend éngesehen werden-.

3.) Auch der Gesichtspunkt, daB es sich bei § 4
Abs.1l PKrG um eine Ausnehmebestimmung hendele, die eng
ausgelegt werden miisse, gibt einen Anhalt dafiir, daB die
herrschendé Meinung den Vorzug verdient. Er ist aber fir
sich allein ebenfalls nicht von entscheidender Bedeutung.
Dic rechtsghnliche Anwendung einer Ausnahmebestimmung
auf einen vom Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Feall
ist némlich jedenfalls dann 2zul#dssig, wenn der gleiche
Rechtsgedanke, der fiir die Schaffung dieser Ausnanmebe-
stimmung mafBgecbend war, auch auf den hier vorliegenden,
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richt ausdriicklich geregelten Fall anwendbar erscheint
(BGH Urt.v.28.0ktober 1955 - I ZR 188/54 - S.21, inso-
weit nicht in IM BGB § 123 Nr.1l2, jedoch in GRUR 1956,
93 abgedruckt). Nach Ansicht der Revision sollen diese
Voraussetzungen hier gegeben sein. Auf Einzelheiten ih-
res Vorbringens hierzu braucht indes nicht eingcgangen
zu werden, da andere Gesichtspunkte, die nachfolgend er-
ortert werden, entscheidend einer entsprechenden Anwen-
dung des § 4 Abs.l PKrG auf den Fall entgegenstehen,

daBl erst nach der Niederlegung des Verpfidndungsvertrages
dem Pachter nicht gehdrende Inventarstiicke einverleibt
worden sind.

4.) Das Pfandrecht des Pachtkreditinstituts entsteht,
soweit eg sich um das beim AbschluB des Verpféndungsver-
trages vorhandene Inventar handelt, durch Rechtsgeschéft.
Im biirgerlichen Recht ist aber zur Begriindung eines rechts-
geschdftlichen Pfandrechts auBer dem Verpfiandungsvertrag
grundsidtzlich noch die kérperliche Ubergabe des Pfand-
gegenstandes erforderlich (§ 1205 BGB). Die Vorschrift
des § 1 PKrG, die ein Pfendrecht des Pachtkreditgebers
an dem Inventar ohne Besitzlibertragung entstehen 148t%,
ist einec Ausnahme von dieser allgemeinen Regelung des
bilrgerlichen Gesetzbuches. Da der gutglédubige Erwerd
eines rechtsgeschiaftlichen Pfandrechts nach § 1207 BGB
cbenfalls die Besitziibergabe an den Pfandglédubiger vor-
aussctzt, muBte § 4 Abs.l PKrG geschaffen werden, um den
gutgldubigen Pfandrechtscerwerb des nicht besitzenden
Pfandglaubigers iiberhaupt zu ermdglichen. Die Durchore-
chung eines wesentlichen Grundsatzes des bilirgerlichen
Rechts durch §§ 1, 4 Abs.1l PKrG ist vom Gesetzgeber of-
fenhar deshaldb als vertretbar angesehen worden, weil durch
die Niederlegung des Verpféandungsvertrages gewissermaBen
eine Sichtbarmachung der Verpfindung herbeigefiihrt wurde
und daher ein Abgehen von dem Erfordernis der Besitzilber-
tragung tragbar erschien. Demgem8B wurde bereits in den
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‘Verhandlungen, die der Einbringung des Gesetzentwurfs
vorausgingen, und in diesem selbst besonderes Gewicht
darauf. gelegt, daB die Verpfandung des Inventars nicht
verborgen bleiben, sondern der Offentlichkeit bekannt
werden sollte (Wagemann aa0 Einleitung 1 S.12 und RT-
Drucks III.Wahlperiode Nr.2291 §§ 6,7). Eine dem § 4 PKr¢G
entsprechende Bestimmung war in dem urspriinglichen Ent-
wurf ﬁborhaupt nicht vorhanden und ist erst von dem 8.
ReichstagsausschuB (Volkswirtschaft) erarbeitet worden,
wie die Gegeniiberstellung in seinem Bericht vom 24. Juni
1926 zeigt (RTDrucks III.Wahlperiode Nr.2940). Aus der
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift sowie ihrem Wort-
laut ergibt sich daher, daB ihr Sinn und Zweck dahin
geht, dem Pachtkreditinstitut als rechtsgeschdaftlichem
Pfandgldubiger auch die Mdglichkeit des gutgléubigen
Erwverbs eines Pfandrechts an solchen Inventarstiicken

zu eroffnen, die dem Schuldner im Zeitpunkt der Einigung
dariiber, daB dem Gliubiger das Pfandrecht zustehen soll.
(vgl.§ 2 Abs.l PKrG), nicht gehoren.

5.) Diese Regelung kann aber nach Auffassung des
Senats nicht {iber ihren Wortlaut hinaus auf die spdter
in das Inventar einverleibten, dem Pichter nicht gehdrenden
Stiicke sinngemdB angewandt werden.

a) Wie Rothe (aa0) richtig hervorhebt, enthidlt die
Vorschrift des § 3 Abs.2 PKrG gegeniiber den vorhergehenden
Bestimmungen der §§ 1, 2-und 3 Abs.l hinsichtlich des Ent-
stehungstatbestandes des Pfandrechts an den nach dem Ab-
schluB und der Niederlegung des Pfandvertrages in das '
Inventar einverleibien Gegensténden abweichende Voraus-
setzungen. Rothe meint hierzu, in den Fillen des § 3 Abs.2
PXrG handele es sich nicht um ein vertragliches, sondern
um ¢in - allerdings infolge Nachwirkung eines Pechtsge-
schéftes - origindres gesctzliches Pfandrecht; denn ein
solches entsteche nach § 3 Abs.2 PKrG unabhingig von dem
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Willen der Parteien allein kraft der Tatsache, daB der
Gegenstand dem Inventar einverleibt werde. Da bei gesctz-
lichen Pfsndrechten indessen ein gutglidubiger Erwerb aus-
geschlossen ist, wie der erkennende Senat in seinem zum
Abdruck in der Entscheidungssammlung bestimmten Urteil
vom 21.Dezember 1960 ~ VIII ZR 146/59 - (bercits abge-~
druckt in Betried 1961, 164 und NJW 1961, 502) ndher
ausgefﬁhrt-hét, und woran er aus den Griinden, die er in
dem Urteil im einzelnen niedergelegt hat, festhidlt, widre,
wenn der Auffassung von Rothe gefolgt wiirde, bereits da-
mit ein gutgldubiger Erwerb eines Pfandrechts an den Schwei-
nen durch die Kligerin ausgeschlossen.'

b) Zu dem AusschluB eines gutglidubigen Erwerbs an
den nachtrdglich in das Inventar einverleibten, nicht
dem Péchter gehdrenden Gegensténden wiirden auch folgende
allgemeine aus der Regelung des Blirgerlichen Gesetzbuches
entwickelten dogmatischen Erwdgungen iiber Sinn und Bedeu-
tung des Gutglaubensschutzes fiilhren, wenn sie auf das
Inventarpfandrecht nach dem Pachtkreditgesetz uneinge-
" schrinkt Anwendung finden miiBten: '

Der Schutz des guten Glaubens beim Erwerb eines
dinglichen Rechts wird vor allem mit dem Gedanken gerecht-
fertigt, daB der Erwverber dem tatsdchlichen Zustand im
‘Augenblick des rechtsgeschéftlichen Erwerbs solle vertrauen
diirfen. Dieses Vertrauen setzt aber begrifflich voraus,

- daB der Erwerber sich iiber die Vorginge seines Rechts-
erwverbs Gedanken macht (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl.

§ 932 Nr.32 e; BGB RGBK 11.Aufl.§ 932 Anm.7). Uberlegungen
solcher Art kommen jedoch dann nicht in Frage, wenn der
Pfandgléubiger von der Begriindung eines Pfandrechts an
cinem bestimmten Gegenstand iiberhaupt nichts weifli und
hieriiber keine konkreten Vorstellungen haben kann. In

dem Vertrauenstatbestand liegt aber zugleich die immanente
Grenze fiir den gutglidubigen Rechtserwerdb (vgl.Westermann
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aa0 § 134 II 2, 3; vegl. auch Pick, JR 1927, 53 Anm.31;
Michaelsen aa0 S.24). Wenn aber dem Erwerber eines
dinglichen Rechts das Wissen oder die Vorstellung iber
die rechtliche Zuordnung eines Gegenstandes oder einer
Sachgesamtheit fehlt, kann schlechterdings bei ihm auch
kein Vertrauen in die Rechtszustidndigkeit des Verfilgenden
erwachsen. Derartige Vorstellungen fehlen aber beim P&ch-~
terkreditpfandrecht dem Pfandgléubiger, wenn auf den
Zeitpunkt der nachtrédglichen Einverleibung weiterer In-
ventarstiicke, also auf den Zeitpunkt der Begriindung des
Pfandrechtes an ihnen, abgestellt wird, denn in aller
Regel wird der Pfandgldubiger von der nachtridglichen
Binverleibung einzelner Gegensténde in das Inventar in
diesem Zeitpunkt keine Kenntnis haben. Damit wire ein

im Rechtssinne schutzwiirdiges Vertrauen nicht vorhanden
und deswegen konnte ein gutgliubiger Erwerb an diesen
Gegenstdanden nicht in Frage kommen.

c) Diesen Erwidgungen, die einem gutgliubigen Erwerbd
der nachtridglich in das. Inventar einverleibten, dem Pdch-
ter nicht gehdrenden Gegenstande ehtgegenstehen (kein
gutgléubiger Erwerb bei ges e t 21 iche m Pfand-
recht; kein gutgldubiger Erwerb in Fdllen, in denen der
Gldubiger nicht auf das Eigentum des Pidchters v e r-
traut ) ist die Revision in der miindlichen Verhand-
lung mit einer Erwégung entgegengetreten, die vom Senat -
dahin verstanden worden ist: Das Pachtkreditgesetz habe
das Pfandrecht am Inventar trotz gelegentlichen Zurlick-
greifens ‘auf Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
grundlegend entsprechend'der Eigenart dieser Materie
selbstiéndig und unabhéngig vom Biirgerlichen Gesetzouch
geregelt. Die Abweichung liege nicht nur darin, daB an

- die Stelle der Ubergabe, wie sie im Biirgerlichen Gesetz-

buch vorgeschen ist, die Niederlegung der Verpfadndungs-
urkundc bei Gericht getreten sei. Das Gesetz habe auch
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den Inhalt dieses Pfandrechtes abweichend vom Biirger-
lichen Gesetzbuch geregelt. Es habe dem: Umstand Rech-
nung tragen miissen, daf das Inventar weitgehend einem
gtédndigen ¥echsel im Rehmen der ordnungsméfBigen Bewirt-
schaftung des landwirtschaftlichen Anwesens unterliege;
es habe deshalb den Umfang des bei Niederlegung begriin-
deten Pfandrechts nicht nur auf das zu dieser Zeit vor-
handene Inventar beschriinkt, sondern es dahin ausge-
staltet, daB es die im Rahmen ordnungsmidBiger Bewirt-
schaftung vom Anwesen entfernten Inventarstiicke von die-
sem Zeitpunkt an nicht mehr umfasse, daBl es sich aber
andererseits auf die spdter in das Inventar einverleib-
ten Gegenstiénde von diesem Zeitpunkt erstrecke. Aber
auch insoweit handele es sich, gerade so wie bei den
den Unfang des Pfandrechts regelnden Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches (vgl.z.B. § 1212 BGB), um die
gesetzliche Ausgestaltung eines ver traglich
begriindeten Pfandrechts; das Pfandrecht an den nachtrig-
lich einverleibten Inventarstiicken sei daher nicht ein
gesetzliches, sondern ein vertragliches Pfandrecht. Das
Pachtkreditgesctz habe auch den Vertrauensschutz durch
gutgléubigen Erwerb losgeldst vom Birgerlichen Gesetz-
buch geregelt. Geschiitzt werde nicht das Vertrauen darauf,
daB bestimmte iibergebene Gegenstinde, sondern daB das
objektiv vorhandene Inventar, gleichgiiltig ob und wieweit
der Pfandgldubiger die einzelnen Inventarstiicke gekannt
habe, im Eigentum des Péchters stiénden. Infolgedessen
sei auch bei der nachtriiglichen Einverleibung von Inven-
tarstiicken nicht auf die Kenntnis des Pfandgldubigers

von der Einverleibung der einzelnen Gegenstinde abzu-
. stellen; durch den Gutglaubensschutz solle vielmehr auch
insoweit das Vertrauen darauf geschiitzt werden, daB das
Inventar in seinem jeweilig wechselnden objektiven Umfang
dem Pfandrecht unterliege. Eine Ausnahme mache das Geseltz
nur in dem Fall, daB der Pfandgliubiger bei der Entste-~
hung des Pfandrechts (bei der urspriinglichen Begriindung
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des Pfandrechts also zur Zeit der Niederlegung der Ver~
trige bei Gericht, bei der Begriindung durch nachtrig-
liche Einverleibung im Zeitpunkt dieser Einverleibung)
schlechtgldubig g2owesen sei, also gewubBlt habe, daBl der
Pdachter nicht Eigentiimer bestimmter Inventarstiicke ge-
wesen sei. Bei der hiernach notwendigen, von den Grund-
sédtzen des Biirgerlichen Gesetzbuches geldsten Betrach-
tungsweise des Pachtkreditgesetzes ergebe sich, daB der
Pfandgliubiger ein Pfandrecht an den dem Pdchter nicht
gehorenden Gegénsténden bei deren spaterer EinverleiQ
bung in das Inventar im Palle seiner Gutgldubigkeit er-
werbe, also dann, wenn ihm zur Zeit der Entstehung des
Pfandrechtes nicht bekannt gewesen sei, daB diese Ge- '
gensténde nicht im Eigentum des Pachters Restanden hidtten.

d) Einer abschlieBenden Stellungnanme zur Frage,
ob das Pachtkreditgesetz, wie die Revision meint, so
vollig losgeldst von den das Pfandrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches beherrschenden Grundsidtzen zu betrachten ist,
bedarf es nicht. Zwar konnte, falls jener Ansicht zu fol-
gen wére,'der gutgldubige Erwerb an nachtrédglich dem In-
ventar einverleibten Gegensténden nicht mit der Begriin-
dung abgelehnt werden, es handele sich bei dem Pfandrecht
an den nachtrdglich einverleibten Gegenstinden um ein '
gesetzliches Pfandrecht {vgl.oben Ziff.II 5 a); insoweit
trédfen die SchluBfolgerungen der Revision aus dar.von
ihr vertretenen Grundauffassung in der Tat zu: Es wiirde
sich dann tatsﬁchlich'nicht um ein gesetzliches, sondern
um ein vertragliches Pfandrecht handeln, hinsichtlich
dessen ein gutglaubiger Erwerb durchaus midglich wire.

Dagegen ergibt sich nicht mit der erforderlichen
Klarheit aus dem Pachtkreditgesetz, daB nach dem Willen
dicses Gesetzes das Vertrauen des Gléubigers darauf ge-
tochitzt werden.sollte,-alle objektiv zum Inventar ge-
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horenden Gegenstdnde - gleichgiiltig, ob sie dem Gl&u-
biger bekannt 8ind oder nicht - wiirden vom Pfandrecht
ergriffen. Zwar erstreckt sich der gutgldubige Pfand-
rechtserwerb bei der ufsprﬁnglichen Begriindung sicher-
lich auch auf solche Inventarstiicke, die dem Gliubiger
unbekannt sind. Jedoch ist bereits dieser gutgléubige
Erwerb vom Gesetzgeber erkennbar nicht als Regelfall

des gutgldubigen Erwerbs angesehen; vielmehr ist anzu-
nehmen, daB der Gléubiger vor Bewilligung eines Kre-
dites sich ﬁblicherweise {iber den Bestand des Inventars
in seinen wesentlichen Teilen schon deshalb unterrichtet,
wveil er nur so den Pfandwert des Inventars erkennen und
die Sicherung des zu gewdhrenden Kredites beurteilen
kann. Selbst wenn bei dieser Priifung ihm einige Inven-
tarstiicke unbekannt bleiben und trotzdem daran ein gut-
gliubiger Pfandrechtserwero mdglich ist, so wird es sich
dabei in der Regel jedoch nur um unbedeutende Ausnahmen
handeln. Nicht diese wirtschaftlich unbedeutenden Aus-
nahmen geben dem Gutglaubensschutz im Rahmen des Pacht-~
kreditgesetzes sein Géprﬁge und seine Eigenart. Vielmehr

steht wirtschaftlich der Schutz des Vertrauens darauf

im Vordergrund, daB das von einem verantwortungsvollen
Gldubiger vor der Kreditgewidhrung besichtigte Inventar
im Eigentum des Péachters steht; geschiitzt wird also in .
erster Linie ein subjekti#es.Vertrauen in das Eigentum
des Pdchters an bestimmten dem Glaubiger im einzelnen -
bekannten Gegenstinden. Dicse Priifung des Inventarbe-
standes bei Begriindung des Pfandrechtes wird iiber die =
genannten wirtschaftlichen Erwdgungen hinaus vom Gesetz-
gcber auch rechtlich gefordert oder wenigstens vorausge-
setzt: nach § 17 Abs.3 PKrG hat der als Pachtkreditinsti-
tut zugelassenc Gladubiger nachzuweisen, *dafl seine Ein-
richtungen fiir die laufende {Ulberwachung der belienenen
Betriebe unter dem Gesichtspunkt einer auf Sicherung der
landwirtschaftlichen Erzeugung gerichteten Wirtschafts-
fihrung sowie fiur die etwa erforderlich werdende Wirt-
schaftsberatung" Gewdhr bieten; dazu gehdrt auch die
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Priifung, ob ausreichendes Inventar vorhanden ist. Im
Grundsatz ist daher der Gutglaubensschutz des Pacht-
kreditgesctzes dadurch gekennzeichnet, dafl das Vertraucn
auf das Eigentum des Pidchters an dem Gldubiger konkret
bekannten Inventarstiicken gesichert werden soll. Diesc
Aufgabe hat der Gutglaubensschutz nicht nur bei der
urspringlichen Begrindung des Pfandrechtes nach dem
Pachtkreditgesetz, sondern auch bei der nachtrdglichen
Einverleibung von Gegenstdnden in das Inventar.'Es ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Aufgabe des Gutglaubens-
schutzes bei der nachtréglichen Einverleibung von Inven-
tarstiicken anders aufgefaBt werden ktnnte, soweit nicht das
Gesetz selbst insofern klar und eindeutig eine andere Re-
gelung getroffen hat. '

Zwar konnte das Gesetz filir die nachtrdgliche Einver-
leibung von Inventargegensténden den Glaubigerschutz ge-
wdhren, indem es davon ausgeht, es bestehe bei allem In-
ventar die Vermutung des Eigentums des Pachters, und da-
mit erwecke jede objektiv erfolgte Einverleibung im Blick
auf- die damit begriindete Zugehtrigkeit des Gegenstandes
zum Inventar den Anschein, auch die nachtréglich einver-
10ibten Gegensténde stdnden im Eigentum des Péchters. Es
kann dahin gestellt bleiben, ob eine solche Regelung
gesetzlich vielleicht deshalb sogar erwliinscht widre, weil .
sonst der etwa unter Eigentumsvorbehalt Inventar ver-
kaufende Lieferant bei einem bis dahin mit Pdchterkredit
unbelasteten Inventar in seinem Eigentum durch gutgliu-
bigen Erwerb des Pfandrechtes seitens des Gldubigers in
einer nur schwer anwendbaren Weise beschrénkt wiirde,
wihrend der an einen landwirtschaftlichen Pichter, dessen
Inventar bereits mit einem Pachterkredit belastet ist,
‘unter Eigentumsvorbehalt verkaufende Lieferant infolige
nachtrédglicher Einverleibung des verkauften Inventar-
stiicks in das Inventar in seinem Eigentum durch gutglidu-
bigen Pfandrechtserwerb des Glaubigers an solchen Gegen-
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stinden niemals beschrinkt werden kodnnte, obgleich er
bei sachgemdBem Vorgehen durch Einsicht bei Gericht
die bereits vorhandene Be}astung des Inventars jeder-
zeit feststellen und sich daher durch entsprechende
Benachrichtigung des Pfandgliubigers von seinem EBigen-
tumsvorbchalt oder durch Veréinbarung des Ausschlusses
der Pfanderstreckung auf dieses Inventarstiick nach § 3
Abs.2 PKrG vor Benachteiligung durch cinen gutglidubigen
Pfandrechtserwerd ohne Schwierigkeiten sichern konnte.
Einc solche Regelung hat der Gesetzgeber jedoch nicht
getroffen. '

Die Gutglaubensschutzregelung des § 4 PKrG bezieht
sich, wie oben zu II 2 ausgefiihrt wurde, ihrem Wortlaut
nach nur auf den urspriinglichen Pfandrechtserwerb. Sie
188t aber in keiner Weise erkennen, daB das Gesetz nicht
nur den guten Glauben an das Eigentum des Pdchters be-
gziiglich dem Gldubiger bekannter, sondern auch ihm unbe-
kannter Inventarstiicke, also die objektive Zugehorigkeit
zum Inventar schiitzen wollte. Zu einer eindeutigen klaren
Regelung dahin, daB hier bereits aus der objektiven Zu-
gehorigkeit eines Gegenstandes zum Inventar - ohne Riick-
sicht auf die Kehntnis des Gldaubigers von der Zugchdrig-
kcit eines Gegenstandes zum Inventar ~ im Interesse des
Gldubigers auf das Eigentum des Pachters geschlogsen und
dieser SchluB als "Vertrauen" durch gutgldubigen Pfand-
rechtserwerdb geschiitzt werden sollte, bestand umso mehr
AnlaB, als das Gesetz bereits vor iiber 34 Jahren ergangen
ist und wihrend der Geltung seiner urspriinglichen Fassung
hinsichtlich des gutgldubigen Erwerbs von nachtridglich
cinverleibten Inventarstiicken im Schrifttum bereits Zwei-
Tfel aufgekommen waren. Nachdem aber der Gesetzgeber auch
bei der Neufassung des Gesetzes im Jahre 1951 eine ein-~
dcutige Klarstellung dshin unterlassen hat, daB aucn an
den nachtrédglich einverleibten Inventarstiicken ein gut-
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gldubiger Erwerb des Pfandrechts moglich ist, hdlt der
Senat sich nicht fiir befugt, aus dem Pachtkreditgesetz

in seiner vom Gesetzgeber beibehaltenen Fassung das durch
den Gutglaubensschutz gesicherte Vertrauen boi den durch
nachtrédgliche Einverleibung in das Inventar aufgenommenen
Gegensténden auf solche Gegenstdnde auszudehnen, von deren
Vorhandensein im Zeitpunkt der Einverleibung der Pfand-
gldubiger nichts weis.

Mithin fehlt es in aller Regel an dem vom Gesetz ge-
schiitzten Vertrauen suf daé_Eigentum des Piachters hin-
gichtlich dem Gldubiger konkret bekannter Inventarstiicke
bei der nachtrdglichen Einverleibung von Gegenstinden in
das Inventar, weil, wie oben zu II 5 b bereits ausgefiihrt
wurde, zundchst dem Gldubiger iiberhaupt nicht bekannt wird,
ob und welche Gegenstédnde nachtrédglich in das Inventar
einverleibt sind. Ein gutglidubiger Erwerb an solchen nach-
tridglich einverleibten Gegensténden kann auch bei sinnge-
miBer Anwendung des § 4 PKrG mangels Vorliegens des dort
vorausgesetzten und allein geschiitzten Vertrauens auf das
Eigentum des Pédchters nicht angenommen werden.

IT1T.

Wenn somit auch der Pachtkreditgeber an nach der Nie-
derlegung des Verpfandungsvertrages einverleibten Inven-
taretiicken, dic nicht in das Eigentum des Pachters gelangt
sind,niemals ein Pfandrecht erwerben kann, werden dadurch
seinc Belange entgegen der Darstellung der Revision doch
nicht in unbilliger Weise benachteiligt. Richtig ist aller-
dings ihr Hinweis, daB der Pachtkreditgeber sein Pfand-
recht an solchen Inventarstiicken verliert, diec der Pdchter
innerhalb der Grenzen einer ordnungsgemifcen Wirtschaft
verduBert, wenn sic von dem Grundstiick entfernt werdén,
bevor der Pfandglidubiger sein Pfandrecht gerichtlich gel-
tend gemacht hat. Dic Revision 14Bt jedoch auBer acht,
daBl diesc Verfiigungsmdglichkeit nach dem Wortlaut der
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Bestimmung sich in ganz -engen Grenzen hdlt und der Pich-
ter keineswegs in der Lage ist, durch Verfiigung iiber dem
Pachtkreditgeber verpfidndete Gegensténde dessen Pfand-
recht villig auszuhohlen, wie die Revision anscheinend,
jedoch zu Unrecht, annimmt. Grundsdtzlich beh#dlt also der
Pachtkreditgeber alle Inventarstiicke als Pfand, die bei
Hingabe des Darlehens durch ihn vorhanden waren, und er
erhdlt sogar noch ein Pfandrecht an allen spidter einver-—
leibten Inventarstiicken, die von dem Pdchter zu Eigentum
ervorben worden sind. Es kommt, wie bereits erwdhnt, wei-
ter hinzu, daB sich der Pachtkreditgeber die Moglichkeit
schaffen kann und soll, den beliehenen Betrieb laufend |
zu iiberpriifen und dahin zu ilberwachen, daB er ordnungs-
gemdB und wirtschaftlich einwandfrei gefiihrt wird. Der
Gesetzgeber ist ersichtlich davon ausgegangen, daB die
Uberwachung der Pachtbetriebe eine wesentliche Aufgave
der Kreditinstitute ist, der sie sich nicht nur in ihrem
eigenen Inferesse, sondern auch im Interesse der Schuldner
unterziehen sollen. Ist aver das Pachtkreditinstitut zur
Uberwachung des Betricbes der Pichter berechtigt und iivt
es einc solche {Jberwachung auch praktisch aus, so hat der
Gldéubiger es in der Hand, dafiir zu sorgen, daB Erlose
durch VerduBerung von Inventar alsbald wieder dazu ver-
wendet werden, Ersatzstiicke zu beschaffen. Bei einem
ordnungsgemiéB wirtschaftenden Péchter besteht daher fiir
den Gliubiger keine Gefahr in der Richtung, daB der
Schuldner durch VerduBerung von Inventarstiicken die Sicher-
heit wesentlich entwerteh kann, denn gegen diese Gefahr.
kann das Pachtkreditinstitut sich schiitzen. Dem Glaubiger
das Kreditrisiko aber auch in der Richtung abzunenmen
oder zu erleichtern, daB er vor einem Schuldner geschiitzt
wird, der trotz der UberwachungsmaBnahmen des Gliaubigers
gegen dessen Interesse verstoBt, besteht grundsétzlich
keince Veranlassung, worauf bereits das Landgericht zu-
treffend hingewiesen hat. Aus diesen Darlegungen folgt,
daB ein besonderes schutzwirdiges Interesse des Pacht-
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kreditgebers, gutgldubigen Erwerb des Pfandrechts an
von dem Schuldner nachtrédglich einverleibten, ihm nich-
gehdrenden Inventarstiicken anzuerkennen, nicht bejaht
werden kann. Dagegen wirden insbesondere die Belange
von Warenkreditgebern des Pdchters, die sich das Ei-
gentum an ihren Lieferungen vorbehalten haben, durch
die Anerkennung der Moglichkeit eines gutglédubigen Er-
werbs eines Pfandrechits an den unter Eigentumsvorbehalt
gelieferten Gegenstidnden in einer Weise beeintrdchtigt
werden, die es ausschliefBit, bei der Abwidgung den Intex
essen der Pachtkreditgeber gegeniiber denen der Vorbehal
verkdufer den Vorzug zu geben.

Die von der Revision filr notwendig gehaltene Beriic
sichtigung der Interesscnlage kann somit eine andere
Entscheidung, als sie sich aus vorstehenden Erwédgungen
ergibt, nicht rechtfertigen. |

Das Urteil erweist sich deshalb - jedenfalls im Er
gebnis -~ als richtig, so daB die Sprungrevision der Kl&-
gerin zuriickgewiesen werden muB.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 zP¢
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