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933, 012

Verkiindet am 5. Mai 1959

Justizangestell~
ter als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle.

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Filmtheaterbesitzerin Nelly X (NP i: D

N, - ®,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProgeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr D~

gegen

den Filmkaufmann Friedrich P (D i» NNENGGGNGD
s@iives @,

Klédger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr QD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fixr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilgenats

des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 22, Mirsz
1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechis wegen
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Patbestand:

Der Beklagten gehdren das PEEB-Lichtspieltheater
und das SeR-Lichtspieltheater int. Im Prih-
jabr 1954 verhardelte sie mit der Universum-Film—Ag (UFA)
iiter die Verpachtung teider Theater an diese. Davon ergzihlte

sie dem ihr damals eng btefreundeten Kléger, iliber dessen Ver- '

mbgen —~ wie sie wuBte ~ im Jahre 1953 das (jetzt noch nicht
beendete) Konkursverfahren erdffnet worden war und der ihr
bei der rFithrung der Theatertetriebe half. Unter dem 2. Mai
1954 schlofBl sie mit dem Kléger zwei schriftliche Vertrége.
Durch den einen Vertrag stellte sie ihn zum 1. Juni 1954

als Geschiftsfithrer beider Theater an; der Vertrag ist durch
folgende Bemerkung eingeleitet:

"Zu nachstehendem VeriragsatrschluB kommt es,
nachdem die Unterzeichneten nach mehrstiindi-
ger Unterhaltung darin libtereingekommen sind,
daB die Verpachtung des PE—Theaters und

der S?-Iachtsniele an die UFA unterblelben
o0 00 SO .' o9 0“

Der ardere Vertrag‘ (Vorpachtvertrag) hat :folgenden

~Wortlaut:

"Herr Friedrich ;verzichtet ausdriicklich auf
den ihm von Herrn: v.B angebotenen Pachtver-
trag auf dic AlP-Lichtspiele in Hamburg und
verpflichtet sich nunmehr als Geschdftsfiihrer

der und SE-

Lichtspiele in
tdtig zu sein. .

Frau Nelly ’bletet als Gegenleistung Herrn
Friedrich ® das ‘Vorpachtrecht.ihrer be
Theater, ndmlich. Lichtspiele und §
Llchtsplele an fiir den ¥alli, daB sie sie zu ver~
_pachten beabswhtlgto .

Sollte dieser Fall eintreten, bletet Frau

Herrn Pl rer -eingeschriebenen B'f‘le!
dieses Vorpachtrecht an, welches innerhalb einer
_ Prist von einem ¥onat von Herrn Piiijangenommen
‘werden mufB,
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Im Falle der Verpachtung an Herrn P dare
die Mindestpacht nicht unter DM 1600.~ lie~
gen, die Umsatzpacht nicht iiber 9 %, .

Herr P Frau fiir eine bezw, zwei Jahres-
pachten, beste hypothekarische Sicherheit in Form
einer erststelligen Hypothek zu geben.

Fir die esicheruni der Pacht verpflichtet sich

Herrn soll es im ﬁalle der Pachtung gestattet
sein, die Theater als Kommanditgesellschaft oder
G.m.b.H, weiterzubetreiven."

Nach einem vom gleichen Tage datierten Bntwurf war
urspriinglich vorgesehen gewesen,beide Abmachungen in
einem einzigen Schriftsvtick niederzulegen und zwar derart,

. daB es im AnschluB an die Vereinbarung iiber die Anstellung
des 'Klia'.ger‘s unter Nr. XIV heiBen solltes

"Erginzung zu obigen Abmachungen:

Durch Abschluf obigen Vertrages verzichtet Herr
Friedrich M avuf den Vertrag mit den Allee-
Lichtopielen in.Hamburg, um sich voll und gang
. den Geschéften von Frau Nell zu widmen,
Prau - KgJP réivnt Herrn F als Gegenleistung
ihrerseits fiilr den rall der Verpachtung ihrer
obengenannten Theater das Vorpachtrecht ein.

sollte Herr Fll} von diesem Vorpachtrecht Ge-
brauch machen und die Theater in eigener Regie
iiternehmen, verpflichtet er sich, Frau
filr eine btzw. zwei Jahrespachten beste Sicherheit
in Porm erststelliger Hyvothek zu geben.

: t

Im Falle der Verpachtung an Herrn FEl darf die
Mindestpacht nicht iiber DM 1500.~ liegen, die
Umsatzpacht nicht iver 9 4. Hderrn P 801l es-
.“im Falle der Verpachtu’ng gestattet sein, die .
Theater als K.G, oder G.m.b.d. weiterzubetreiben,”

. Perner verpflichtete sich amt 12. Mai 1954 der .Kaufmann
S@I, der bei den Verhandlungerf der Parteien zugegen war,
_@Qurch schriftlichen Vertrag dem F{liger gegeniiber, ihm die im
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Vorpachtvertrag vereinbarte "hypothekarische Sicherheit
fir eine bzw. zwei Jahrespachten zur Verfiigung" zu stellen.

Anfang Januar 1955 teilte die Beklagte dem Kldger mit,
daB8 sie das _Thea%er verpachten wolle; sie bvat ihn,
auf seinec Rechte aus den beiden Vertrdgen vom 12. Mai 1954
zu verzichten, und zwar gegen Zahlung einer monatlichen Ver-
gliitung von 300 DM wdhrend dexr Dauer des beabsgichtigten Pacht-
verhdltnisses. Das lehnte der Kliéger ab. Am 12. Januar 1955
kilndigte die Beklagte dem Kldger das Dienstverhdéltnis zum
31. Mirz 1955, Bald danach schloB sie mit der UFA einen Spiel~
vertrag liber das Bjj)-Theater; im Juli oder August 1955
verpachtete sie dieses Theater der UFA  durch schriftlichen
Vertrag. '

In einem vom Kl&dger anhingig gemachten Rechisstreit
hat das Arbeitsgericht zwar festgestellt, daB das Arbeits-
verhdltnis durch die - als sozial ungerechtfertigi bezeich-
. nete‘~:Kﬁpdigung,(§ 1 KSchG) nicht teendet worden sei; es
‘hat indessen gleichzeitig gem#B § 7 KSchG das Arteitsverhdli-
nis mit wirkung vom 31. Mdrz 1955 aufgelist aus der Erwigung,
.daB dessen Fortsetzung der Beklagten nicht zuzumuten sei, weil
. 4i€ enge Freundschaft der Parteien zerstort sei.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliéger teantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm den AbschluB eines Vertro-
ges anzubieten, der dem von ihr im Juli oder August 1955
,m;ﬁ der UFA bzw. einer ihrer Untergesellschaften atgeschlos-
senen Pachtvertrag entspricht, hilfsweise dem Kléger den
Bintritt in diesen Pachtvertrag anzubieten, hilfsweige dem
,Kiaggr‘diesen Pachtvertrag mitzuteilen.
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Die Beklagte macht demgegeniiter u.a. geltend: Der Vora.i
pachtvertrag verstoBe mit Rlicksicht auf die friiheren engen
persdnlichen Beziehungen der Parteien gegen die guten
Sitten. Die von ihr erklérte Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung greife durch, weil der Kldger am 12. HMai 1954
keine Aussicht gehabt hate, die AGEP-Lichtspiele zu pach~
ten, Mit der Aufldsung des Arbeitsverhiéiltnisses sei auch
ihre (der Beklagten) Bindung an den Vorpachtverirag wegge—~
failen, denn die beiden Vertrige vom 12. Mai 1954 seien
eine Binheit. Verpachtet habte sie das PEl-Theater erst
nach dem Zeitpunkt, zu dem das Arbeitsverhdltnis aufgeldst
worden sei, Da sie nur eins ihrer bteiden Theater verpachtet .
habe, sei der im Vorpachtvertrag geregelte Fall nicht ge~
geben, Die von ihr im Rechtsstreit erkldrte Kiindigung des
Vorpachtvertrages greife durch, Seine Gesachdftsgrundlage
sei weggefallen, Sie ktnne das vom Kléiger verlangte Angebot
auch deswegen verweigern, weil er seinen Verpflichtungen
aus dem von ihm angestrebien Pachtverhéltnis nicht wiirde
nachkommen kénnen und er sich :auBerdem als persénlich unzu-
verldssig erwiesen hake. Der Kliger konne das Angebot
schiieBiich auch deshalb nicht eriangen, weil sie ihm das
Palast-Theater im Hinblick auf ihre gleichartige Bindung
der UFA gegenilber nicht zu verpachten vermdge.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat auf die Berufung des Kldgers nach dessen Hauptan~
trag erkannt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Der KllHger will das
Rechtemittel zurlickgewiesen haben,
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Das Berufungsgericht hat den Rechtsanwalt BedllB zweimal
ais Zeugen vernommen. Der Vorsitzende hat nach der zweiten
Vernehmng das angefochtene Urteil in einem weiteren Termin
verklindet, Da8 die Parteien zuvor gemdB § 285 Abs. 1 ZPQ ver~
handelt hidtten, ist aus dem Protokoll nach dessen urspringli~ .
chem Inhalt nicht ersichtlich gewesen. Nachdem die Beklagte in
der Revisionsbegrﬁndungsachrift'beméngelt hatte; daB demnach
nicht gem#B § 285 Abs. 1 ZPO verfahren worden sei, ist das Pro-~
tokoll vom Vorsitzenden und vom Urkundsbeamten dahin terichtigt-
worden, da8 die Parteien im AnschluB an die zweite Verﬂehmung
des Zeugen zum Beweisergebnis und zur Sache verhandelt haben,
Die Revision hat ihre Riige aufrechterhalten; sie ist unbe-
grindet. Darauf, ob die Protokollberichtigung im Revisions~
rechtszug beriicksichtigt werden darf, kommt es nicht an. Ab~
zesehen davon, daB nech § 160 ZP0 der Gang der Verhandiung
nur im gllgemeinen im Sitzungsprotokoll anzugeten ist, hat
die Revision nicht vorgetragen, daB die Beklagte nach Ab-
schluB der Beweisaufnahme das Wort vergeblich erbeten habe
(RG¢ in JW 1965, 233); auBerdem hat die Revision auch nicht
angegeben, was die Beklagte noch vorgetragen haben wiirde.
DaB das angefochtene Urteil auf einem VerstoB gegen § 285
Abs. 1 ZPO teruht (§ 549 ZP0), ist daher nicht. ersicht-
lich (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 17, Februar
1959 ~ VIII ZR 142/58, S. 3/4). '

B.

1., Das Berufungsgericht hat die Schlissigkeit des vom
Kidger mit seinem Hauptantrag geltend gemachten Anspruchs

.
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aug folgenden Grinden bejaht: Die Beklagte habe dem Kléiger
am 12. Mai 1954 ein Recht des Inhalts einger#iumt, daB sie
ihm einen Pachtvertrag zu dem im Verirage vom gleichen Tage
vorgeséhenen Pachtzins angubieten hate, falls sie die Thea-~
ter zu verpachten teabsichtige. Sie hate damit dem Kléger
die Vorhand in dem von Iarenz (Lehrbuch des Schuldrechts

2, Aufl. 2. Band S. 87 § 40 IV 2) entwickelten Sinn.einge-
riumt, - DaB der Kléger nicht ein Vertragsangebot des im
Vertrage vom 12. Mai 1954 angedeuteten Inhalts verlange,
sondern ein Angetot, das dem zwischen der Beklagten und der
UFA atgeschlossenen Pachtvertrag entspreche, sei unerhebtlich; °
denn die Beklagte habe nicht behauptet, daB dieser Vertrag
fiir sie giinstiger sei, als die von den Parteien im Pachtvor-
verirag vorgesehenen Bedingungen. Da die Beklagte und die UFA
den Pachiverirag frei ausgehandelt hdtten, sei davon auszu- ’
gehen, daB er angemessene Bedingungen enthalte.

Diese Zrwdgungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

" standen. Fehl geht ingbesondere die Riige der Revision; das

Berufungsgericht habe libersehen, daB die Beklagte schon vor
dem 12. Mai 1954 mit der UFA in Verhandlungen iiber die Ver-
pachtung der Theater gestanden habe; der im Vorpachivertrag
geregelte Fall ~ wie ihn das Berufungsgericht auffasse -~ sei
alsobhereits gegeben.f(un@.ﬁbrigené; dem Kldger bekannt) ge-
wesen, als die Parteien den Vertrag am 12. Mai 1954 geschlos-
sen h#tten; deshalb kbnne dieser Vertrag nach dem Willen

der Parteien nicht auf einen néglicherweise erst in Zukunft
eingetietenen weiteren Fall abgezielt haten, in dem eine
gleichliegende Absicht der Beklagten erneut in'Erscheinung
trete, ~ Dieser Schiuﬁlist indessen von vornherein nicht
zwingend. Hinzu kommt, daB die Parteien durch die Vorbe-
mexkung Zum Anstellungsvertrag zum Ausdruck gebracht haben,
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die Beklagte habe ihre bisherigen Verhandlungen mit der URA
abzubrechen, Daraus und aus dem Umstand, daB die Parteien
gleichzeitig den Vorpachtvertrag abgeschloséeﬂ haten, in

dem nicht wie in Nr. XIV des Entwurfs auf die "Verpachtung",
sondern auf die bloBe Absicht der Verpachtung abgestellt ist,
durite das Berufungsgericht entnehmen, dafl die vor dem ?2.Mai
7954 von der Beklagten mit der UFA gefiihrten Verhandlungen
im Rahmen des Vorpachtvertrages ohne Bedeutung seien, und
da8 dadurch dem Kliger erst fiir den PFall kiinftiger Verpachw-
tungsabsichten der Beklagten dje Vorhand eingerdumt worden
ist. B

Die Revisgion bemidngelt ferner, es sei offen, ob der
Pachtvertrag mit der UFA der Beklagten Vorteile bringe, die
ihr der Kldger nicht zu bieten vermdge, und ob die UFA darin -
Verpflichtungen iibernommen hate, die im Vorpachtvertrag nicht
genannt seien.~ Diese Riige geht deshalb fehl, weil die Be- ‘
klagte es trotz eines entsprechenden Hinweises des Berufungs-
gerichts unteriassen hat, in dieser Beziehung im einzelnen
Darlegungen zu mechen, und weil es im iibrigen dem Kliger
freisteht, das Angebot der Beklagten abzulehnen.

2., Zur Frage, ob die Verirdge vom 12. Mai 1954 gegen
die guten Sitten versto8en: hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Die Beklagte hate es an hinreichenden Behauptungen dafiir feh-
len lascen, daB der Kliger seine persdnlichen Beziehungen zu
ihr in einer gegen das Anstandsgefiihl aller billig und ge-~
recht Denkenden ausgenutzt hate, um sie zum AbschluB der

. Vertrdige zu veranlassen. Dagegen spreche, daB -~ wie das Be-

rufungsgericht festgestellt hat -~ die ‘Klédgerin sich bei den
Verhandlungen, die zum Abschlufl der Vertrdge gefiihrt hétten,
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der Unterstiitzung des Zeugen ScSlll® bedient habe, daB die~
ser ihr zugesagt habe, einen "scharfen Vertrag" aufzu-~
setzen, und daB dies auch -~ was den Anstellungsvertrag be-
trifft - durch Aufnahme einer Fiille von ins einzelne gehen~
den,sonst nicht iiblichen Verpflichtungen fiir den Kldger
geschehen sei. Durch den Vorpachtvertrag sei den Interessen
der Beklagten etenfalls angemessen Rechnung getragen. Ins-~ ?
besondere hate sie sich dem vermdgenlosen Kléger gegeniiber
gesichert in Kenntnis davon, daB Se@® dic Sicherung zur
Verfiigung stellen werde. Weder der Inhalt der.¥Vertrdge noch
die Art ihres Zustandekommens spreche demnach dafiir,. daB
die Beklagte zZu miBbilligenden Einwirkungen des Klégers er-
legen sei. . ‘

o v ittt Dy A

Diese Ausfiihrungen, die einen Rechtsirrtum nicht ‘er-
kennen lassen, halten den Angriffen der Revision stand.
Sie meint, das Berufungsgericht habe gegen § 286 ZP0 ver—
stoBen . indem es das Vorbringen der Parteien nicht er-
schgpfend gewiirdigt hate. Daraus ergebe sich némlich, daB
dic persdnlichen Beziechungen der Parteien zueinander schon
im Mai 1954 engster Natur gewesen seien, und daf der Kliéger
ihr z.B. damals schon unmiBverstiindliche schriftliche ILictee-
beteuerungen hate zukommen lassen. Darauf kommt es indeccen
ekensovenig an wie darauf, dall die Beklagte dem Kliger Le-
reits seit dem Jahre 1953 in nicht unerhetlichen Umfarg Geld
zugewende: haben mag.. Durch all das wird n#mlich nicht aucge- |
rdumt, daB die Beklagte nach den oben wiedergegeberen resi-
stellungen des Berufungsgerichts bei AbschluB der inhaltlich
durchaus unverfinglichen Vertrige ihre materiellen Interessen
mindestens ausreichend wahrgenommen hat, wenn sie dabei auch
vielleicht von dem Gedanken geleitet gewesen ist, so den h
Kldger an sich zu binden. "

e s b Lo s
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In einer Hilfserwidgung hat schlieBlich das Berufungs-
gericht noch bemerkt, es sei nicht ersichtlich, da8 der
Kidger den von der Beklagten mit den Vertragsschliissen
etwva verfolcten, nur aus der Art der damals zwischen den
Parteien bestehenden persinlichen Beziehungen erklérlichen
Zweck am 12, Mai 1954 iiberhaupt erkennt habe und dement-~
sprechend damals die Erwartungen der Beklagten aus eigen-
slichtigen Beweggriinden tewuBt gendhri habe, Auch an dieser
Erwdgung scheitert der Versuch der Beklagten, die Sitten~
widrigkeit und damit die Nichtigkeit des Vorpachivertrages
darzutun.

Die Revision riigt freilich in dieser Begiehung, das ﬁe~
rufungsgericht hate nicht beachtet, daB der Kléger im Rechis-
streit vor dem Arteitsgericht vorgetragen habe, die Beklagte
hate den Ansieilungsvertrag offentar aus Enttduschung dariiter
gekiindigt, daB ihre personlichen Beziehungen zum Kléger
sich nicht weiter so entwickelt hiatten, wie sie erwartet
habe; ~ Die Riige ist indessen deshalb unbegriindet, weil aus
dem Vortrag des Kldgers nicht zwingend zu entnehmen ist, daB
er bereits am 12. Kai 1954 Uber die von der Beklogten geheg-
ten Erwartungen Rescheid gewuBt hat. Vielmebr kann daraus
auch geschlossen werden, daB dcr Kliiger sich erst infolge der
iiberraschenden Kiindigung riickschlieBend ein Urteil itcr die
friiheren Erwartungen def Bek1égten éebildet hat. - rbencowe-
nig ¥ann der Revisiqn'darinigefolgt werden, daB eine etwa
im ¥ai 1954 vom Klﬁg'g;\,deh_-ugak}er v. 2ol gegeniiter ge-
machte Bemerkuhg,'die :Beklagteé -habe die Vertriige geschlos-
sen, weil sie 31ch nlcht von 1hm trennen wolle, so aufgefaBt
werden miisse, daB sie: 1hntaus persdnlichen Griinden in ih-
ren Theatern beschaftlgen werde.

— ariw e mete  aee—
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3o Dal die Beklagte durch arglistige Tduschung liber
die Aussichten des Ki#gers, Pichter der AGEM-Lichtspiele
zu werden; zum AbschluBl des Vorpachtvertrages bestimmt wor~
den sei, hat das Berufungsgericht aus folgenden Griinden
verneint: Zwar habe die‘Beklagte nach dem Wortlaut des
Vertrages dem Klidger das Vorpachtrecht als Gegenleistung
dafiir eingerdumt, daB dieser auf den ihm bereits durch
v.Borstel angetotenen Pachtvertrag iiter die AER-Licht-
spiele verzichtet habe. Daraus sei indessen nicht zu ent-
nehmen, def der Kldger der Beklagten gegeniiber angegeten
hate, v.Borstel habe ihm ein Aﬁgebot im Rechtssinne gemacht.
Vielmehr sei bis zum AbschluB des Vorpachtvertrages zwischen
den Parteien nur davon gesprochen worden, dafl der Kléger
die MEl-Lichtspiele zu pachten beabsichtige und deswegen
verhandele. Dementsprechend- hdtten die Parteien den vom
Kigdger im Vorpachtvertrag erkldrten Verzicht als Verzicht
auf die Weiterverfolgung seiner anderweiten Pachtabsich-
ten verstanden, wie denn auch die Parteien in Nr. XIV des
Entwurfs ~ unstreitig ungenau -~ ein Verzicht des Klédgers
"auf den Vertrag" mit den A‘Lichtspielen vofgesehen ge-
babt hdtten., -~ Dafl der Kldger die Absicht gehabt habe, die
ANED-Tichtspiele zu pachten, sei nicht widerlegt; demn
die von ihm mit v.Bofflll) deswegen bereits seit lingerer
Zeit gefiihrten Verhandlungén seien am 12. Mai 1954 roch
nicht abgebrochen gewesen. Die Absicht des Kligers sei .
auch nicht undurchfiihrbar gewésen, mindest'ens sei. nicht wi-
derlegt, daB der Kléger die Verhandlungen nit v.2offlD
als aussichtsreich angesehen habe. Fiir ihn sei es daher sinn-
voll gewesen, fir den Verzicht auf Weiterfiilhrung der Ver- ‘
hendlungen einen Ausgleich von der Beklagten zu verlangen.




Die Revision meint, die abschwiichende Auslegung der
Wendung "angetotener Pachtvertrag" stelle eine Verletzung
der §§ 133, 157 BGB dar. Dem kann nicht gefolgt werden.
Vielmehr hat das Berufungsgericht nicht gegen diec genannten
Bestimmungen verstoBen, indem es aus den von den Parteien
bis zum AbschluB des Vorpachtvertrages gepflogenen miind~
lichen Verhandlungen entnommen hat, daB sie unter dem "ange-~
botenen Pachivertrag" die .Verhandlungen iiber die vom Kléger
beabsichtigte Pachiung verstanden haben. Auch die Erwigung
des Berufungsgerichis, daf diese Verhandlungen in Nr. XIV
des Entwurfs ungeneu als bereits zuétandesekommener Ver-~
trag bezeichnet sind, ist nicht von rechtsirrtiimlicher Aus-
legung teeinfluBt. Darauf, ob die ?érhandlungen des Kliigers
mit v.Borsiel als objektiv aussichtéreich gelten konnten,
kommt es unter dem Gesichtspunkt der von der Beklogten be-
haupteten arglistigen Tduschung nicht an. Eine derartige
Téuschung scheidet vielmehr schon deshalb aus, weil nach
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3 B2

’ ‘. ‘ft' .
. a3 A
IRIAL Y VIO P4

der vom Berufungsgericht getroffenen Fesistellung davon aus-

gegangen werden muB, da8 der Xligqr die Verhandlungen als
ausgichtsreich betrachtet hat.

Die Revision entwickelt in diesem. Zusammenhang die
Auffassung, der Kldger sei um das ihm von der Beklagten
eingerdumie Vorpachtrecht<ungerechtfeitigt bereichert, weil
er nicht auf ein der Annahme’ fihiges Vertiragsangebot hin-
sichtlich der AGM®-Lichtspiele verzichtet hate, dic als
Gegenleisiung fiir den. Vérzibht'geﬁeinte Einrdumung des Vor-
pachtrechts sei also ohne rechtllchen Grund erfolgt. Diese
Auffassung gcheitert darang daB dle Parteien als Gegenstand
des Verzichts nur die am 12. Mai 1954 noch méglich geviesene
und beabsichtigte Weiterfiihrung:der Verhandlungen iber die
‘Pachtung der AMM-Lichtspiele angesehen haben. Daraus, das



-

b e ate

diese auch durch v. Bollilip betriebenen Verhandlungen noch
nicht abgebrochen waren; kann geschlossen werden, daB sie
jedenfalls nicht aussichtslos waren. Damit ist ~ entgegen
dem Hinweis der Revision —~ nicht unvereintar, das v.BolillD -
in dem Kld#ger nur einen Reflekianten gesehen hat. :
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4, Ob nach dem Willen der Parteien mit der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses aus dem Anstellungsvertrag auch die
Bindung der Beklagten aus dem Vorpachtvertrag von selbst auf-
horen sollte, hat das Berufungsgericht dahingestellt sein
lassen; denn ~ so erwidgt es ~ der im Vorpachtverirag ge-
regelte Fall, der die Verpflichfung der Beklagten auslose,
dem Kldger einen Pachtvertrag anzubieﬁen, sel eingetreten,
als das Arbeitasverhdlinis noch bestanden habe, ja noch nicht
einmal gekiindigv gewesen sei. Eingetreten sei dieser Fall
ndmlich bereits spidtestens, als die Beklagte vor der Kiin-
digung der Xliger nmitgeteilt habte, daBl sie das Palast-
Theater verpachten wolle, Insbesondere im Hinblick auf die
Ausfiihrungen oben unter Nr. i ist diese Auffassung aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision macht in-
gofern auch keinc Bedenken geltend. Ob die demnach der Be-
klagten zunsiohst erwachsene Angebotspflicht etwa spiter in-
folge der Umstiénde weggefallen ist, Qnter denen es zur Auf-
10sung des Arbeitsverhdltnisses gekommén ist, wird unten
unter Nr. 6 besonders erortert.

5. zntgegen der Ansicht der Revision ist dem Berufungs-
gericht insofern kein Rech%éfehler;unterlaufen, als es meint,
dzr Vorpachtfall sei eingetreten, obwohl die Beklagte im
Januar 1955 nur das P.—Theate?,‘_ nicht dagegen auch die
S@-Lichtspiele verpachten wollte.
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Da mangels enigegensiehenden Parteiwillens von der
Vorhand auch dann Gebrauch gemacht werden kann, wenn der
Vervflichtete die Gegenstéinde, auf die sich die Vorhand
bezieht, nur zum Teil 2zu verpachten gedenkt, ist -~ wie das
Berufungsgericht im einzelnen ausgefiihrt hat ~ aulRer. PFrage.
Das Berufungsgericht hat aus dem Sachverbalt einen abwei-
chenden Parieiwillen nicht entnommen. Zwar kann dem Umstand,
daB der Klager bereits einige Tage vor Abschlufl der Ver-
trdge vom 2. Mai 1954 der Béklagten angetoten hat, nur das
PG -Theater zu pachten, in dieser Beziehung ausschlag-
gebende Bedeutung nicht beigemessen werden. Auch ergibt
die Einleitung des Anstellungsvertrages, daB die Beklagte
damgls mit der UFA iiber die Verpachtung nicht nur - wie
das Berufungsgericht meint ~ des PEMMM-Theaters, sondern
beider Theater in Verhandlungen stand. Das Berufungsgericht
erwidgt aber in vatsichlicher Beziehung folgendes: Schon
die Verpachtung des Pll-Theaters allein hiétte zur Be—
endigung des Arbteitsverhidlinisses fiihren miissen. Denn der
Schwerpunki der- T&tigkeit des Xligers als Geschéfisfihrer
hate durchaus im PEJlJ-Tueater zelegen, weil es weit
gréBer sei als die SE-Lichispiele und weil in Nr. XII
des Anstellungsvertrages die Erwartung der Beklagten zum

Ausdruck gebracht worden sei, der Kldger werde seiner

Pflicht "im Theater in reprédsentativer Porm, wie es einem
Erstauffiihrungstheater: gememt, nachkommen", und weil diese
Erwartung sich nur auf das P.—~Theater habe bezichen
konnen. Demgegenuber seien dle “—Lichtsplele in wirt-
schaftlicher Bedeutung so zuruckgei;rgten, daB fir die Ge~
schiftsfilbrung in diesenm Theater allein die Zahlung des dem

. Kl#ger nach dem Anstellungsvertrag zustehenden Gehalts von

500 DM nicht rentabtel gewesen sein wiirde. Die Parteien

S b e Cocmn,
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hiéitten daher schwerlich davon ausgehen konnen, daB der
Ki#ger nach Verpachtung des Pllll@-Theaters kiinftig weiter-
hin Geschifisfiihrer nur in den SE@W-Lichtspiclen bleiken
sollte. Diese Deutung des Anstellungsvertrages fiihre zu der
nach seinem Wortlaut nicht unmdglichen Auslegung des Vor-
pachivertrages dahin, daB der Kléger die Vorhand auch dann
haten solle, wenn die Beklagte nur eines der beiden Theater
- yerpachten wolle, )

v
S SO U S Sy - ¥ I8

Die Revision verweist demgegehﬁber darauf, daB.in dem
Vertrag zwischen @em Kliger und Sedil® vom 12. Mai 1954
einleitend das Vorpachitrecht des' Kligers auf das PUED-
Pheater und die SEEM-Lichtspiele erwidhnt ist und dann eine
der Verpflichtungen des Kligers So@ll® gegeniiber dahin
gefaBt ist, "das Pl-Theater und die SEEE-Lichtspiele ‘
als Personal-< (esellschaft mit Herrn Se@ill® gemeinsam zu '
fihren". Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
unter VersioB gegen § 286 ZP0 die genannten Wendungen in
diesem Vertrag iiberhaupt nicht be;ﬁic}csichtig_t, geht fehl. ]
Das Berufungsgericht brauchte nicht jede Einzelheit des 3
Yortringens der Parteien ausdriicklich zu wiirdigen. Hinzu ‘
kommt, daB die Auslegung des vom Kliger mit Sc@ill® ge-
schlossenen Vertrages mit demselben nrgebnls moglich ist,
wie die des vOrpachtvertrages.

6. Nach Auffassung des Berufungsgerichtsiist die Ange-
botspflicht der Beklagten auch nicht nachtriéglich durch die
Kiindigung und Beendigung des Afbeits&erhéltnisses beriihrv
worden. Denn es sei ~ wie die Beklagte éélﬁst ausgefiihrt
habe ~ der Zweck des Vorpaqhtverfiages_gewesen, den Kldger
Piir den Fall der beatsichtigten Verpachtung an einen Dritten
deshalb anderweit zu sichern, weil ‘eine derartige Verpachtung
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fiir den Klidger voraussichtlich den Verlusi seiner Stellung als

Geschéftsfithrer bedeutet hdtte. Die Beklagte habe den An~
stellungsvertrag deshalb gekiindigt, wei: sie das Palast~
Theater wegen dessen Unrentabilitdt habe vorpachten wollen.
Gerade fiir diesen Fall hitten die Parteien -~ wie von ihnen
in den 2zu den Vertragsschliissen vom 12. Mai 1954 gefiihrten
Verhandlungen auch zum Ausdruck gebracht worden sei ~ das
Weiterbestehen des Vorpachtvertrages troitz Beendigung des
Arbeitgverhdltnisses gewollt.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe ‘nicht beriicksichtigt, daB das Arbeitsverhdltnis aus
einem in der Person des Klagers liegenden Grund teendigt
worden sei. Die Beklagte habe dem Kldger nicht gekiindigt,
weil siz habe vervachten wollen, sondern weii sie von ihm
getéduscht worden sei und sich deshalb von ihm habe lOsen
woilen. Daher sei die Verpflichtung der Beklzgien aus dem
Vorpachtvertrag nachtrdglich weggefallen. -~ Das steht in~
dessen mit den oten wiedergegebenen tatsichlicken res»~
stelilungen des Berufungsger;chts im Widerspruch, nach denen
die Kl#gerin das Arbeitsverhdltnis gekiindigt hat, weil sie
aus wirischaftlichen Griinden én die UFA verpachten wollte.
Ubrigens hat das Arbeltsgerlcht die Unzumutbarvelu der Fort-
setzung des durch die Kundlgung'nlchu beendeten Arteitsver~
hdiinisses fiir die Beklagte: nicht ‘in-einem in der Person
des KlHgers:liegenden Grund gefunden, sondern in der Zer-
storung der engen Freundschaft der ?artelen- datei hat es
offen gelassen, wer. fur diese Zerstorung verantworilich sei
(der dem Urteil des erkennenden Senats vom 24 . Pebruar 1959
~ VIII ZR 64/58 - zugrunde llegende Sachverhalt war anderz
gelagert). S ‘
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. nicht zu beanstanden, daB die Zerstdrung der Freundschafi

AT -

7. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagtd
den Vorpachtvertrag wihrend des Rechisstreits gekiindigt habe.?
Es ist ferner der Ansichit, daB ein derartiger Vertirag aus '
wichtigem Grunde gekiindigt werden kdnne und zwar auch noch
nach Eintritt des Vorpachifalles. Doch hdlt es die Kiindigung
nicht fiir wirksam, weil zu deren Rechtfertigung die Zer-
giorung der Freunéschaft, die wwischen den Parteien bestanden
hatte, nicht ausreiche, - ‘

Es kann dahingestellt bleibén, ob bie Rechtsansicht des
Berufungsgerichts zhtrifft% daB ein Vorpachivertrag aus
wichtigem Grunde gekiindigt werden ktnne. Dann jedenfalls
ist aus Rechisgriinden die Auffassung des Berufungsgerichts

kein wichtiger Grund ist. Dazu hat es im einzelnen ausgefiihrt,!
Gegenteiliges ktnne nicht deshalb angenommen werden, weil
das Arbeitsverhdltnis wegen Unzumutbarkeit seiner Fortsetzung
infolge der Zerstorung der Freundschafi aufgeldst worden sei.
Denn ~ so erwégt es —~ das Zusammenwirken zwiscken der Be-
klagten und dem Xl#ger als ihrem Geschiftsfiihrer sei not—
wendig auch in perstnlicher Beziehung wesentlich enger.
gewesen, als es zwischen einem Verpachter und einem Pdchier
zu sein brauche. DaB der Pachtvertrag, den ihm angubieten
der Kldger von der Beklagten verlange, ein derariig nahes
Zusammenwviirken erforderlich. mache, habe die Beklagte nicht
dargetan; iiber den Inhalt ihres. Vertrages mit der UFA hate
sie kelne Angaben gemacht.. Anders wiirde.es sein, ‘wenn die
frithere Freundschaft der- Partelen in eine sehr heftige
Feindschaft umgeschlagen ware, dle 81ch etwa in MiBhand-
lungen oder schwerwiegenden Beachimpfungen geauBertl hdtte,
ofler wein doch wenlgstens Anzeichen vorhan@en widren, die
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befiirchten lieBen, daB es kiinftig zwischen ihnen zu derarti~
gen Ausschreitungen komme.-

Die Revision greift die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts vergeblich an. Ihr ist zwar 2zuzugeben, daB gegen-
seitiges Vertrauen als Grundlage fiir eine gedefhliche Ent~
wicklung des Pachtverhdlinisses regelmifig: - vorhanden sein
muB; ihr kann aber nicht in der Meinung gefolgt werden,
daB es an einer geniigenden Vertrauensgrundlage schon dann
fehle, wenn eine friiher besiehende Freundschafi zwischen
den Vertragspartnern in die Briiche gegangen sei. Denn es
isv daran festzuhalten, daB der von der Rechtsprechung ent-
viickelte Satz, ein Pachtverhdltnis konne aus wichtigem Grun-
de ausnahmsweise gekiindigt werden, nur unter Beschrénkung
auf vollig unzumutbar gewordene Umstédnde anzuwenden ist, .
insbesondere deiin, wenn es sich dabei darum handelt, da8
die persdnlichen Beziehungen sich im Sinne einer Verschlech-
terung verdndert haben (RGZ 94, 234; HRR 1933% Nr. 344;

RGZ 150; 321), Zuriickhaliung.bei der Anvendung des bezcichne-
ten Rechtssatzes ist insbesondere dann geboten, wenn sgich

der Verpichter .- wie hier die Beklagie ~ tei der Fiihrung
ihrer Geschdfte eines fachkundigen Beraters (Christian

7@D) bvedient. Das Berufungsgericht hat daker, cntgegen dcr
Angicht der Revision, auch nicht etwa § 286 ZP0 dadurch ver-
ietzt, daB es im einzelnen nicht erwogen hat, wie in der
Regel die Zusammenarbeii zwischen den Partnern eines Pacht-
verhglinisses iiber ein Lichtspielthéater vor sich geht.

v .

'Das Berufungsgericht hat auch verneint, daB die Be-
klagte dem Verlangen des Kldgers entgegenhalten konne,
die Grundlage des Vorpachtvertrages sei weggefallen. Ob
die Beklagte etwa bei AbschluB des Vertrages die Vor-
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ateilung gehadbt hat, er solie keinen Bestand mehr hgben,
sobald die freundschaftlichen Beziehungen der Parteieh
aufhOren sollten, kann offen btleiten. Denn jedenfalls
ergibt - wie das Berufungsgericht temerkt ~ der Vortrag
der Beklagten nichts dafiir, daB der Kliiger damals eine
derartige Vorstellung der Beklagtien iiberhaupt erkannt hét-
te. Dem Berufungsgericht ist daher in seiner wvon der Revi-.
sion nicht angegriffenen Rechtsauffassung beizutreten,

8, Ein Leistungsverweigerungsrecht hat die Beklagte
dem Anspruch des Kldgers gegeniiber nach Auffassung des Be~
rufungsgerichts nicht. )

a) Sie kinne es insbesondere nicht aus den wirtschaft-
lichen Verhdltnissen des Kliagers herleiten; denn es lasse
sich nicht feststellen, daf er seinen Verpflichtungen aus
einem mit der Beklagten abgeschlossenen Pachtvertrag nicht
nachkommen werde. Insbegondere werde die nach dem Vorpacht~
vertrag vom Kidger zu leistende Sicherheit erbracht werden;
dafiir werde némlich der als kreditwiirdig geltende S
auf Grund seines Vertrages mit dem Kldger sorgen, —~ Damit,;
daB das Konkursverfahren iiber das Vermbgen des Klﬁgérs“ ‘
noch nicht beendet sei, kionne die Beklagte ein Leistungs~
verweigerungsrecht nicht begriinden; denn von diesem Ver- )
fahren habe sie bereits am 12. Mai 1954 gewuBt., DaB er
am 1. Oktober 1955 den Offentarungseid wegen einer neuen
Schuld in Hohe von etwa 900 DM geleistet habe, bedeute ‘
keine 'Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Verhdltnis- L
se, zumal auch der Gemeinschuldner als solcher zu die-
ser Eidesleistung verpflichtet sei. Ob der Kliger ~ wie
die Beklagte behaupte ~ nach Konkurserdffnung noch weitere
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Schulden in H6he von rund 3000 DM gemacht und bisher nichi
beglichen habe, sei deshalt unerheblich, weil nicht anzu~
nehmen sei, daB8 die neuen Gldubiger gegen den Kliger voll-:
strecken wiirden, falls er das P@B-Theater pachten soll-
te, vielmehr erwartet werden konne, daB ihm solchenfalls
eine Tiigungsabmachung mit seinem Gliubiger gelingen werde, - }
Was die Konkursforderungen anlange, so wiirde ein nochmaliger
wirtschaftlicher Zusammenbruch des Klédgers erst durch die
Aufhebung des Konkursverfahrens drohen, es sei denn, daB

es zu dem vom Kléger angestrebten Zwangsvergleich fiihre,
Nach der Bekundung des Rechtsanwalts Beg als Konkursver-
walter bestiinden gute Aussichten auf das Zustandekommen des
Vergleichs, Der Kldger beabsichtige - wie das im Vorpacht~ '
vertrag vorgesehen sein ~ sein Recht aus dem Pachtvertrag
in eine mit SeWl® zu griindende Kommanditgesellschaft ein-
zubringen; Se@P werde fiir die Finanzierung des Palast—
Theaterbetriebes im Rahmen dieser Gesellschaft sorgen.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, hiernech kﬁnne
nicht festgestellt werden, daf der Kléger seinen Verpflich~
tungen aus einem abgeschlossenen Pachtvertrag nicht nach~
guikommen vermdge, h#lt den Angriffen der Revision stand.
Das Berufungsgericht hat insbesondere nicht dahingestellt
sein lassen, ob der Klédger die nach dem Vorpachtvertrag
von ihm zu erbringende Sicherheit leisten werde, vielmehr
hat es festgestellt, daB und weshalb mit dieser Leistung ge-
rechnet werden konne, ~ Ob die vom Kléger im Rechtsstreit
namhaft gemachte Hypothek als kicherheit im Sinne des
Vertrages vom 12. Mai 1954 geeignet ist, hat das Berufungs-
gericht entgegen der Ansicht der Revision mit Recht un-
ersrtert gelassen aus der zutreffenden Erwdgung, daf der
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Kléger die Auswahl erst zu treffen brauche, falls er das. f%g
Angebot der Bekiagten annehmen sollte, und daB deshalb by
erst dann dariiber zu befinden ist, ob die ausgewdhite
Hypothek den Erfordernissen des Vertrages vom 12.Mai 1954
entspreche oder nicht, ~ DaB die Beklagte vor dem Tatrichter:
behauptet habe, um das PEEEMM-Theater als Pachtobjekt iiber-
nehmen .zu kdnnen seien noch erhebliche Barmittel (mindestens
40 ~ 50 000 DM) erforderlich, ist aus dem von der Revision
dafiir angefiihrten Schriftsatz nicht zu entnehmen., Die Riige,
das Berufungsgericht habe durch Nichtbeachtung dieser Be-
hauptung § 286 ZPO verletst, jst deshalb gegenstandslos. Ip
ibrigen ist das Berufungsgericht der Auffassung, da8 die vom
Kldger und Seqiil® zu griindende Kommandi tgesellschaft die ’:'
Finanzierung des Betriebes durchfiihren konne, ~ .DaB die o
Vermbgensverhdltnisse des Kldgers sich nach dem 12,Mai 1954 - °
vers~h1echtert haben, hat das Berufungsgericht nicht verkannt;:
es hat aber nicht festzustellen vermocht, daB diese Ver— 3
schlechterung wesentlich sei, und datei erkennbar verwertet,
daB die Beklagte von vornherein die ohnehin sehr bedrangbe kf
finanzielle Lage des Kliégers gekannt hat. Das Berufungsge )
richt brauchte deshalb nicht ausdriicklich zu priifen, ob die }
Beklagte unter anderen Umsténden nach § 321 BGB sich weigern-
konne, dem Kléger -die Verpachtung anzubieten, ~ Den Umsthnd,.
daB bei AbschluB eines Zwangsvergleiches Gliubiger nicht fest-*
gestellter Konkursforderungen kiinftig vielleicht ihre Ansprﬁ-g
che gegen den Kldger gerichtlich geltend machen wiirden, hat
das Berufungsgericht nicht auBeq? acht gelésseno Es.hat«dieii
vielmehr beriicksichtigt und ist dabei zu dem Ergebtnis gekom—.d
men, da8 nach dem jetzigen Stand der Dinge - durch den Zwangs—P
vergleich ein erneuter wirtschaftl;cher Zusammenbruch des = 3
Klédgers vermieden werde. Deshalb 1§t die Rtige.der Revision

te
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unbegriindet, das Verhalten der Gldéubiger, deren Forderungen
streitig geblieben seien, sei im Falle eines Zwangsvergleiches
zu ungewi, als daB es. zum Gegenstand einer Vorhersage ge~
macht werden konne, Das ist vielmehr umso eher méglich, als

bisher seit dem Jahre 1953 keiner dieser Gliéubiger Klage auf
Feststellung erhoben hat,.

b) Nach Auffassung des Berufungsgerichts geben auch die
von der Beklagten gegen die perstnliche Zuverlésgsigkeit des
Klédgers geltend gemachten Bedenken ihr nicht das Recht, ihm
das Angebot zu verweigern, Sie hat in diesem Zusammenhang
insbesondere darauf hingewiesen, daB gegen den Kldger durch
rechtskréiftig gewordenen Strafbefehl des Amtsgerichts Braun-

chweig vom 28, August 1952 ( 4 Cs 480/52) wegen.fortgesetz-

ten, in der Zeit vom August 1950 bis Februar 1951 gemeinschaft-

lich mit seinem damaligen Angestellten Bergiiip begengenen Be-
truges zum Schaden der Arbeitaverwaltung eine Geldstrafe von
300 DM festgesetzt worden sei. ~ Das Berufungsgericht hat
darinr ‘ndessen ein nur verhﬁltnismﬁﬁig;fgeringfﬁgiges Ver-
gehen gefunden, das zwar aus der Tatigkeit des Klédgers als
Leiter des Burg -ILichtspieltheaters in Braunschweig erwach~
sen sel, aber doch zu gchwerwiegender Beanstandung seiner
Person keine Veranlassung btiete,

Die Revision meint, die Beklagte brauche diese Ansicht
nicht zu teilen und zZwar umso weniger, als sie mit der im
Geschédftsleben herrschenden Auffassung nicht in Einklang
stehe und ferner dem weiteren.ferhalten des Kligers nicht ent-
nommen werden kdnne, daB er sich inzwischen bew#hrt hate.

Die Riige ist unbegriindet, weil nicht ersgichtlich is¢, in-
wiefern die Wertung des Verhaltens des Klégers, das bei Ein-
tritt des Vorpachtfalles bereits vier Jahre zuriicklag,

durch Rechtsirrtum beeinfluft sein konnte. ‘
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9, Zur Bemerkung der Beklagten, daB der Klédger Er..
fiillung des Vorpachtvertrages deshalb nicht verlangen kion -
ne, weil sie auBerstande sei, ihm das PE®-Theater als
Pachtobjekt zu uberlassen, erwhgt das Berufungsgericht, die
Beklagte habe nicht dargelegt, daB sie dem Klédger gegeniiber -
dazu unvermbgend sei;: vielmehr sei offen, ob sie sich nicht
der UFA gegeniiber eine Kiindigungsbefugnis fir den Fall vor-
behalten habe, daB sie im Verh#dltnis zum Klédger zur Ver-
pachtung verpflichtet sei. Dieser Auffassung tritt die Re~
vision vergeblich entgegen., Insbesondere geht der Hinweis
der Revision auf die Rechtisprechung des Reichsgerichts zu
§ 283 BGB (RGZ i07, 15) fehl, weil nicht feststeht, daB die
Beklagte dem Kliger das PlP-Theater als Pachtobjekt nicht
gu iiberlassen vermag (vgl. auch RG voa 20.April 1936 -~
IV 267/35 - DWohuA 1936,766).

10, Ist aus diesen Griinden die Revision szuxlickzuweisen, ']
80 hat die Beklagte die Kosten @es Rechtsmittels gemd8 § 97 7R
zu tragen, ‘

Tr. GroBmgnn _ Artl' ﬁro épieler ‘ﬁ:

Dr, Mezger " Dr. Messner
§ .
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