an

VIIL ZR A1/5T 2340 083

Verkiindet
14. Februar 1958

L )
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiiftestelle

ITn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Pirna K ” Gesellschaft mit beschuiinktor Haftung,

Fleischwarenfabrik, in Y@, AU LOND q )
vortreten durch den Geschiftsfithrer Fmil ’

Beklagten, Berufungskliigerin
und Revisionskliigerin,

-+ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsaiwalt (IR -

gegsr

die Firma P. W I Gesellschaft mit beschrdnkter
. Haftung, in H s vertreten durch die Geschiifis-
fithrer Petor Wilhelm und Rolf GNP dasclbst,

-y

Klégerin, Berufungsbeklagte
uwnd Revisionsbeklagte,

.- ProgaBbevollmichtigters Rechtsarwalt GGG -

hat Ger VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Pebruar 1958
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Grofmann
sowie der Bundesrichter Artl, Tr. fpieler; T'r. Mezger
und Ir. Messner
filr Recht erkannt: _
Die Revision gegen das Urteil des 5, Zivil--
genats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 9. November 1956 wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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iic Kidgerin lieferte der Beklagten durch ihr in
K@D belcgenes Zweigwerk %°sen zur Herstellung von Fleisch-
konserven. 2wischen den Parteien entstanden $treitigkei-
ten wegen angeblicher Midngel der Dosen., Am “6. Novcmber
1953 trafen dic Parteien oine Vereinbarung, welche die
Klégerin durch ein fichreiben vom 2. November 95% wie
folgt bestdtigte:

"Bezugnehmend auf die gwischen Thren sehr geehr-
ten Herren Ki@ih, NP und Sch@iilil uwnd unscerem
Herrn B@P stattgefundene Besprechung besiiglich
Threr Reklamationen, die Sic auf Grund unscrer
Vosenlicferungen gchabt haben, bestédtigen wir
Thnen, daB wir dahingehend cinc Vereinbarung
trafen, da wir Thnen zur Abgeltung aller aus

den vorgenannton Iicferungen entstandenen Schiden
und Rcklamationen einen Betrag von

DM 8.759,—

riickvergiiten in Form von unbercchneten Dosen-
lieferungen. Mit dieser Verecinbarung sind alle
Ihre Arspriiche, Schidden und Reklamationcn ausge-
§lichen, soweit sic bisher vorlicgen begw. in
Sukunft eintreten werden. Unberithrt von dieser
Yereinbarung, dic -~ wie schon ocben dargeclegt -~
alle bishor aufgelaufensn Reklamationen cin-
schlieBt, bleiben Ihre Anspriiche, welche Sie
ovtl, aus den iiefcrungen an die GEG in

an wis herleiten. Hicriiber miiB-
ten zu gegebener Zeoit crnoute Besprechungen
stattfinden, wobei Sie Ihre Fordcrungen aus
dieser Reklamation orégisieren wollen. Wir .
dirfen daravf hinweisen, daB bei dicser Rekla-
mation alle 2us _ gemeldeten Schiden,
soweit sic nach Threr Meinung uns beireffen,
uns zur Begutachtung vorgelegt worden miissen.
Wir kdonnen uns nichit damit einverstarden erkliren,
daf wir von aug einc Aufstellung erhalten,
daB cine gewisse Anzahl Doscen, dic angeblica
aus unserer Fabrikation siammen, vernichted

¢
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worden sind, sondern miisgen darauf besteheun.

daf wir dies: Dosen hier in begubachten

konngn, Wir sind demit einversgtanden, dafB die
Ubsrsendung de:x Dosen von nach
anf unscre Kosten geschieht.

Sie waren auf Grurd unserer letgtern ILicferungen
der Ubergzeugung, da8 die zu Reklametionen fih-
renden Fehler unserer Fabrikation abgesiellt

W sind und die zZuletzt von uns gelieferten Doscn

i sich einwendfrei vererbeiten lasscn. Sic sehen

¢ - deshalb in Zukunf? keine Bedonken, Ihr Dosen-

. material in groBerem Umfange von wis zu bezie-

' hen, wobei weiterhin vereinbart wurde, daB8 ~ wenn
i nochmals Reklamationen auftreten sollten —~ diese wve-
dsr on unseren .Verireter, Herrn R}, roch an
irgendeine andere Person unscres Batriebes ge-
meldet werden sollen, sondern daB diese Rekla-
mationen ausschlieBlich uns von Hcrrn

sur Renntnis gebracht werden. Auf Grund der
vorstehend getroffenen Vercinbarung erkliéirten

Yiec sich bereit, die gwischcnzcitlich auf Threm
Jonto aufgolaufenen Betrige kurgfrisgtig auszu-
sleichen, wofiir wir Ihnen schon im voraus

unseren Lank sagen.

Vir sind dar Hoffnung, daB durch diese Verein-
barung alle bisher .aufgetreienen Differengen-

N endgiilltig bereinigt worden sind und daB demit

Lo ) ¢iner weiteren guten geachiftlichen Zusammen-

i arbeit keine Hindernisse entgegenstehen-"
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Die Beklagie hatte vor Rmpfang dieses Schreibens
an die Kligerin ein Schreiben vom 3. Lezember 1953 ge~
richicet, das hinsichtlich der getroffenen Vareinberung
folgeuden Inhalt hat:

“Unter Bezugnahme auf Jic Besprechungen mit

Threm schr geehrten Herrn B& gestatten

wir uns der guten Ordnung halber zu bestitigen
unsere Abmachung, da8 uns zur Abgoltung der
Schiden mit Ausnahme der in }* sich
ergebenen, iber die noch verhandels werden

soll, der Betrag von DM 8.700,-— vergiitet wird."
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ein Ausschluf der Aufrschnungsbefugnis der Beklagten mit
etwaipen Schadensersatzanspriichen aus der Lieferung von
Dosen an die GEG in FeD z. cninchmen sei.

Pir einen solchen Willen der Parteien sp::che, so meint
das Berufungsgericht, der eindeutige Worilaut, wonach

die Beklagte sich verpflichiet habe, Qie zgwischenzeitlich
auf ihrem Konto aufgslaufenen Botriige xurzfristig aussu-
gleichen. Uber die von der Beklagien aufgercchneten An-
spriichc, die weder dem Grunde noch dem Betrage nacn fest-
gestanden hidtten, habe zur gegebenen Zeit erneut ver-
handelt werden sollen. Der vereinbarie kurzfristige Aus-
gleish wire nicht méglich gewesen, wenn die Kliigerin

mit der Begleichung ihrer Forderungen bis gur Fest-
stellwug der mdglichen Schadersersatzangpriiche aus den
T [i-ferunger hitte werien miigsen. Die Verein-
barung schliefe daher aine solche Aufrechnung notwendig
aus,

Die Angriife der Revision gexgen diese Auslegung
konnen nicht durchdrin;éh. Der Vergleich vom 16. Novem-
ber 1953 gtellt einen Individuélvertrag dar. Die Ausle-
gung ist der Nachprlifung nur daraufhin gugiinglich, ob
sie denkgesetulich mdglich ist, keine Auslogungsgrund-
sdtze verletst und nicht gegen Verfahrecasvorschrifien
verstuBt. )

1. - Die Revisgion trégt vor, die im Schreiben der
Klégerin vom 21, November 1953 erwinte Erklirung der
Beklagten, sie sei bereit, die gwischenzeiilich zufge-
laufenen Belridge kurszfristig auszugleichen, entihalte
nach-dem klaron Woytlaut nichts weiter ale die Zusage
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eiher Zahlung innerhald kurger PFrist. 8ie eathalte aber
nicht die geringste Andettung eines Aufrceanwrgsverbotbs.
Die Revipion will anscheinend die Verletzung des Ausle-~
gungsgrundsatzes riigen, daB gegeniiber zinem klaren und
eindeutigen Wortlaut eine abweichende Auslsgung wmzu-
ldssig sei, Die Auslegung des Borufungszerichts verstoft
indessen keineswegs gogen den klaren Wortlaut der Abrede
vom 16. November 1953. Ein AusschluB der Aufrcchnung
braucht nicht ausdriicklich hervorgehoben zu werden. Er
kann auch stillschweigend vereinbart sein. Eine solche
stillschweigende Abrede in der Zusage kurzfristiger Zah-
lungen gu schen, verbietet der Wortlaut des Abkomumens
nicht, Die Auglegung des Berufungsgerichts ist daher
mbglich. ' ~ .

2, Fehl geht guch die auf Verletszung des § 286 ZPO
gestlitzte Riige der Revision, das Bervfungsgericht habe
tibersehen, daB auf Grund der Vereinbarung beabsichtigt
gewesen sei, die Jiingolanspriiche aus den FQNNNENEGEGNY
Ideferungen gemeinsam festgustellen, und de8 der:Be-
klagten das Racht zur Aufrachnung nicht verschlossen sein
k8mnte, wenn nach Avschlufl der Vereinbarung ihrs Gegen-
forderungen uvnstreitig geworden oder doch schliissig gel-
tond gemacht seien oder die Parteien sic gemeingem fest~
gestellt niitten. Das Berufungsgericht gaht untexr Bexrlck-
sichtigung des eigenen Vorbrivngens der Beklagten ohne
Rechtsirrtum davon aus, daB bel VergleichsschluB am

16. November 1953 die Anspriiche der 3ek1a§tén weder dem
Grunde noch dem Beirage nach irgeidwie festgestanden

haben und dad sie noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Yerhandlung in vollem Umfenge streitig waren. Das Berufungs-

- or—y
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gericht hat also nicht auBer acht gelassev, dasd die Be-
klagte alstald nach dem 16, Noveicber 1953 ihre Gegenan-
sprilcne vorgebzacht hat. Fs legt jedoch orkxeunber zugrunde,
daB bei AbschluB des Vergleichesg die Partnien 2ine schnel-
le Klirung und Pestistellung der angekiindigten Anspriiche
niocht crwartet hidtten, und wertet diesen Unstand dahin,
daB die Baklagte ihre Verpflichtungen habe kurzfristig
begleichen sollen, ohne sich auf eine Aufrazchnung berufcen
zu dilrfen. Wie zu entscheiden wire, wean die Schedens-
ersatzanspriiche der Beklagten auf Grund TUrteils oder
Versinbarung im Zeitpunkt der leizten miindlichen Ver-
handlung des Bernfuhgq{arfahrens festgestanden hiétien
oder unstreitig gswesen wiren, kann dahinstehen, da diese
Vorauasetzungen gerade nicht vorliegen.

3 Pie Revision meint auch gu Unreoht, das Berufungs-
Zericht habe der 8treitstolf deshelb nicht erschipfend
gowiicdigt, weil es unbeachtet ‘gelassern habe, daB die
Kligeriu sich oret mit dem in der letzicn mlindlichen Ver-
. handlung vom 5. April 1956 Gberreichten Schriftsatz vom
selben Tage auf den AusschluB der Aufrechnung berufen
habe. Auf einen AufrechuungsansschluB zielte bereits das
Vorbringen der Kligerin im Schrifisutz vom 29. iérs 1955,
die Beklagte habe in der Polgezeit necue Auftriige in

Hthe von 9.986,48 Dil erteilt, aber Zahlung unter Berufung
auf angebliche Gegenanspriiche verwoigert, das lasac deut-
lich werden, daf sich die Beklagte nur einen Aufrech-
nungavorwané habe schaffen wollen und damit arglistig
gehandelt habe. Im Auflage~ und BewcisbeschluB vom

12, April 1955 hatte das Landgerioht u. a. darauf hin-
gewiesen, daB nach der Bo@auptqu der Beklagten derxr
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Klageforderung ILdeferungen aus der Zeit vor dem 6. No-
vomber 1955 zugrunde légen und daB Schadensersatzarapriche
der Beklagten aus den PN 1icferungen anscheinend
hitten vorbehalten bleiben und auf Anspriiche der Kléige~
rin (das im BeschluB steheude Wort "Beklagte" ist offen-—
sichtlich ein Schreibfehler) aus der Zeit vor dem :6. No-
vember 1953 nicht hitten verrechnet werden sollen. Die
Kligerin erwiderte mit Schriftsatz vom 26, April 4955,
die Iieferungen l¥gen in der Tat vor dem 16. November
1953, Es handele sich um einen Informationsfehler., Glaich-
wohl sei ihre Bezahlung bei den Vergleichsverhandlungen
vereinbart worden. Das bedeutete im Zusammenhéng mit dem
Hinweis des Auflagenbeschlusses ovkennbur, es sei trotsz
dor von der Beklagten geltend gewachten Sclhiadensersatzan-
spriiche gleichwohl die Bargahlung der vor dem 6. Novem~
ber 1953 erfolgten Lieferungen unter AusschluB dexr Ver-
rechng vereinbart worden. Unter diesen Umstinden ent-
hélt es: keinen Verfahrensversto, wenn das Berufungs-
geriecnt besondérg Zrwlgungen dariiber nicht anstellt,

daB die Kligerin erst mit Schriftsatz vom 15. April 1956
wieder auf den Aufreohnungsausechlu8 zurfickgekommen ist.

II.

Das Berufurgsurteil 1d8% auch gashlichrechtliche
Pahler night erkernea.

1, Die Revision glaubi, eine Vereinberung Uber einen
AufrochnungsausschluB gei nicht zustende gckommen. Die .
Beklagte habe die Abrade vom 16. Lovcmber 1953 mit ibrem
Schreiben vom 3. Degember 1953 bestitigt. In ibm sei ein
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Hinwais suf cinen AusschluB der Aufrechnung nicht ent-
halten. Pss Bestiitigungsschreiben der Kligeriu sei ihr
erst am 10. Dezember 1953 zugegangen. Baide Bestiitigwgs
schreiben seien hingichtlich der Vereinbarung lbér das
Aufrechnungsverbot voneinander abgewichen, Diese Verein-
barung kSione daher nicht Vertragsbestandteil geworden
sein. Die Revision geht indessen schon in der Annahme
fehl, da8 des Bestédtigungssohreiben der Beklagten vom

3. Dezember 1953 einen von dem Vereinbarien abweichenden
Inhelt habe. Das Schreiben selbst sollte gar nicht den
gesamten Vertragsinhalt wiedergeben; es befaBte sich viel-
mehr nur mit .cinem Teil der Abireden, némlich mit der Ab-
machung, dab zur Abgeltung der Schiiden mit Ausnahme der

in M sich orgebenden, iiber die noch verhandelt
werder. solle, der Batrag von 8.700 Dif (in Wahrheit wohl
8.750 Nid) vergiltat werde. Es erwdhnt jedoch die unsirveitig
weiter getroffcne Vereinbarung, dal die in der Zwischen-—
ceit aufgelaufenen Betridge kursfristig ausgeglichen wer-
dea sollten, nicint. Weun diese Abmachung Ubergangen ist,

80 beruht es iliberhaupt nicht darauf, daf die Beklagte

éer Auffessung gewosen ist, sie nicht getroffen zu haben,
Auch im Rechbtmstreit hat sie dies2 Ansichi nicht vartreien.
Sie hat vielmanr, wie sich sus dem Berufungsurteil ergibt,
ausdrlicklich gugestanden, daB das Bestatigungsschreiben
der Klidgosin vom 21. November 1953 den Inhalt dexr miindlich
getroffenen Vereinbarungen richiig wiedorgibt. ulit Recht
filirt das Berufungsgericht daher aus, die Beklagte habe
nichts dariiber vorgetragen, daB etwas andores, als im
Schreiben vom 21, November 1953 wliedergegeben ist, ver-
einbert worden sei., Deher-geht die Schluvffolgerung, die

)

die Revision aus dem Schreiben der Beklagten vom 3. Dezember
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1953 unter Verwelsung auf die Rechtsprechumg des Bundes—
goricntshofes ilber widersprechende Bestdtigungsschveiben
zieht, fehl. Die Beklagte war eines Widcrspruches gegen
das Bestitigungaschreiben dexr Kld¥gcerin vom 21. Novembarxr
1953 nicht etwa deshalb enthobeit, weil aus ihrem angedb-
lich vor Fmpfang des Schreibens vom 21, November 1953
bereits abgesandten eigenen Schreiben vom 3. Dazember 1953
eindeutig die Erklidrung hervorgegangen wire, nur gu den
darin enthaltenen Bedingungen abgeschlossen zu haben.
Vielmehr war sie zu einem Widerspruch nicht borechtigt,
da das Schreiben der Klégerin dem Inhalt der Vereinba-
rung vom 16. Kovenber 1953 gerade entsprach.

2, Pehl geht auch die Rtige, das Berufimgsgericht habe
den Tnhalt der Berufungsbegriindungsschrift als Erklérung
werten milssen, daB die Beklagte ihre am 6. Noveuwber 1953
abgegebene Erklirung wegen Irrtums liber den Inhalt an-
fechte., Iio Beklagte will offenbar sagen, sie habe nicht
gewuflt, dad in der Zusaze eines kurgfristigen Vorgleichs
die Erkliirung liege, es solle mindcstens bis gur urteils-
mifigen oder vertraglichen Peststallung der Schedens-
ersatzensprliche die Aufrechnung ausgeschlossen sein. Ob
ein solchexr Irrtum Uberhaupt einen Irrtum liber den Erklé-
rungsinhalt darstellen wiirde oder etwa nur einen rechtlich
unbeachtlichen Irrtum iiber nicht gewiinschte Rechtsfolgen
eines gcwollten Rechtsgeschiiftes bildete, kann dahinge-
stellt bleiben. Die Berufungsbegriindung enthiilt iiberhaupt
nicht den Vorirag der eine Anfechtiung wegeﬁ Irrtums tra-
genden Tatsachen. Sowelt er sich auf den Villen der Be-
klagten begieht, wird susgefilhrt, die Hhe des "I ey
@ 2chadens” habe die Beklagte noch nicht siffernmifig



sngeben kbruen, Es nabe sich daher itber diesen Schaden
noch uichts Endgitltiges sagen lasgen. Ein Verzicht aufl
das Aufrechnungsrecht sctze den Willen gum Vergicit voraus
und dieser Wille setze wiederum die Kenntnis von dem Um-
fang d2s Aufrechnungsrechtes, auf das vergichtet werden
solle, voraus. Fs sgreche souit alleag gegen eiren solchen
von dcr Xlédgerin zu beweisenden Verziohtswillen der Be-
nlagten. Die Beklagte hat also nicht behaup%et, daB sile
darliber geirrt habe, sich gur Zahlung unbeschedet des
Schadensarsutzanspruches aus den FMENEED Geschiften
verpflichtet gu haber, sondern hat nur §ie ~ Hbrigens
unguireffonde - Rechtsansicht vertreten, die Vereinbarung
eires Aufrechnungsaussohlusses setge die Kenntnis der
Hthe des Gegenanspruches voraus. Im ilbrigen wire eine
IrrtumesanZechtung auch nur begrindet,; wenn die Erklérung
bei Kenutnis der Sachlage und bei verstindiger Wirdigung
des Falles nicht abgegeben sein wiirde. An einer solchen
Behaupiung fehlt es. Das Berufungsgericht hat im anderen
Zusammenhang derauf hingewiesen, daB dem versprochenen
Ausgieich der Porderungen der XlHgerin als Gegenleistung
auch die Verpflichtung der Klédgerin gegeniibergestanden
aabe, an die Beklagte unberechnete Iosen im Werte von
8.750 Tid su liefern. Dicger Gegenleistung wiirde die Be-
klagte bei erfolgreicher Anfochitung der Vereinbarung ver-
lustig gehen. Daf sie einen solchen Verlust habe ainnehmen
wollen, hat sle nicat vorgetragen.'Uniar dicsen Umstinden
stellt es keinen RechtsveistoB8 dar, wenn das Berufungs-
goericht den Ausfilhrungen der Berufungsbeysriindung nicht
die Erklirung entnommen hat, die Vereinberung vom 16. MNo-
vembesr 1953 anfechten und sie damit in vollem Umfange
hinfédllig machen zu wollen.
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B¢ Dic Revision meint ferner, die CGrundsdtze vou Treu
vnd Glauben hitten zu dar Auslegung fithren mlilssen, das

die Bekleyte ungoachtet derx getroffénon Vereinberungen
sich der Aufrochnung wicder bedienen dilrfe, nachdem sich
herausgestellt habe, daB die ihr sustehenden Gegeunen-
spriiche die Klageforderung miglicherweise um ein Meh:rfa~
ches iliberstiegen. Tiesen Umstand hat die Beklagte in der
Berufungsbegrundung auch unter dem Gesichispunkt des Weg-
falles der Geachaftsgrundlage gowilrdigt wissen wollen.

Das Berufungsgericht hat aber ohne Rechisversto8 der
Prage, auf we lchen.Betrag sich die Schadensersatzansgpriiche
aus den _ Geschéiften belavfon kiénnien, keine
Badsutuang beigemessen. Die Parteien mdge.: zwar davon aus-
gegangen aein, daB der Umfang des Schadens sich noch
nicht Hbersehen lasse. Die Beklagte hat abor snlbst

nicht vorgetragen, daB man sich etwa nur einexn ganz
geringfiigigen Schaden vorgestellt habe. Sfie hat viel-
mehr mit Schriftsatz vom 16." Oktober 1956 cinen am

22, Okiobor 7953 gefortigiten Akicnvermerk Uber cine
vorldufige Schﬂtéung des, Schadens ‘Uberreicht, in dem

cs heiBt, es sei mit erhablichen -Guitschriften (zugunsten
der Abnehmer der Beklagten) gu rechnen. Schiiden und
Ausfidlle bel der GEBE sind in diesem Aktenvermerk bereiis
als unbokanmmte GroBSen mit einem Pragezeichen versehen.
Untar diescn Umsiiinden kann weder unier dem Gesgichtspunkt
von Treu und Gleuben noch eiwa im Hinblick auf die Be-
gtimnungen des § 779 BGB davon ausgegangen werden, daB
der nach dem Inhslt des Vaertrages als festsiehend zugrunde
gelegte Sachverhelt der Wirklichkeit nicht entsprochen hitte.
Zu berticksichtigen ist bei der Frwigung, welche Rolle die
fithe dor Gegenanspriiche gespieit aamben kdnnte, auch, da8
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die Beklagte die Behouptung dor Klégerin, sle stehe wirt-
schafilich so gut da, daB die Beklagle keine Gefahr laufe,
mit berechiigiten Forderungen ausgufallen, nicht bvestritten
hat. Dag Berufungsgericht hat bei der Ausleguiyg ferner
it Recht unter dem Gesichtespunkt von Treu tud Gleubeon

in Betracht gegogen; daf die Beklagie treuwidrig handeln
wiirde, wemn sie gwar die unberechneten Doscnlieferungen

im Werte von 8.750 DA entgegennchme, donn aber die Zahlung
der Schuld -aus der vergleichsweisen Regelung verweigere.
Nach ¢lledem verfolgt die Kliéigerin ein rechisschutzwilrdi-
gos Interessa, wern sie inr vertrugsmiBiges Recht durch-
setzt, ohne auf die violleicht noch léngere Zeit in An-
spruch neam:nde gorichiliche Klirung der Schadensersatsen-
sprliche Gor Bekiagten su warten. Eine Vorlatsung der Grund-
sitze von Tren und Glsuvben 18Rt das Berufuﬁgsurteil nicht
erkeniaai.

4. Soweit sich schlieBlich der Angrif? der Revision da-
gegen ricihtes, duB.bei cinem Ausschluf der Aufrechmmg

Gie Beklagte ihre Schedensersutzansprliche, da sie verjihrt
seien, richt mehr vorwirklichen ktnne, greift er ebenfalls
aicht durch, Ob die Verjihrung der sngeblichen Bchadens-
crsatzangpriiche der Beklagten durch die Celtendmachung

dor Aufrectnung im vorlicgenden Rechtssireit nach § 209
Abg. 2 Nr. 3 BGB unterbrocien woxden ist, kamn dshinge-
stellt bleiben. Sollte die Beklagie durch das Aufrechnungs-
vorbot die MSglichkeit verloren haben, sich unter den Voraus-
setzungen der §§ 478, 479 BGB (vgl. § 390 Abs. 2 BGB) den
Folgen einer Verjéhrung zw entzichen, so kann dies nichi
dagun fihven, etwa die Voreinbarvng iber den Aufrechnungs-
ausschluld wegen Verstofes gegen Tren und Glauben filr un-
wirksem engusehon. Wenn die Beklagte cuf ein Aufrechnungs—
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. recht verzichtete, so war es ihre Sache, Anspriiche aus man-

gelheXten Iieferungen so zu verfolgen, daB die Ver jihrung

witerbeochen wurde. Schlousen dle Pertelien eine Aunfrechnung

aus und behielten uie die Regelung der Schedenscersatzan-
ppriiche aus den sogenannten FONER Iicferungen aus-
driicklich vor, so kdnnte unter Umsténden in Prage stehen,
ob der Beklagten etwa der Finwand der ungzuléssigen Rechts—
auslibwig zugubilligen wire, sofern die Kligerin bei Gel-
tenimachen der Schadensersatzanspriiche durch die Beklagte
die Finrede der Verjidhrung geltend machen sollte. Die Ver-
einbarung wird aber dadurch, daB die Beklegte eine die
Unterbrechwng der Vexrjdhrung herbeifilhrende Vorfolgung
ihrer Anspriiche unterlsssen hat, in ihrer Wirksamkeid
aicht berlhrt. -

IIl.

Die Revigion der Beklagten konnte darach keinen
;rfolg haben und war zuriickzuweisen. Die Xostanentschei-
dung beruht auf § 97 Z¥O. -

Dr. GroBmann Bundesrichter .. Dr. Spieler

Artl ist beuwrlavbt
vnd ortmabwesend

Dr. Grofmann
Dr, Mézqer Dr. ¥esaner
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