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VIII ZR 40/66 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1968
Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hjalmar K (NS ir» DGEEEEED.
1 :trofc @,

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Theodor S D i» PUNEEGD:
NE@:tratc @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EGD --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 12. November 1965
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbdstand s

e e T —— —

Der Beklagte mietete auf dem Grundstiick D{J-
. S :ro5c @, von der M- GnbH, dercn
alleinige Gesellschafter der Kléger und sein Vater
warcn, einige Riume zum Betriebe eines Tanz-Cafés.
Der Vertrag begann am 1. Januar 1958 und sollte 10
Jahre unklindbar sein. Dem Beklagten war gestattet,
die R&ume unterzuvermieten oder einen Ersatzmicter
zu stellen. Bereits am 2. Oktober 1957 hatte sich der
Beklagte dem Kldger gegoeniiber verpflichtet, fiir den
Fall der Eroffnung des Tanz~-Cafés Musikboxen und Geld-
spielgerdte aller Art ausschlieBlich vom Klédger auf-
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stellen zu lassen, der solche Gerdte gewerbsmifBig
aufstcllte. Am 22. Dezember 1957 war es dann zu einem
schriftlichen Vertrag zwischen dem Kliger und dem Be-
klagten und desscn Ehefrau ilber die Aufstellung cines
Musikautomaten gekommen. Das von den Parteien ver-

wendete Vertragsformular enthielt im wesentlichen einen

unter drei Nummern gzusammengefaBten vorgedruckten Ver-
tragstext. In Nr. 3 war bestimmt, daB der Vertrag zu-
nédchst auf dic Dauer von 2 Jahren abgeschlossen wird,

daB er sich aber stillschweigend jeweils um ein weiteres

Jahr verldngert, wenn er nicht spitestens 3 Monate vor
Avlauf schriftlich gekiindigt wird. Weitere Absprachen
sollten der Schriftform bediirfen.

Unter der sich anschliefienden Rubrik mit der Uber-
schrift "Besondere Vereinbarungen'" war handschriftlich
eingesetzt:

"Sollte fir den Tanzraum Zweck nicht erreicht
werden, ist Wirt berechtigt, Kapelle anstatt
Box ecinzusctzen. Insoweit gilt Probegeit von

3 Monaten. Grundsétzlich gilt Vertrag parallel
zum Mietvertrag. ..."

Mitte des Jahres 1959 faBte der Beklagte den Ent-
schluB, das Tanz-Café zu verkaufen. Er trat, d4a auch
die MUl GmbH sich mit dem Gedanken trug, das Mict-
grundstiick zu verduflern, mit dem Klédger wegen des
Schicksals des im Café aufgestellten Musikautomaten
in Verbindung. Im AnschluB an die zwischen den Par-
teien gefiihrten Verhandlungen iibcrbrachten der Vater
und die Sekretédrin des Klédgers dem Beklagten ein
Schreiben vom 15. Juni 1959.
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In dem urspriinglichen Text dieses Schreibens heiflt
es:

a 0o 0

Aufgrund der mit Ihnen gefiihrten Verhandlung
beziiglich der Unterhaltungsgerédte wird aus-
driicklich vercinbart, daB dieselben vertrags-
mdfig weiterlaufen, auch dann, wenn

a) Ihrerseits eine Untervermietung vorgenom-
men werden sollte

b) oinc Anderung des Mietvertrages durch
Verkauf des liokals eintreten sollte.

Der Vertrag fiir Unterhaltungsgerdte léuft
solange der Mictvertrag in Kraft ist, gleich-
giltig wer Mieter dieses Lokals ist.

Mit vorgziiglicher Hochachtung"
Dicsem Text sind folgende Zusdtze angefiigt worden:

Unmittelbar im AnschluBl an den letzten Absatz vor
den Worten "mit vorgzgiliglicher Hochachtung" ist maschi-
nenschriftlich angefiigt:

"Sollte aus betrieblichen Griinden das Engage-~
ment einer Kapelle erforderlich sein, wird
diesem Umstand Rechnung getragen, d.h., fir
dic Spieldauer der Kapelle kann das Geridt
auler Betricb gesetzt werden."

Unter dem Text, und zwar unter den erwiihnten Worten
"mit vorsziiglicher Hochachtung" heiflt es:

"Gelesen und einverstanden'

Darunter folgt die Unterschrift des Beklagten.



Hierunter wiederum schlief3it sich an die Buchstaben
PS folgender Zusatz an:

"P.S.: Bei Unterhaltungsgerédten, die Sie auf-
stellen wollen, mit Ausnahme von Musikboxen,
da fester Vertrag besteht, habe ich die
Prioritat fir das Aufstellen oder Verkaufen."

Darunter folgt wiederum diec Unterschrift des Be-
klagten. Beide Zusdtze waren auf die Bitte des Beklag-
ten angebracht worden. Einc Unterschrift des Klégers
fehlt.

Die MR- GmbH verkaufte das Mietgrundstick Mitte
des Jahres 1959, der Beklagtec seinen Betrieb an die
Firma "WQ", V¢ T2nz- und Unterhaltiungs-
Gaststitten-Gesellschaft,am 135. September 1959. Die
V@B lchntc es ab, in den Aufstellungsvertrég des Be-
klagten mit dem Kldger einzutreten. Dem Kléger flossen
daher ab 1. Oktober 1959 keine Einnahmen mehr aus dem
Musikbox-~Betricbh zu. Er verlangte von dem Beklagten
Schadenscrsatz, weil er auf dem Standpunkt steht, der
Aufstollungsvertrag gelte filr die ganze urspringliche
Dauer von 10 Jahren des Mietvertrages des Beklagten
mit der MUD-GmbH. Der Beklagte lehnte jede Ver-
pflichtung mit der Begriindung ab, daf der Mietvertrag
durch den Verkauf des Mietgrundstiicks und sein Aus-
scheiden aus dem Vertrag scin Ende gefunden habe. Zwi-
schen dem Klédger und der Mietnachfolgerin Westa fanden
Verhandlungen wegen der Ubernahme der Musikbox statt.
Mit Anwaltschreiben vom 23. Februar 1960 gab die Vg
dem schon demals durch seinen spédteren ProzeBbevoll-
méchtigten vertretenen Kliger folgende Erklirung ab:
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Im librigen teilen wir Ihnen mit, dafi die

von Ihnen crwdhnte Besprechung tatséchlich
etwa im September 1959 stattgefunden hat.

An dieser Besprechung nahmen Herr

(das ist der Beklagte), sowie die Herren

der BGB-Gesellschaft und Herr K (das

ist der Klidger) teil. Herr S rdumte bei
der Besprechung ein, daf er sich nicht ver-
tragsgerecht verhalten habe. Zu den Anspriichen
Ihres Mandanten wandte er im wesentlichen ein,
daB diesc erst in Zukunft fallig wiirden, und
zvar jeweils entsprechend mit IThrem Mandanten
getroffenen Vercinbarungen in Héhe des monat-
lichen zu crwarten gewesenen Nettoverdienstes.
Auch meinte Herr S , dafl er bercchtigt sei,
Ihrem Mandanten einen andcren Aufstellplatz
zur Verfiigung zu stellen und auf diese Weise
dann jeglicher Schaden Ihres Mandanten be-
seitigt wirde. Richtig ist, daB die Parteien
sich dann im wesentlichen wohl iiber die Hohe
der in Betracht kommenden Schadensersatzan-
spriiche des Herrn K¢l gesprochen haben,
eine Einigung konnte jedoch nicht erzielt
werden. ..."

Mit der Klage verlangte der Kldger zundchst 3 000 DM
nebst Zinsen. Der Beklagte beantragte widerklagend die
Feststellung, daB8 dem Kldger gegen ihn auch iber die mit
der Klage geltend gemachten Anspriiche hinaus keine wei-
teren Anspriiche aus dem Aufstellvertrag flir Musikauto-
maten vom 22. Dezember 1957 zustchen.

Das Landgericht entsprach unter Abweisung der Klage
dem Antrag der Widerklage. Der Kliger legte Berufung
ein und verlangte mit der erweiterten Klage einen Betrag
von 14 400 DM nebst Zinsen sowie weitere 5 400 DM in
Teilbetrigen von je 200 DM monatlich ab. 1. November 1965
bis einschliefllich 1. Januar 1968. Beide Parteien er-
klarten die Widerklage fiir erledigt. Das Berufungsgericht



wies die Berufung zuriick.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgriinde:

S e S S G B A . WU P Y

I. Das Borufungsgericht geht davon aus, da der
auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossence Mietvertrag
des Beklagten im Scptember 1959 dadurch seine Beendigung
gefunden hat, da8 die M@lB-GmbH das Anwesen verduBerte
und anschlieflend der Beklagte dic gemicteten Réume auf-
gab, die dann an seiner Stelle von der Erwerberin des
Tanzbetriebes, der W{ i}, gemictet wurden. Dem Vertrag
vom 22. Dezember 1957 iiber die Aufstellung der Musikbox
legt es dahin aus, er habe im Hinblick auf den hand-
sehriftlich ecingefiigten Satz "Grundsitzlich gilt der
Vertrag parallel zum Mietvertrag" den Mietvertrag des
Beklagten nicht iiberdauern sollen. Fir eine Verpflichtung
des Beklagten, dem Mietnachfolger aufzuerlegen, daB
dieser in den Aufstellungsvertrag eintrete und diesen
Vertrag fir den Rest der Mietzeit von 10 Jahren fort-
setze, sieht es in dem Vertrag vom 22. Dezember 1957
keinen Anhaltspunkt. Nach seiner Ansicht hing die Ent~
scheidung daher allein davon ab, ob die Parteien durch
die Vereinbarung vom 15. Juni 1959 etwas anderes be-
stimmt haben.

Diese in der Revisionsinstanz nur beschrénkt nach-
prifbare Auslegung eines Individualvertrages enthiélt
keinen Rechtsfehler zum Nachtcil des Kligers,:Das Be=



rufungsgericht war rechtlich nicht gehindert, aufgrund
aller ihm bekannten Umsténde die Vereinbarung vom

22, Dezember 1959 dahin auszulegen, daB der Beklagte
jedenfalls nicht lénger verpflichtet scin sollte, fiir
die Aufstellung der Musikbox Sorge zu tragen, als er
selbst die Café-Rdume als Mieter bewirtschaftete. Auf
dicses Ergebnis lduft die Auslegung des Berufungsge-
richts hinaus. Dic Revision wendet lediglich ein, das
Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB der
Aufotellungsvertrag nach Ablauf der fiir seine vorldufige
Geltung vorgesehenen 2 Jahre sich von Jahr zu Jahr auf
jeweils ein weiteres Jahr verliangert habe, weil der Be-~
klagte nicht von der vorgesehenen Kiindigungsmiéglichkeit
Gebrauch gemacht habe. Mit dieser Riige kann die Revision
keinen Erfolg haben. Die Formulierung des Satzes "...
gilt ... parallel zum Mietvertrag" 1d8% rechtlich die
Auslegung des Berufungsgerichts zu, da sich die Dauer
des Aufstellungsvertrages grundsdtzlich zwar gem#dB8 dem
vorgedruckten Text Nr. 3 Abs. 3 bemessen und daher von
ciner Kiindigung abhédngen sollte, daB er aber frither,
und zwar ohne Klindigung, enden sollte, falls der Miet-
vertrag 2vischon:sdcen Parteien ein vorzeitiges Ende
finden wiirde. Da die Auslegung rechtlich mtglich ist,
so ist der Senat an sie gebunden.

Weiterhin gelangt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daBl die Parteien auch durch die Vereinbarung
vom 15. Juni 1959 nichts Abweichendes bestimmt haben.
Aus dem urspringlichen Text des Schreibens vom 15. Juni
1959 entnimmt es allerdings, daB es dem Klédger darauf
ankam, den Beklagten auch fiir den Fall einer VerduBe-
rung des Mietgrundstiicks und dem weiteren Fall, dafl der



Beklagte vorzeitig aus dem Mietvertrag ausscheide, an
dem Aufstellungsvertrag festzuhalten. Wiare entsprechend
diesem Text eine Verceinbarung zwischen den Parteien zu-
stande gekommen, so widre der Beklagte nach Ansicht des
Berufungsgerichts verpflichtet gewesen, nach seinem
Ausscheiden aus dem Mictvertrag dafilr zu sorgen, daB
der Mietnachfolger den Aufstellungsvertrag fortsetzt.
Die Erwidgungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
Rechtsfehler. Der Text des Schreibens, insbesondere der
Satz:

"Der Vertrag fiir Unterhaltungsgerédte lauft
solange der Mietvertrag in Kraft ist, gleich-
giltig wer Mieter -dieses ILokals-ist." - . °

sowie Fassung und Inhalt des maschinenschriftlichen
Zusatzes (letzter Absatz vor den Worten “mit vorsziig-
licher Hochachtung") schlieBen sogar jede andere Aus-—
legung aus. Die Revision greift diese ihr glinstigen
Erwdgungen des Berufungsgerichts begreiflicherweise
nicht an. Aber auch die Revisionserwiderung hat keine
Einwendungen erhoben. Im Hinblick auf den am SchluB
des Schreibens angefiigten, vom Beklagten formulierten
und durch P.8. eingelciteten maschinenschriftlichen
Zusatz geclangt das Berufungsgericht jedoch im Ender-
gebnis zu'der Annahme, daf die Parteien die Musikbox
dann doch wieder von der im urspriinglichen Text ange-
strebten Regelung ausgenommen haben.

Diesen Zusatz, der auf Verlangen des Beklagten
von der Sekretérin des Klidgers niedergeschrieben und
vom Vater des Kliégers, dem Uberbringer des Briefes,
gebilligt worden war, sieht das Berufungsgericht als
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cine Erklérung des Klédgers an, dic den bisherigen als
Schreiben an den Beklagten gefafliten Text fortsetzen
sollte. Das Berufungsgericht verstcht den Zusatz dahin,
daBl der Becklagtc dem Kl&dger auch weiterhin die Prioritéat
einrdumen will, falls er Unterhaltungsgeridte aufstellen
oder kaufen werdec, daB aber von dieser Regelung die
Musikbox ausgeschlossen sein solle, weil insoweit ein
fester Vertrag besteche. Es meint dariiber hinaus aber,
aus dem sachlichen Zusammenhang ergebe sich, daB die
Musikbox auch von den Bestimmungen des ilibrigen Textes
ausgenommen sei.

Soweit die Revision riigt, in der Annshme des Be-
rufungsgerichts, der Zusatz stelle sich als Erklarung
des Kldgers dar, sei ein offensichtlicher Denkfehler
enthalten, kann sic keinen Erfolg haben. Sowohl die
Formulierung als auch der Inhalt des Zusatzes lasscn
die vom Berufungsgericht schliissig begriindete Auslegung
ZU.

Weiterhin riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe dic Beweislast verlkannt. Da nicht der Kléger,
sondern der Beklagtc Verfasser des Postskriptums sei,
sci dieser in vollem Umfang beweispflichtig, wenn er
es unternchme, dicsem Postskriptum eine Auslegung zu
geben, die mit dem Wortlaut nicht in Einklang stehe.
Im Ergebnis kann dieser Riige der Erfolg nicht versagt
bleidben.

Dic Frage nach der Beweislast spielt zwar in diesem
Zusammenhang keince Rolle. Denn die Parteien streiten
nicht iiber die Richtigkeit von tatsichlichen Behauptungen



des cincn oder des anderen Teiles, sondern um diec
Deutung eines schriftlichen Textes, wobei die ndherecn
Unstédnde scines Zustandekommens feststchen. Die Aus-—-
legung des Textes zu finden, ist allein Sache des Tat-
richters. Sie ist nicht von den Regeln der Beweislast
abhiingig.

Dic Revision will aber ersichtlich zum Ausdruck
bringen, das Berufungsgericht habe auBer acht gelassen,
daBl der Zusatz keinen ausreichenden Anhalt fiir geine
Annahme biete, diec Musikbox sollte auch von den Geriten
ausgenommen sein, die nach dem urspriinglichen Text einer
das Ausscheiden des Beklagten aus dem Mietvertrag iiber-
dauernden Aufstellungspflicht unterliegen. In der Tat
gibt das Berufungsgericht mit der Beschriénkung auf eine
formelhafte Wendung, cs bestehc ein sachlicher Zusammen-—
hang zwischen dem Postskriptum und dem vorangehenden
Text, keinc ausrcichende Begriindung fiir seine Annahme.
Eine ceingechende Begriindung war aber bei der Unklarheit
und Widersprilichlichkeit des durch die beiden Zusdtze
vertinderten Textes unerléfilich. An dieser Widerspriich-
lichkeit durfte das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
veratofl nicht vorbeigehen. Sic zeigt sich besonders
deutlich, wenn beachtet wird, daf der Beklagte die
beiden Zusgdtze bei derselben Gelegenheit einfiigen lieB.
Durch die erstec Einfiigung 188t er klarstellen, daB dic
Musikbox zu den im urspriinglichen Text angefithrten
Unterhaltungsgerdten gehdrt, deren Aufstellung unabhéngig
von einem Micterwechscl gewdhrleistet bleiben sollte.
Wenn er aber auf diese Weise sclbst den letzten Zweifel
dariiber beseitigen half, daf auch dic Musikbox unter
die Gerdte fallen sollte, deren Aufstellung unabhingig
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von einem Mieterwechsol gewithrlcistet blieb, so er-
scheint es nur schwer verstdndlich, daB es in der Ab-
sicht der Parteien gelegen haben sollte, das Musik-
gerdt durch einen weiteren Zusatz nun wieder von der
Regelung auszunchmen, der es durch den glecichzeitig
angebrachten Zusatz unterstellt wird. Die aus dieser
Widerspriichlichkeit resultiercende Unklarheit spricht
cher gegen als fir die Auslegung des Berufungsgerichts.
Mit der von ihm gegebenen Begriindung ist das Berufiungs-
urteil daher nicht zu halten. Es mufl aufgehoben werden,
weil der Senat auch nicht in der Lage ist, ¢s aus cinem
anderen Grunde zu bestdtigen. In dieser Bezichung ist
folgendcs zu bemerken:

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob und in
welcher Weise die Vereinbarung vom 15. Juni 1959 wirk-
sam gewordcen ist. Von scinem Standpunkt aus konnte die
Fragg deshalb dashinstchen, weil:es die Musikbox als von
der Regelung der Vercinbarung ausgenommen angesehen hat.
Geht man aber mit dem Beklagten davon aus, daB die Ver-
ecinbarung wegen Formmangels unwirksam sei, so kdme es
auf die Auslcgung der Vercinbarung nicht an. Die Klage
wire vielmchr abzuweisen, weil:idic Vereinbarung vom
22, Deczember 1959, wie oben ausgefiihrt wurde, keine
Grundlage fiir das Verlangen des Klédgers bietet, daB
der Beklegte ihm auch noch nach dem Mieterwechsel die
Aufstellung:: von Musikboxen bis zum Ablauf der urspring-
lichen Mictdauer von 10 Jahren crmdglicht.

Obwohl die Erkldrung vom 15. Juni 1959 nicht die
Unterschrift des Klégers trdgt, 1ld8t sich die Frage,
ob eine Vercinbarung deshalb wegen Formmangels unwirksam



- 13 -

ist, ohne Ausschtpfung des gesamten ProzeBstoffes und
méglicherweisce weiterer tatséchlicher Peststellungen
nicht entscheiden. Der den vertraglich vereinbarten
Formzwang regelnde § 127 BGB ist dispositiven Rechts.
Er 188t dic Bestimmungen des § 126 BGB, wonach bei
gescetzlichem Formerfordernis die Unterschrift beider
Partcien auf dersclben Urkunde oder bei zwei Urkunden
zumindest dic cigence Unterschrift auf der dem Partner
zu ilbergebenden Urkunde uncrléfBlich ist, nur im Zweifel,
d.h. nur insowcit maB8gebend sein, als die Parteien
nichts anderes vercinbaren. Da weiter zu bedenken ist,
dafl das Fchlen der Unterschrift des einen Vertrags-
partners auch dann unschiddlich sein kann, wenn die
Parteien trotz einer allgemeinen Einigung, daB Neben-
abreden oder Vertragsiinderungen schriftlich zu er-
folgen haben, im Einzelfalle eine solche Abrede zauch
ohne Schriftform geclten lassen wollen oder iiberhaupt
die Schriftform nur zu Bewciszwecken vereinbart haben,
lassen sich aus dem Fehler der Untersehrift des Kliédgers
unter dem dem Beklagten iiberlassenen Vertragsstiick ohne
wveitere sAufkléirung keine zwingenden Schliisse auf eine
Formnichtigkeit der Verceinbarung vom 15. Juni 1959 zichen.

Die Sache muB daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungasgericht zuriickverwiesen
werden. Diegses wird in erster Linic zu priifen haben,
welche Bedeutung dem Pehler der Unterschrift des Kligers
auf der Erklédrung vom 15. Juni 1959 zukommt. Falls es
zu dem E¥gebnis gelangt, dafl die Wirksamkeit der Vercin-
barung nicht an cinem PFormmangel scheitert, wird es
scine Auslegung nach MaBgabe obiger Erwdgungen ncchmals
zu iberpriifen und notfalls weitere Feststellungen zu
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treffen haben. Dem Kléger bleibt es unbenommen, das
Vorbringen der Revision, insbesondcrc, soweit es sich
auf das Schreiben der Westa vom 23. Februar 1960 be-
zieht, in der Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu
wiederholen.

I1. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iibertragen, weil sie von
der Endentscheidung abhiéingig ist.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Dr. Messner
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