Nachschlageverk: jJja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 433, 447 Abs. 1, 459 Abs. 1, 480

Beim Versendungskauf hat der Verkiufer fir den wihrend des
Transports eingetretenen Verderb der Ware einzustehen, wenn
dieser darauf beruht, daf die Ware beli der Versendung nicht
die f{iir den veritragsmdBigen Transport erforderliche Halt-
barkeit hatte (hier: hinreichende Kiihlung frischgeschlachte-
ten Fleisches).
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Verkiindet

am 1. Oktober 1964
Klett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider SE., Flcisch- und Schlachtvieh-
groBhandlung Gesellschaft mit beschrinkter Haftun
vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Gilbert s&,
in D (Sasr), Schlachthof,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. B.w. GIENEND -

goegen

die Firmas Pr Import Company, Fleisch-~Export, in
K ’ @ vertreten durch ihren In~
haber Mesrinus Sm 9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 1li. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

flir Recht cerkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 15. Januar 1963 hinsichtlich
der Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben,
als die Beklagte zur Zahlung von mehr als 776%,90
Kronen dénischer Wdhrung in Deutscher Mark nebst
Zinsen hiervon verurteilt worden ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D -

Tatbestand:

Die Beklagte, eine im Saargebiet ansissige Handelsgesell-
schaft, bestellte fernmiindlich am Dienstag, dem 14. Mai 1957,
bei der Kligerin, einer ddnischen Fleischgrofhandlung mit
Sitz in Kopenhagen, von der die Beklagte bereits Fleischwa-
ren bezogen hatte, zwei Waggons Frischfleisch (Hinterviertel
von Ochsen und Fdrsen sowie Kdlber) zur Lieferung "franco di-
nische Grenzstation" an Abnehmer der Beklagten nach M@/
A und "D (O:@M). Dic Ware sollte noch
in dieser Woche geliefert werden. Die Kligerin bestidtigte die
Bestellung mit Schreiben vom 1%. Mai 1957, wobei sie versprach,
die Waggons noch Donnerstag Abend oder Freitag. friih iber die
deutsch~ddnische Grenze zu schaffen. Am Abend des 16. Mai
1957 (Donnerstag) gingen beide Waggons mit Sammelladungen von
V@D sus in Richtung dénische Grenzstation PG ab. Die
Kligerin setzte die Beklagte mit Telegramm vom 16. Mai 1957
hiervon in Kenntnls. Die Waggons trafen am Freitag, dem 17.Mai
1957, friih in PQEP ein. Sie wurden hier von der Speditions~
firma Andreas AGHENED iibernommen, welche die Waggons kontrol-
lierte, eine Erginzung des Eises vornehmen lief und ihre Ab-
fertigung am selben Tage veranlaBte. Beide Waggons trafen am
Sonnabend, dem 18. Mai gegen Abend im franztsischen Grenzbahn-
hof AQP ein. Hier wurde der fir M@ bestimmte Waggon am
18, Mai, 18.30 Uhr und der fir DiGENME® bestimmte am 19.
Mai um 9 Uhr von dem beamteten Tierarzt RE® untersucht
und nicht beanstandet.

Der Waggon Nr. 25 613 fiir DVvewwwesEm blieb fast 24 Stun-
den auf der Zollstelle. Am Montag, dem 20. Mai 1957,untersuch—
te der Tierarzt BEEEEE® im Bahnhof DiGENEER scinen In-
halt, Er bescheinigte, da8 ein Teil des Fleisches, némlich
die Hinterviertel, einen unfrischen Eindruck machte, schwar-
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ze Schnittflecken sufwies, schlecht roch und sduerlich
schmeckte. Der Waggon Nr. (I fir M@® stand beim Zoll-
amt (in TN ?) vom 18. Mai abends 22 Uhr bis 19. Mai
morgens 5 Uhr. Nach seiner Ankunft in Ml untersuchte der
Tierarzt und Schlachthofdirektor Dr. Ch{I® diec Beschaf-
fenheit der Ware am Dienstag, dem 21l.Mai 1957, Er beschel.-
nigte, da8 das Fleisch in einem schmierigen Zustand war,
wihrend die Kiilber noch einwandfrei waren. Am 20. und am

21, Mai 1957 riigte die Beklagte gegeniiber der Kliégerin die

" Beschaffenheit der Ware. Sie sei zum Teil schmierig (klebrig)
griin und grau, schlecht verladen und unzureichend konserviert,
Die Kldgerin hielt der Beklagten auf die Riigen entgegen, die
Ware sei einwandfrel und ordnungsgemdB versandt worden. Die
Beklagte hdtte in A eine Waggonkontrolle vornehmen las-
sen sbllen, ein Verderb der Ware widre durch rechtzeitige
Nacheisung (Erginzung des Eisvorrats in den Waggons) vermie-
den worden. ‘

Auf den Kaufpreis von zussmmen 97 224,90 dKr zahlte die
Beklagte Mitte Juni 1957 79 5Soo0 dKr, die sie aus dem Weiter-
verkauf der nicht beschlagnahmten Stiicke und der teils
durch Ausschneiden verbesserten Ware erzielt haben will.

Die Kldgerin fordert Zahlung des Differenzbetrages von
17 724,90 dKr nebst Zinsen séit dem 18, Mai 1957 zum Kurse
des Tages der Zahlung bzw. der Vollstreckungs Die Beklagte
verlangt Minderung des Kaufpreises. -

Die Klidgerin macht geltend, sie habe einwandfreies
Fleisch ordnungsgemdf zur AbSendung gebracht. Die Beklagte
- hate zudem nicht unversziiglich geriigts Sie habe es auch ver-
sdumt, die beschlagnahmtenund sonst beanstandeten Stiicke
hinsichtlich ihrer Herkunft ndher zu bezeichnen, was auf-
grund der besonderen Kennzeichnung jedes einzelnen Stiickes
msglich gewesen wire. Das Minderungsverlsngen der Beklag-
ten sei auch iiberhsht. '



- h e
Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung der
Klagesumme in Deutscher Mark verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage, wihrend die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entsche idune_; sgriinde:

A. Beide Parteien haben auf Befragen des Berufungsgerichts.
erklirt, daB der Streitfall nach deutschem Recht entschieden
werden soll. Hiermit haben die Parteien eine Rechtswahl fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits getroffen, die auch fiir
die Revisionsinstanz gilt. ‘

B. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kldgerin habe .
der Beklagten Ware von guter Beschaffenheit in ordnungsge~
mifer Verladung geliefert. Der in M@ und DigER fost-
gestellte Schaden sei darauf zuriickzufithren, da8 die in un-
mittelbarer Nihe des deutsch~franzitsischen Grenzlibergangs
ansiissige Beklagte es unterlassen habe, die ihr nach den ge-
samten Umstédnden obliegende rasche Grenzabfertigung und Ent-
1adpng der.Waggon‘s zu betreiben, die in ziigigem Transport
bis ‘zur frenzdsischen Grenze gelangt seien. Die Kligerin  ha-
be sich darauf verlassen kitnnen, daB die Waggons, die von |
Flensburg bis AP eine Leufzeit von nur etwa 24 Stunden
hatten, in wesentlich kiirzerer Zeit von A@J nach Di@il-
@ cier N@D zelangten. Das Fleisch sei bei der Ankunft
der Wagen inu A@D in gutem Zustand gewesen. Dies entnimmt
das Berufungsgericht dem Untersuchungsbefund und der Zeugen-
‘aussage des Tierarztes REE®, der in AP den VWagen fiir M@ID
am Samstag, dem 18, Mirz 1957, und den Wagen fiir
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Di@ER =n 19. Mai 1957 um 9 Uhr untersucht hat. Dabei
hdlt das Berufungsgericht den Umstznd nicht fiir erheblich,
daB in dem Wagen fiir Di¢jJlll» unstreitig sus NN
stammende Hinterviertel von Ochsen anthalten waren, die
noch am Tage der Schlachtung, dem 15, Mai 1957, verladen
worden waren, obwohl nach dem eigenen Vortrag der Kligerin
cine Kiihlzeit von 2% Stunden vor der Veérladung die Norm sei,
Denn dic Klégerin habe, so fiihrt das Beruﬁmgsgerich’c‘aus9
mit einer zﬁgigenvlntladung der Ware rechnen diirfen, so da8
cine unter der Normalzeit liegende Kiihlung als ausreichend
erschienen und deren Mitursdchlichkeit fiir den stirkeren
Verderd des fiir DiGMER bestimmten Fleisches der Xlige-
rin nicht zur Last zu legen sei.

C. Die Revision wendet sich gegen das Berufungsurteil
mit einer Reihe von Angrifien.

I. Sie vertritt dabei in erster Linie die Auffassung,
es sei Sache der Kldgerin gewesen, flir eine schnelle Ab-
fertigung an der Grenze zu sorgen. Hierzu macht sie fol-
gendes geltend: '

- 1. Dic Revision will aus dem BestHdtigungsschreiben der
Kldgerin vom 14, Mai 1957, das von dem Berufungsgericht
nur unzureichend gewlirdigt worden sei, dis Verpflichtung
herleiten, auch fiir dio unverziigliche Befdrderung deé
Fleisches iiber die deutsch/franzésische Grenze zu sorgem.
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe das Besti~
tigungsschreiben insoweit nur unvollstdndig gewiirdigt und
ihm die goltend gemachte Verpflichtung entnchmen miissen,
kann keinen Frfolg haben.

Die Kldgerin hat auf Verlangen der Beklagten die Ver-
sendung der Ware ilibernommen, wobei sie die Spesen bis gur



ddnischen Grenzstation zu tragen hatte. Sie erfiillte ihre Ver-
sendungspfiicht, indem sie die beiden mit Ware beladenen Wag-
gons von V@JP osbgehen lieB und fiir ihre Weiterleitung an

der ddnischen Grenze sorgte. Das Berufungsgericht ist zutref-
fend davon ausgegangen, dafl die Transportgefohr mit der Ver-
sendung der Ware spitestens mit ihrem Abgang vom didnischen
Grenzbshnhof PE 2uf die KlHgerin iibergegangen ist. Die-
se Folge des § 447 BGB tritt allerdirigs nur dann ein, wenn es
gich um eine ordnungsmidfiige Versendung hendelt. Wenn es in
dem Bestdtigungsschreiben heifit, dic Kligerin werde, wie ver~
einbart, alles mogliche turi, die Waggons noch Donnerstag oder
Freitag friih iiber die Grenze zu schaffen, so ist damit, wie
sich aus der Zeitbestimmung und dem Zusammenhang auch fiir die
Beklagte erkennbar ergab, die dénisch/deutsche Grenze gemeint.
Ein bestimmter Zeitpunkt der Abfertigung der Waggons an der
ddnischen Grenze ist damit nicht zugesichert. Die Revision
riigt daher in diesem Zusammenhang zu Unrecht, die Klégerin
habe dafiir einzustehen, daf die Waggons nicht schon Freitag
frith Uber die deutsch/ddnische Grenze gegangen seien.

Die Revision bezieht sich hicrfiir auf den Schriftsatz
vom 8. November 1957, in dem die Beklagte fiir die entspre-
chende Behauptung auf die Muftragsbestdtigung vom 14. Mai
1957 und Zeugnis des Buchhalters der Beklagten Bezug genom-
men hat.

In der Auftragsbestdtigung hat jedoch die Kl#perin, wie
bereits oben ausgefiihrt worden ist, die von der Revision
tehauptete Zusicherung nicht gegeben. 8ie hat vielmehr
auch auf Schwierigkeiten hingewiesen, die erforderliche
Ware bereitzustellen. Es sei praktisch unméglich, so heist
es in dem Schreiben, die Ware friiher als Freitag friih iiber
die Grenze zu schaffen. Im iibrigen hatte die Kligerin nur
bestitigt, daB sie alles tun werde, die Waggons Freitag



friih iiber die Grenze zu schaffen. Damit ist noch keine be-
stimmte Abgangszeit zugesichert worden. Die Beklagte hat

dem Bestdtigungsschreiben nicht widersprochen und muf daher
dic darin bestdtigte Vereinbarung in diesem Sinne gegen sich
gelten lassen. Die Bezugnahme auf das Zeugnis des Buchhalters
der Beklagten 1ldBt nicht erkennen, daB der Zeuge iliber dle ge-
troffene Vereinbarung mehr bestdtigen sollte, als sich aus
dem Bestiitigungsschreiben der  Kldgerin entnehmen 1l#B8t. Die
Revision hat insofern auch keine Riige aus § 139 ZPO erhoben.
Danach liegt kein Verfshrensfehler darin, ds8 das Berufungsge-
richt zu dicsem Punkt keinhen Zeugenbeweis erhoben hat. '

2. Das Berufungsgericht brauchte dem Bestdtigungsschrei-
ben entgegen der Auffassung der Revision auch nicht einc Ver-
pflichtung der Klégerin zu entnehmen, die weitere Bef&rderung
des Fleisches iliber die deutsch/franzdsische Grenze zu iiber-
wachen und fiir eine unverziigliche Abfertigung suf franzdsi-~
scher Seite zu sorgen. Deshalb ist mit dem Berufungsgericht
davon auszugehen, daB die Klégerin mangels anderer Vereinba-
rung mit der Versendung der Ware die ihr obliegende Leistung
bewirkt hat (BGHZ 12, 267), sofern die Versendung ordnungs-
gemdl vorgenommen vorden ist. Eine Verzdgerung der Abferti-
gung an der deutsch/franzdsischen Grenze ging daher nicht
zu Lasten der Klsgerins. § 286 ZPO ist nicht verletzt.

3. Weiter meint die Revision, es sei Sache der Kligerin
gewesen, dafiir zu sorgen, daB an der franzisischen Grenzsta-
tion das Eis in den Weggons in ordnungsmi8iger Weise erginzt
werde. Auch insoweit kann ihr nicht gefolgt werdens Nach der
rechtlich einwandfreoien Feststellung des Berufungsgerichts
hitte eine Nacheisung des im Me@lP Wagen befindlichen
Fleisches an der deutsch/franzdsischen Grenze nur deshalb
vorgenommen werden miissen, weil sich die dortige Grenzab-
fertigung und die Entladung dieses Wagens, fiir deren zii-
gige Durchfiihrung zu sorgen Sache der Beklagten war, in
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einer fiir die Klagerin nicht vorhersehbaren Weise verzigerte.
Wic der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt, ist das
Berufungsgericht der Auffassung, daf unter diesen Umstinden
die Klidgerin nicht verpflichtet war, fiir die nur infolge der
Sdumigkeit der Beklagten notwendig gewordene Nacheisung zu
sorgen. Hicergegen lassen sich keine rechtlichen Bedenken erhe-
ben.

Die Revision wendet demgegeniiber ein, nach der Zeugenaus-
sage des Angestellton ReQ® der Speditionsfirma AnGEEED
in PR, dic das Berufungsgericht auBer acht gelassen ha-
be, sei es iiblich, daB di¢ Ware in jedem Fall von einem Spe-
ditour an der Grenze nachgepriift werde, damit etwa Erforder-
liches veranlaBt werde. Hier habe aber, so meint die Revision,
die Kldgerin eine ausdriickliche Anweisung erteilt, daB die
beiden Waggons nicht gepriift werden sollten, sie habe damit
.die sonst iibliche Nacheisung verhindert.

Auch dicse Riigen sind unbegriindet. Ro@M hat in seiner
Aussage vom 4. Marz 1958, auf die sich die Revision bei ihrer
Riige bezieht, zwar erklirt, gewohnlich werde an der deutséh/
franzosischen Grenze eine neue Kontrolle durch einen Spedi-
teur durchgefiihrt. Nach den Anweisungen, die die Speditions-
firma von der Klidgerin erhalten habe, habe indes kein Spedi-
teur die Waggons an der deutsch/franzdsischen Crenze priifen
'sollen. Der Zeuge hat aber nicht erklirt, das es Sache der
Kldgerin gewesen widre, dem von ihr beauftragten Spediteur
eine solche Weisung zu erteilen. Die Kldgerin hatte dazu
vorgetragen, sic habe die Speditionsfirma in PEIEJH nicht
entsprechend angewiesen, weil die Nacheisung an der franzo-
sischen Grenze Sache der Importfirma sei. Es ist entgegen
der Revision kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht
der Aussage dos Zeugen Re@l® nicht entnommen hat, daB
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die Kligerin eine solche Nachpriifung verhindert habe. Die
hussage des Zeugen ndtigt nicht zu einer éolchen Folgerung,
Sic kann viclmehr auch in dem Sinne verstanden werden, daf
es an einer entsprechenden Weisung der Klidgerin an die Spe-
ditionsfirma gefehlt habe. Das war unstreitig. Die Rechts-
frage, ob die Kligerin zu einer solchen Weisung verpflichtet
war, ist also durch die Zeugenaussage nicht beantwortet. Der
fussage Re@® ist such nicht zu entnehmen, daB die Kli-
gerin nach Handelsbrauch verpflichtet gewesen sei, fiir die
Nacheisung an der deutsch/franzdsischen Grenze Sorge zu
tragen., '

4, Ferner riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
die Aussape RelEN in éinenm weiteren Punkt nicht beach-
tet. Nach dessen Aussage habe die Firma in Peilip (gemeint.
ist die Speditionsfirme AnU®) die Beklagte von der Ab-
sendung der Waggons nicht verstindigt., Davon geht das Be-
rufungsgericht aus. Es stellt im Tatbestsnd des Berufungs-
urteils und in den Entscheidungsgriinden (8. 11) fest, daB
die Klégerin die Beklagte unstreitig bereits von der Abfahrt
der beiden Waggons von V@ in Richtung dinische Grenze
in Kenntnis gesetzt hat,und zwar schon am 16. Mai 1957.

Die Beklagte mufite daher mit der Ankunft der Waggons im
franztsischen Grenzbahnhof und am Bestimmungsort rechnen.
-Infolgedessen konnte sie sich durch entsprechende Magnahmen
darauf einrichten und das Erforderliche versnlassen.

Die Revision riigt zwar, die Behauptung, die Kligerin
habe an die Beklagte telegrafiert, sei unbewiesen geblie-
ten, die Beklagte habe diese Behauptung im Schriftsatz vom
6. Januar 1959 S. 8 bestritten. Ein solches Bestreiten
ist dem Schriftsatz jedoch nicht zu entnehmen. Die Klédge-
rin hatte es vielmehr bereits im Schriftsatz vom 1l. Juni
1958 S, 2 als unstreitig bezeichnet9 daB sie die Beklag-
te iliber die Absendung der Ware unterrichtet habe, ohne
dafl die Beklagte dieser Behauptung ausdriicklich entgegen
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gotreten ist. Mit Schriftsatz vom 30. August 1958 S. io hat
die Kldgerin ferner erginzend darauf hingewiesen, daB sie

. die Beklagte durch Telegramm, aufgegeben am 16. Mai um
22,28 Uhr, liber die genaue Bezeichnung der Waggons und die
Spez{fizierung der Ware nach 3tlickzahl und Gewicht unter-
richtet habe. Die Kligerin hat dabei Vorlage des Telegramms
durch die Beklagte verlangt. Diese hat das Vorbringen der
Kldgerin in diesem Punkt jedoch lbergangen, wie die Klige-
rin der Beklagten im Schriftsatz vom 1k, Februar 1959 S¢3
entgegengehalten hat. Die Behauptung der Revision, die Be-
klagte habe die telegrafische Mitteilung vom 16. Mai be-
stritten, kann daher schon aus diesen Griinden keinen Erfolg
haben. Ihr steht zudem die Feststellung im Tatbestand und in
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils entgegen, die
sich ersichtlich auf die teclegrafische Benachrichtigung be-
zieht.

5. Die Beklagte hatte welter vorgetragen (Schriftsatz vom
2, Mai 1962 ~ S, 1l =), ihr Inhaber sei der Meinung gewesen,
da8 die Verkduferin fiir die Nacheisung sorge; aus Fracht-
. briefen iiber friihere Lieferungen aus Ddnemark habe er ent-
nommen, daB an der deutsch/franzsischen Grenze die Waggons -
ohne Zutun der Beklagien durch den vom VerkHdufer beauftragn.
ten Spediteur n_achgeeist'wurden° Danach ‘'miisse davon ausgegan-
gen verden, daoB die Kligerin in L@l (deutsche Seite) oder
in A@J (franzdsische Seite) eine Nacheisung hdtte veranlas.
sen riissen. Diesen Vortrag will die Revision der Entscheidung
deshalb zugrunde gelegt wissen, weil die Beklagte'ihn nicht
testritten habe. Dabei tibersieht jedoch die Revision, daB
die Klidgerin dieser Behauptung der Beklagten im Schriftsatz
vom 31. Juli 1962 S. 4 entgegengetreten ist. § 138 Abs. 3
ZPO0 ist daher nicht verletzt.
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6. Hiernach ist das Berufungsurteil insoweit rechtlich
einvandfrei, als es den restlichen Kaufpreis fiir das in
dem McUl® VWagen gelagerte Fleisch betrifft.

I1, VWeitere Riigen der Revision beziehen sich darauf, daB
die Kldgerin in den fiir DiQ D bestimmten Wagen 20 Och-
senhinterviertel und 20 Fdrsenhinterviertel aus dem Schlacht-
hof in Nl in einen vorgekiihlten Wagaon verladen lie8
und daB8 sich darunter Stiicke befanden, die aus einer erst
em Tage der Verladung (15. Mai 1957) vorgenommenen Schlach-
tung stammten uhd die daher entgegen der Ankiindigung der Kli-
gerin in dem Besti#tigungsschreiben vom 1lk4. Mai 1957 nicht
einen vollen Tag vor der Verladung durchgekiihlt waren, son-
dern nach nur 12-stiindiger Kiihlung verladen wurden.

Die Revision bezieht sich auf das Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. Sens vom 26. August 1961, nach dessen AuBSerung
12 Stunden zur vdlligen Durchkiihlung des Fleisches nicht
susreichen, weil eine Temperatur von hdchstens plus 4 Grad
in der Tiefe der Hinterviertel als Voraussetzung fiir einen
einvandfreien Transport auf einer etwa looo km betragenden
Strecke gelte. Dgs Berufungsgericht hdtte deshalb, so fiihrt .
die Revision aus, die Verladung von frisch geschlachtetem .
und unzureichend gokiihltem Floisch als Mangel der VWare an-
sehen miissen, weil hierdurch die Haltbarkeit-des Fleisches
beeintrdchtigt werde.

In diesem Punkt beanstandet die Revision das Berufungs-
urteil mit Recht. '

Die Kliéigerin kann sich auf die Bestimmung des § 447 BGB,
wonach beim Versendungskauf die Gefahr auf den Kdufer schon
mit der Auslieferung der Kaufsache an die zur Ausfithrung der
Versendung bestimmte Person iibergeht, insoweit und dann nicht
berufen, wenn der Verderb auf dem Transport an den Bestimmungs-
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ort auf einen Umstand zuriickzufiihren ist, den die Verk#uferin
zu vertrocten hat. Ein solcher Umstand liegt vor, wenn die Ver-
sendung durch den Verkdufer nicht ordnungsgemif vorgenommen
vorden ist (vgl. Kuhn in BGB RGRK 11, Aufl. § 447 Anm. 8). Un~
ter diesem Cesichtspunkt ist von Bedeutung, ob die Kligerin
Fleisch zur Versendung gebracht hat, dessen Haltbarkeit fiir
den vorgesehenen Transport beeintrdchtigt war, und ob dies

dem Inhalt des Kaufvertrages widersprach oder jedenfalls mit
der von ihr anzuwendenden Sorgfalt bei der Erfiillung ihrer Ver-
tragspflichten nicht vereinbar war. Es ist deshalb rechtlich
fehlsam, wenn die Revisionserwiderung allein darauf abstellen
will, daB das in Ddnemark verladene Fleisch bei der Versen-
dung von guter Beschaffenheit gewesen sei. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob bei der Versen&ung von Fleisch an den
Kdufer oder den von ihm angegebenen Bestimmungsort ein Fehler
der Kaufsache im Sinne von § 459 Abs. 1 BGB anzunehmen ist,
venn das zur Versendung gebrachte Fleisch einer unter der iib-
lichen Norm liegenden und demit vertragswidrig unzureichen-
den Kithlung unterzogen und hierdurch die Haltbarkeit der Wa-
re auf dem vorgesehenen Transportweg beeintrichtigt worden
ist. Jedenfalls stellt in einem solchen Falle der eingetrec-
tene Verderb der Kaufsache einen Mangel dar, dem gegeniiber
der Verkiufer sich nieht auf einen Gefahriibergang nach

§ 447 BGB berufen kann, wenn er bei der Auswahl des fiir

~die Versehdung bereitgestellten Flelsches die Pflichten

eines ordentlichen Kaufmanns verletzt und vertregswidrig
gehandelt hat.

Das Berufungsgericht nimmt an, da dem Waggon fiir
DI Ochsenhinterviertel aus der Schlachtung von
15 Ochsen in N vom 15. Mai 1957 beigeladen worden
sind, die nur 12 Stunden gekithlt waren. Es nimmt ferner
an, eine Klihlzeit von 2% Stunden sei die Norm, wie die
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Kligerin selbst vorgetragen habe. Auch sei die groBere Ver-
derbnis der Ware in dem DiGNNNN VWaggon auf die zu kur
ze Kihlung des FFleisches zuriickzufiihren. Dann ist es recht-
lich nicht haltbar, wenn das Berufungsgericht die eingetre-
tene Verderbnis von Fleisch deshalb der Kldgerin nicht an-
lasten will, weil sie mit einer gziigigen Entladung der Ware
durch die Beklagte habe rechnen dtirfen, so ds8 eine unter
der Normalzgit liegende Kiihlung ihr als ausreichend habe
erscheinen kinnen. Dabei ist verkannt, daB die Kldgerin
fiir die Verderbnis schon denn eintreten muB, wenn die Ver-
' sendung unter der Norm/gekuhlten Fleisches dem Inhalt das
Vertrages widersprach. Es kommt dsnn nicht darauf an, ob
die Kligerin dsmit gerechnet hat, die Kiihlung des Fleisches
und die Vereisung der Waggons werde geniigen, um die Transpori
gefshr zu iiberwinden. Ein Irrtum in dieser Hinsicht geht
viclmehr dann zu Lasten der Klidgerin. Bei der Beétimmung
ihrer.Vertragspfliéhten muB beriicksichtigt werden, daf

die Kligerin in dem Bestdtigungsschreiben vom 14. Mai

1957 der Beklagten mitgeteilt hat, es sei nach dem Schlach-
ten ein léngeres Durchkiihlen (von einem Tage) vor der Ver-
~ ladung des Fleisches notwendig. Demnach durfte die Beklagte
mit einer entsprechenden Handhabung bei der Bereitstellung
des Fleisches fiir die Versendung rechnen. Nach den bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts ist. davon
auszugehen, daB die Sendung keine oder weniger verdorbene

- Warc enthalten h&tte, wenn dieses Fleisch der Norm gemidB
geklihlt worden wire. Die Begriindung des Berufungsurteils
rechtfertigt daher nicht die Ablehnung der Minderungsein-
rede der Beklagten hinsichtlich der Ware des Waggons

Hr. 25 613. Insoweit muB das Berufungsurteil aufgehoben
wexrden.

Pas Berufungsgericht wird auch gegeniiber dem Einwand
der Eeklagten, sie habe in dieser Bezichung keine Pflich-
ten versdumt, zu priifen haben, ob die Kldgerin unter den
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hier vorliegenden besonderen Umstinden (wegen Beiladung zu
kurz vorgekiihlten Fleisches) mindestens verpflichtet war, die
Beklagte suf diesen Umstand und darauf hinzuweisen, daB des~
halb eine beschleunigte Grenzabfertigung und Entladung des
Wagens erforderlich sei.

Hinsichtlich der Ware im Waggon flir DiG R bezicht
gich die Minderungseinrede der Beklagten auf 21 Hintervier-
tel im Gewicht von loo% kg, die giénzlich verworfen werden
muBten, und auf 323 kg Fleisch, die aus den iibrigen 96 Hin-
tervierteln (von Ochsen und Féirsen) herausgeschnitten und
verworfen worden sind., DPer Sachverhalt bedarf insoweit noch
einer welteren Aufklidrung durch den Tatrichter. Dabei wird
auch der von der Kligerin angetretene Bewels zu erheben sein,
daB auch schon eine l2-stiindige Kiihlung des Fleisches wegen
des g‘erihgeren Unfanges der ddnischen Ochsenhinterviertel
fir den Transport bei dessen vertragsmdfiger Durchfiihrung
ausreichend gewesen sei. Ferner wird das Berufungsgericht
erforderlichenfalls zu priifen haben, ob und inwieweit die
beanstandeten Stlicke sus den Schlachtungen in N
stammen kdnnen. Dabei wird zu beachten sein, daB nach der
Verladetibersicht (Hiille Bl. 54%) in den Waggon DiGilED
aus den Schlachtungen in Naummlllllll nur 20 Ochsenhintervier-
tel im Gesamtgewicht von 12lo kg verladen worden sixid,' wih~
rend nach den Feststellungen im Berufungsurteil 21 Ochsen-
hinterviertel ginzlich verworfen worden sind. Soweit bei
den beanstandeton Viertelr auch Stiicke aus Schlachtungen -
von 15. Mai 1957 im Schlachthof V¢ herriihren, was das
Berufungsgericht fiir mdglich ansieht, wird zu beachten
se'in, daB8 nach dem Ladeplan von dort nach DilllljEER
Firsenhinterviertel verladen worden sind.

Bei der teilweisen Aufhebung des Berufungsurteils hat
der Senat den hohercen Preis fiir Ochsenhinterviertel mit
7,50 dKr pro Kilogramm beriicksichtigt. Das ergibt fir
eine llenge von 1328 kg cinen Betrag von 9960 dKr. Dieser
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ist von der eingeklagten Summe von 17 724,90 dKr abgesetzt
vorden. Demnach war die Berufung der Beklagten in Hohe von
7764,90 dKr nebst Zinsen hiervon als unbegriindet zurlickzu-
weilsen, Inm iibrigen, ndmlich wegen des Minderungsverlangens
in Hohe von 9660 dKr,war das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
EBerufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dementsprechehd sind die Kosten des Rechtsstreits in
Hohe von 7/17 der Beklagten gemiB §§ 91, 97 ZPO auferlegt
worden. Uber die iibrigen und weiteren Kosten des Rechts~
streits vird das Bérufungsgericht zu entscheiden haben.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann
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