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Beim V ersendungskauf h a t der V erkäufer fü r  den während des 
T ra n sp o rts  e in g e tre te n e n  Verderb der Ware e in z u s te h e n , wenn 
d ie s e r  d a ra u f  b e ru h t ,  daß d ie  Ware b e i d e r Versendung n ic h t  
d ie  ilir  den v ertrag sm äß ig en  T ran sp o rt e r f o r d e r l i c h e  H a lt­
b a rk e i t  h a t t e  ( h ie r :  h in re ic h en d e  Kühlung f r is c h g e s c h la c h te ­
te n  F le isc h e s )o
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VIII ZR W 6 3  

Verkündet
am l̂ fo Oktober 196*+ 
K lett,
Justizober Sekretär 
a ls  Urkundsbeamter 
der G eschäftsstelle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R echtsstreit

der Firma Gebrüder S f f lB B , F le is c h -  und S c h la c h tv ie h -  
großhandlung G e s e lls c h a f t  m it b e sch rän k te r  H aftung, 
v e r t r e te n  durc h  ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  G ilb e r t  
in  (S a a r ) ,  S ch la ch th o f,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr» B.«»

gegen

die Firma PrJl^^fcJjmport Company, Fleisch-Export, in
v e r t r e te n  durch  ih re n  In»

haber Marinu s S m B S V ^ ^
K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro zeß b ev o lin iäch tig te r: R ech tsanw alt -

h a t der V III« Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom IM-« O ktober 196*+ u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H a id in g er sowie d e r  B u n d e srich te r  
Dr» G elh aar, A r t l ,  Dr« Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  u n te r  
Zurückweisung des R e c h ts m itte ls  im ü b rig en  das 
U r t e i l  des 2« Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  
in  S aarbrücken  vom 15- Jan u ar 1963 h in s i c h t l i c h  
d e r K ostenen tscheidung  und in so w e it aufgehoben, 
a l s  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von mehr a l s  776^,90  
Kronen d ä n isc h e r  Währung in  D eutscher Mark n e b s t  
Z insen h ie rv o n  v e r u r t e i l t  worden i s t«



T atbestand :

Die B e k la g te 9 e in e  im S aa rg eb ie t a n sä ss ig e  H ändelsgese 11«= 
s c h a f t3 b e s t e l l t e  fernm ündlich  am D ien s tag , dem lJ+o Mai 1957, 
b e i der K lä g e r in , e in e r  dän ischen  F le ischg roßhand lung  m it 
S i tz  in  Kopenhagen, von der d ie  B eklag te b e r e i t s  F le ischw a- 
ren  bezogen h a t t e ,  zwei Waggons F r i s c h f le i s c h  ( H in te r v ie r te l  
von Ochsen und F ärsen  sowie K älber) zur L ieferu n g  " fran co  dä­
n isch e  G re n z s ta tio n "  an Abnehmer der B ek lag ten  nach  
C f l H I f e  und 3 4 H H H D  ( D i d U ) .  Die Ware s o l l t e  noch 
in  d ie s e r  Woche g e l i e f e r t  werden» Die K läg e rin  b e s tä t i g t e  d ie  
B e s te llu n g  m it S ch re iben  vom IV. Mai 1957*» wobei s ie  v e rs p ra c h , 
d ie  Waggons noch D onnerstag Abend oder F re i ta g  f rü h  über d ie  
d eu tsch -d än isch e  Grenze zu schaffen»  Am Abend des 16« Mai 
1957 (D onnerstag) g ingen  beide Waggons m it Sammelladungen von 
V p |p  aus in  R ichtung dän ische G re n z s ta tio n  ab» Die
K läg e rin  s e tz te  d ie  B ek lag te  m it Telegramm vom 16» Mai 1957 
h ie rv o n  in  K enntnis» Die Waggons t r a f e n  am F r e i ta g ,  dem 17»Mai 
1957, f rü h  in  P f l f lH ^ e in »  S ie wurden h ie r  von der S p e d itio n s ­
firm a Andreas A f lH H P  übernommen, welche d ie  Waggons k o n tro l?  
l i e r t e ,  e in e  Ergänzung des E ise s  vornehmen l i e ß  und ih r e  Ab­
fe r t ig u n g  am se lb en  Tage v e ran laß te »  Beide Waggons t r a f e n  am 
Sonnabend, dem 18. Mai gegen Abend im fra n z ö s is c h e n  Grenzbahn­
hof A ( | 0  ein« H ier wurde d e r fü r  M ^ p  bestim m te Waggon am 
18. M ai, l8»3o Uhr und d er fü r  D i P P H H B  bestim m te am 19»
Mai um 9 Uhr von dem beam teten T ie r a r z t  R p ^  u n te rs u c h t 
und n ic h t  b e a n s ta n d e t.

Der Waggon N r. 25 613 fü r  D JM m ilM B i b l ie b  f a s t  2V S tun­
den a u f  d e r Z o l l s t e l l e » Am M ontag, dem 2o. Mai 1957,u n te rsu c h ­
te  d e r T ie r a r z t  B p I B p  im Bahnhof D i f l m  se in en  In ­
h a l t .  Er b e s c h e in ig te ,  daß e in  T e i l  des F le is c h e s ,  näm lich  
d ie  H in t e r v i e r t e l ,  e in en  u n f r is c h e n  E indruck m achte, schwär-
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ZG S c h n ittf le c k e n  au fw ies , sc h le c h t ro ch  und s ä u e r l ic h  
schmeckteo Der Waggon Nr<> d l B  fü r  M ^ ^  s tan d  beim Z o ll­
amt ( in  I f lf lH H B I  ?) vom l® 9 Mai abends 22 Uhr M s 19« Mai 
morgens 5 Uhr» Nach s e in e r  Ankunft in  M f li  u n te rs u c h te  d e r 
T ie ra rz t  und S ch lach th o f d i r e k t  or Dr. C h lH H I^ P  d ie  B eschaff 
f e n h e i t  der V/are am D ien s tag , dem 21»Mai 1957» &r b e sc h e i­
n i g t e ,  daß das F le is c h  in  einem schm ierigen  Z ustand w ar, 
während d ie  K älber noch e in w an d fre i waren» Am 2o» und am 
21 . Mai 1957 rü g te  d ie  B ek lag te  gegenüber der K läg e rin  d ie  
B e sch a ffen h e it der Ware» Sie s e i  zum T e il  sch m ierig  (k le b r ig )  
grün und g rau , sc h le c h t v e rla d e n  und u n zu re ich en d  k o n se rv ie r t . 
Die K läg e rin  h i e l t  der B ek lag ten  au f d ie  Bügen en tg eg en , d ie  
Ware s e i  e in w an d fre i und ordnungsgemäß v e rsa n d t worden» Die 
B eklag te h ä t te  in  A £ H I e in e  W aggonkontrolle vornehmen l a s ­
sen s o l le n ,  e in  V erderb d er Ware wäre durch  r e c h t z e i t ig e  
N acheisung (Ergänzung des E is v o r ra ts  in  den Waggons) verm ie­
den worden»

Auf den K au fp re is  von zusammen 97 22^,9o dKr z a h l te  d ie  
B ek lag te  M itte  Ju n i 1957 79 5°o dKr, d ie  s ie  aus dem W eite r­
v e rk au f  d er n ic h t  beschlagnahm ten Stücke und d e r  t e i l s  
durch  A usschneiden v e rb e s s e r te n  Ware e r z i e l t  haben w ill«

Die K läg e rin  f o r d e r t  Zahlung des D if fe re n z b e tra g e s  von 
17 72*f,9o dKr n e b s t Z insen  s e i t  dem 18. Mai 1957 zum Kurse 
des Tages der Zahlung bzw. d er V o lls tre c k u n g . Die B ek lag te  
v e r la n g t  Minderung des K a u fp re ise s .

Die K läg e rin  macht g e l te n d ,  s ie  habe e in w a n d fre ie s  
F le is c h  ordnungsgemäß zu r Abwendung gebrach t«  Die B ek lag te  
habe zudem n ic h t  u n v e rz ü g lic h  g e rü g t.  S ie habe e s  auch v e r ­
säum t, d ie  beschlagnahmten und so n s t b ean s tan d e ten  S tücke 
h in s i c h t l i c h  ih r e r  H erkunft n äh e r zu b eze ich n en , was a u f­
grund der besonderen Kennzeichnung je d e s  e in z e ln e n  S tückes 
m öglich gewesen w äre. Das M inderungsverlangen d e r  B eklag­
te n  s e i  auch ü b e rh ö h t.
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Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen.

Das O b erlan d esg e rich t h a t d ie  B eklag te zur Zahlung der 
Klage summe in  D eu tscher Mark v e r u r t e i l t .

Mit der R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  B eklag te d ie  Abweisung d e r 
K lage, während d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzu­
w eisen 0

E n tscheidungsg ründet

A. Beide P a r te ie n  haben au f B efragen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
e r k l ä r t ,  daß d e r  S t r e i t f a l l  nach  deutschem  R echt e n tsc h ie d e n  
werden s o l l .  H ierm it haben d ie  P a r te ie n  e in e  R echtsw ahl f ü r  
d ie  E ntscheidung  des R e c h ts s t r e i t s  g e t ro f f e n ,  d ie  auch fü r  
d ie  R e v is io n s in s ta n z  g i l t «

B. Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  f e s t ,  d ie  K läg e rin  habe 
der B eklagten  Ware von g u te r  B esch a ffen h e it in  ordnungsge­
mäßer V erladung g e l ie f e r to  Der in  und D i t f H H f c  f e s t -  
g e s t e l l t e  Schaden s e i  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d ie  i n  un­
m i t te lb a r e r  Nähe des d e u tsc h -fra n z ö s isc h e n  G renzübergangs 
a n sä ss ig e  B ek lag te  e s  u n te r la s s e n  habe, d ie  i h r  nach  den ge­
samten Umständen ob liegende ra sch e  G ren zab fe rtig u n g  und Ent­
ladung der Waggons zu b e t r e ib e n ,  d ie  in  zügigem T ran sp o rt 
b i s  zur f ra n z ö s is c h e n  Grenze g e la n g t s e ie n . Die K läg e rin  , ha­
be s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  können, daß d ie  Waggons, d ie  von 
F lensburg  b is  A (^pp e in e  L a u fz e it  von n u r etwa 2k Stunden 
h a t te n ,  in  w e se n tlic h  k ü rz e re r  Z e it  von A g ^ b  nach DiflBfc- 

oder g e la n g te n . Das F le is c h  s e i  b e i  der Ankunft
d e r Wagen iu  in  gutem Zustand gewesen. D ies entnimmt
das B e ru fu n g sg e rich t dem U ntersuchungsbefund und der Zeugen­
aussage des T ie r a r z te s  R flB l, der in  A U 0  den Wagen fü r  
am Sam stag, dem 18. März 1957s und den Wagen fü r
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am 19» Mai 1957 urn 9 Uhr u n te rs u c h t hat«  Dabei 
h ä l t  das B eru fu n g sg e rich t den Umstand n ic h t  fü r  e r h e b l ic h 9 
daß in  dem Wagen fü r  D il^ H H H B  u n s t r e i t i g  aus N ä H W  
stammende H in te r v ie r t e l  von Ochsen e n th a l te n  waren-, d ie  
noch am Tage der S ch lach tung3 dem 15® Mai 1957» v e r la d e n  
worden waren-, obwohl nach dem e ig en en  V o rtrag  d er K läg e rin  
e in e  K ü h lze it von 2h Stunden vo r der V erladung d ie  Norm s e i .  
Denn d ie  K läg e rin  habe-, so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s3 
m it e in e r  zügigen Entladung d er Ware rechnen  dürfen-, so daß 
e in e  u n te r  der N orm alzeit lie g e n d e  Kühlung a l s  au s re ich e n d  
e rsc h ie n e n  und deren  M itu rs ä c h lic h k e i t  fü r  den s tä rk e re n  
V erderb des fü r  D iflH HH Bfc bestim m ten F le is c h e s  d e r K läge­
r i n  n ic h t  zu r L ast zu leg en  s e i .

Co Die Revision wendet sich  gegen das Berufungsurteil 
mit einer Reihe von Angriffen«

I. Sie v e r tr itt  dabei in erster  L in ie  die Auffassung-, 
es se i Sache der Klägerin gewesen* für eine schnelle Ab­
fertigung an der Grenze zu sorgen« Hierzu macht s ie  f o l ­
gendes geltend:

1« Die R ev ision  w i l l  aus dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r 
K läg e rin  vom lh-. Mai 1957» das von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
n u r unzure ichend  gew ürd ig t worden sei-, d ie  V e rp flic h tu n g  
h e r le i te n . ,  auch fü r  d ie  u n v erzü g lich e  B eförderung des 
F le is c h e s  Über d ie  d e u tsc h /f ra n z ö s is c h e  Grenze zu sorgen« 
Die Rüge d er R evision* das B e ru fu n g sg e rich t habe das B estä ­
tig u n g s sc h re ib e n  in so w e it n u r u n v o lls tä n d ig  gew ürd ig t und 
ihm d ie  g o lte n d  gemachte V e rp flich tu n g  entnehmen m üssen9 
kann k e in en  E rfo lg  haben«

Die Klägerin hat auf Verlangen der Beklagten die Ver­
sendung der Ware Übernommen-, wobei sie  die Spesen b is zur



dänischen Grenz st «-3 t  ion zu tragen hatte» Sie e r fü llte  ihre Ver 
sendungspflicht, indem sie  die beiden mit Ware beladenen Wag- 
gons von V^B^ obgehen ließ  und für ihre W eiterleitung an 
der dänischen Grenze sorgte» Das Berufungsgericht i s t  zutref­
fend davon ausgegangon, daß die Transportgefohr mit der Ver­
sendung der Ware spätestens mit ihrem Abgang vom dänischen 
Grenzbahnhof auf die Klägerin Ubergegangen ist»  Die­
se Folge des § kk?  BGB t r i t t  a llerd ings nur dann e in , wenn es  
sich um eine ordnungsmäßige Versendung handelt» Wenn es in  
dem Bestätigungsschreiben h eiß t, die Klägerin werde, wie ver­
einbart, a l le s  mögliche tun, die Waggons noch Donnerstag oder 
Freitag frUh über die Grenze zu schaffen, so i s t  damit, wie 
sich aus der Zeitbestimmung und dem Zusammenhang auch für die 
Eeklagte erkennbar ergab, die dänisch/deutsche Grenze gemeint 
Bin bestimmter Zeitpunkt der Abfertigung der Waggons an der 
dänischen Grenze i s t  damit nicht zugosichert» Die Revision  
rügt daher in  diesem Zusammenhang zu Unrecht, die Klägerin 
habe dafür einzustehen, daß die Waggons nicht schon Freitag 
früh Über die deutsch/dänisehe Grenze gegangen seien»

Die Revision bezieht sich  hierfür auf den S chriftsatz  
vom 8. November 1957s in  dem die Beklagte für die entspre­
chende Behauptung auf die Auftragsbestätigung vom 1V-* Mai 
1957 und Zeugnis des Buchhalters der Beklagten Bezug genom­
men hat»

In der Auftragsbestätigung hat jedoch die Klägerin, wie 
b ereits oben ausgeführt worden i s t ,  die von der Revision  
behauptete Zusicherung nicht gegeben» Sie hat vielmehr 
auch auf Schwierigkeiten hingewiesen, die erforderliche  
Ware b ere itzu ste llen . Es s e i  praktisch unmöglich, so heißt 
es in  dem Schreiben, die Ware früher a ls  Freitag früh Uber 
die Grenze zu schaffen. Im übrigen hatte die Klägerin nur 
b estä tig t, d8ß s ie  a lle s  tun werde, die Waggons Freitag
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früh Uber die Grenze zu schaffen» Damit i s t  noch keine be­
stimmte Abgangszeit zugesichert worden» Die Beklagte hot 
dem Bestätigungsschreiben nicht widersprochen und muß daher 
die darin b estätig te  Vereinbarung in diesem Sinne gegen sich 
gelten  lassen» Die Bezugnahme auf das Zeugnis des Buchhalters 
der Beklagten läßt nicht erkennen, daß der Zeuge Uber die ge­
troffene Vereinbarung mehr bestätigen s o l l t e ,  a ls  sich aus 
dem Bestätigungsschreiben der Klägerin entnehmen läßt» Die 
Revision hat insofern auch keine RUge aus § 139 ZPO erhoben» 
Danach l ie g t  kein Verfahrensfehler darin, daß das Berufungsge­
richt zu diesem Punkt keinen Zeugenbeweis erhoben hat»

2» Das B eru fu n g sg e rich t b rau ch te  dem B e s tä tig u n g s s c h re i­
ben en tgegen  d e r A uffassung d e r R ev isio n  auch  n ic h t  e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  d er K läg e rin  zu entnehm en, d ie  w eitere . Beförderung 
des F le is c h e s  ü b e r d ie  d e u ts c h /f ra n z ö s is c h e  Grenze zu Über­
wachen und fü r  e in e  u n v erzü g lich e  A bfertigung  au f  f r a n z ö s i­
sch er S e ite  zu sorgen» Deshalb i s t  m it dem B eru fu n g sg e rich t 
davon auszugehen, daß d ie  K läg e rin  m angels an d e re r  V ereinba­
rung m it d e r Versendung d er Ware d ie  i h r .o b lieg en d e  Leistung 
bew irk t h a t (BGHZ 12 , 2 67 ), so fe rn  d ie  Versendung ordnungs­
gemäß vorgenommen worden i s t»  Eine V erzögerung d e r A b fe r t i­
gung an d e r d e u tsc h /f ra n z ö s is c h e n  Grenze g ing  daher n ic h t  
zu L asten  d e r  Klägerin*» § 286 ZPO i s t  n ic h t  v e r le tz t»

3» W eiter m eint d ie  R ev is io n , e s  s e i  Sache d e r  K läg e rin  
gewesen, d a fü r  zu so rgen , daß an d e r f ra n z ö s is c h e n  G renzsta­
t io n  das E is  in  den Waggons in  ordnungsm äßiger Weise e rg än z t 
werde» Auch in so w e it kann ih r  n ic h t  g e f o lg t  werdend Nach der 
r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h ä t te  e in e  Ilacheisung des im M efllP  Wagen b e f in d lic h e n  
F le is c h e s  an der d e u tsc h /f ra n z ö s is c h e n  Grenze n u r d esh a lb  
vorgenommen werden m üssen, w eil s ic h  d ie  d o r t ig e  Grenzab­
fe r t ig u n g  und d ie  E ntladung  d ie s e s  Wagens, fü r  deren  zü­
g ige  Durchführung zu sorgen Sache der B ek lag ten  w ar, in
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e in e r  fü r  d ie  K läg e rin  n ic h t  v o rh erseh b a ren  Weise v e rzö g e rte*  
Wie d e r Zusammenhang der K ntschoidungsgründe e r g i b t ,  i s t  das 
B e ru fu n g sg e rich t der A uffassung, daß u n te r  d ie se n  Umständen 
d ie  K läg e rin  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  w ar, fü r  d ie  nu r in fo lg e  der 
Säum igkeit der B eklag ten  notwendig gewordene N acheisung zu 
sorgen* H iergegen la s s e n  s ic h  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken e rh e ­
ben«

Die R ev ision  wendet demgegenüber e in ,  nach  d e r Zeugenaus­
sage des A n g e s te llte n  R e fH B F  der S p e d itio n s firm a  A n ^ H ^  
in  P d A  d ie  das B e ru fu n g sg e rich t außer ach t g e la s se n  ha­
b e , s e i  e s  ü b l ic h ,  daß d ie  Ware in  jedem P a l l  von einem Spe­
d i te u r  an d er Grenze n ach g ep rü ft w erde, dam it etwa B rfo rd e r­
l i c h e s  v e ra n la ß t werde« H ier habe a b e r , so m eint d ie  R e v is io n , 
d ie  K läg e rin  e in e  au sd rü c k lich e  Anweisung e r t e i l t ,  daß d ie  
b e iden  Waggons n ic h t  g e p rü f t werden s o l l t e n ,  s ie  habe dam it 
d ie  so n st ü b lic h e  N acheisung v e rh in d e rt*

Auch d ie se  Rügen s in d  unbegründet« R e f l H B  h a t in  s e in e r  
Aussage vom *+« März 1958, au f d ie  s ic h  d ie  R ev is io n  b e i i h r e r  
Rüge b e z ie h t ,  zwar e r k l ä r t ,  gew öhnlich werde an d e r  d e u ts c h / 
f ra n z ö s is c h e n  Grenze e in e  neue K o n tro lle  durch  e in en  S ped i­
te u r  du rchgefüh rt»  Nach den Anweisungen, d ie  d ie  S p e d it io n s ­
firm a von d er K läg e rin  e rh a l te n  h ab e , habe in d e s  k e in  S ped i­
te u r  d ie  Waggons an d er d e u tsc h /f ra n z ö s is c h e n  Grenze p rü fen  
so llen *  Der Zeuge h a t ab e r n ic h t  e r k l ä r t ,  daß e s  Sache d er 
K läg e rin  gewesen w äre, dem von ih r  b e a u f tra g te n  S p ed ite u r  
e in e  so lche Weisung zu e r te i le n *  Die K läg e rin  h a t te  dazu 
v o rg e tra g e n , s io  habe d ie  S p e d itio n s firm a  in  n ic h t
en tsp rech en d  angew iesen , w e il d ie  N acheisung an d e r  fra n zö ­
s isc h e n  Grenze Sache d e r  Im portfirm a se i*  Es i s t  en tgegen  
d e r  R ev isio n  k e in  R e c h ts fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g sg e rich t 
d e r Aussage des Zeugen R eflH M I n ic h t  entnommen h a t ,  daß
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die Klägerin eine solche Nachprüfung verhindert habe» Die 
Aussage des Zeugen n ötigt nicht zu einer solchen Folgerung. 
Sie kann vielmehr auch in dem Sinne verstanden werden, daß 
es an einer entsprechenden Weisung der Klägerin an die Spe» 
ditionsfirraa gefeh lt habe. Das war u n str e it ig . Die Rechts­
frage, ob die Klägerin zu einer solchen V/eisung verpflich tet 
war, i s t  a lso  durch die Zeugenaussage nicht beantwortet. Der 
Aussage R e f lH H l i s t  auch nicht zu entnehmen, daß die Klä­
gerin nach Handelsbrauch verp flich tet gewesen s e i ,  für die 
Nacheisung an der deutsch/französischen Grenze Sorge zu 
tragen.

*f. F ern er rü g t d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie  Aussage ReBM BBI in  einem w e ite ren  Punkt n ic h t  beach­
t e t .  Nach d essen  Aussage habe d ie  Firma in  (gem eint
i s t  d ie  S p ed itio n sfirm a  A n flH lH ) d ie  B ek lag te  von d er Ab­
sendung der Waggons n ic h t  v e r s tä n d ig t .  Davon g eh t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t aus. Es s t e l l t  im T atbestand  des B erufungs­
u r t e i l s  und in  den E ntscheidungsgründen  (S . 11) f e s t ,  daß 
d ie  K lä g e rin  d ie  B eklagte u n s t r e i t i g  b e r e i t s  von d e r  A bfahrt 
d e r  beiden  Waggons von in  R ichtung d än isch e  Grenze
in  K enn tn is  g e s e tz t  h a t 3und zwar schon am 16. Mai 1957«
Die B ek lag te  mußte d aher m it d e r  Ankunft d e r Waggons im 
f ra n z ö s is c h e n  Grenzbahnhof und am. Bestim m ungsort re ch n e n . 
In fo lg e d e sse n  konnte s ie  s ic h  durch  en tsp rech en d e  Maßnahmen 
d a ra u f  e in r ic h te n  und das E r fo rd e r l ic h e  v e ra n la s s e n .

Die R ev isio n  rü g t zw ar, d ie  Behauptung, d ie  K läg e rin  
habe an d ie  B eklagte t e l e g r a f i e r t ,  s e i  unbew iesen g e b l ie ­
ben, d ie  B ek lag te  habe d ie se  Behauptung im S c h r i f t s a t z  vom 
6 . Ja n u a r  1959 S. 8 b e s t r i t t e n .  E in so lc h es  B e s t r e i t e n  
i s t  dem S c h r i f t s a tz  jedoch  n ic h t  zu entnehm en. Die K läge­
r i n  h a t te  e s  v ie lm ehr b e r e i t s  im S c h r i f t s a tz  vom 11 . J u n i  
1958 S. 2 a l s  u n s t r e i t i g  b e z e ic h n e t, daß s ie  d ie  B eklag­
te  ü b er d ie  Absendung der Ware u n te r r i c h t e t  h ab e , ohne 
daß d ie  E sk lag te  d ie s e r  Behauptung a u sd rü c k lic h  en tgegen
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g e t re te n  i s t»  Mit S c h r i f t s a tz  vom 3°° August 1958 S0 lo  h a t 
d ie  K läg e rin  f e rn e r  ergänzend d a rau f  h ingew iesen , daß s ie  
d ie  B eklag te durch  Telegramm, aufgegeben am l6o Mai um 
22,28 Uhr, über d ie  genaue Bezeichnung der Waggons und d ie  
S p e z if iz ie ru n g  der Ware nach S tückzah l und Gewicht u n te r ­
r i c h t e t  habe» Die K läg e rin  h a t d ab e i V orlage des Telegramms 
durch  d ie  E ek lag te  v e rla n g t«  D iese h a t das V orbringen d er 
K läg e rin  in  diesem  Punkt jedoch  übergangen , wie d ie  K läge­
r i n  der B ek lag ten  im S c h r i f t s a tz  vom 1^® F ebruar 1959 S®3 
en tg eg en g eh a lten  hat«  Die Behauptung der R e v is io n , d ie  Be­
k la g te  habe d ie  te le g r a f is c h e  M itte ilu n g  vom 16® Mai be­
s t r i t t e n ,  kann daher schon aus d ie se n  Gründen k e in en  E rfo lg  
haben® Ih r  s te h t  zudem d ie  F e s ts te l lu n g  im T atbestand  und in  
den E ntscheidungsgründen  des B e ru fu n g .su rte ils  en tg eg en , d ie  
s ic h  e r s i c h t l i c h  au f d ie  te le g r a f is c h e  B en ach rich tig u n g  be­
zieht®

5® Die B ek lag te  h a t te  w e ite r  v o rg e trag e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 
2® Mai 1962 -  So 11 - ) ,  ih r  Inhaber s e i  der Meinung gew esen, 
daß d ie  V erk äu fe rin  fü r  d ie  N acheisung so rg e ; aus F ra c h t­
b r ie f e n  ü ber f rü h e re  L ieferungen  aus Dänemark habe e r  e n t ­
nommen, daß an der d e u tsc h /f ra n z ö s is c h e n  Grenze d ie  Waggons 
ohne Zutun d e r B ek lag ten  durch  den vom V erkäufer b e a u f tra g ­
te n  S p ed ite u r  n a c h g e e is t  wurden® D anach’müsse davon ausgegan­
gen werden, daß d ie  K läg e rin  in  E f l H l  (deu tsche  S e i te )  oder 
in  ( f ra n z ö s is c h e  S e ite )  e in e  Nacheisung h ä t te  v e r a n la s ­
sen müssen» D iesen V ortrag  w i l l  d ie  R ev ision  d er E n tscheidung  
d esh a lb  zugrunde g e le g t  w issen , w e il d ie  B ek lag te  ih n  n ic h t  
t e s t r i t t e n  habe® Dabei ü b e r s ie h t  jedoch  d ie  R e v is io n , daß 
d ie  K läg e rin  d ie s e r  Behauptung d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a tz  
vom 31o J u l i  1962 S® b e n tg e g e n g e tre te n  ist®  § 138 Abs» 3 
ZPO i s t  daher n ic h t  v e rle tz t®
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60 H iernach  i s t  das B e ru fu n g su r te il  in so w e it r e c h t l i c h  
e in v /an d fre i, a l s  es  den r e s t l ic h e n  K au fp re is  fü r  das in  
dem M e ^ i^  Wagen g e la g e r te  F le is c h  b e t r i f f t »

I I .  W eitere Rügen der R ev ision  b ez ieh en  s ic h  d a r a u f ,  daß 
d ie  K läg e rin  in  den fü r  D iM H H I B  bestim m ten Wagen 2o Och« 
s e n h in te r v ie r te l  und 2o F ä r s e n h in te r v ie r te l  aus dem S ch lach t­
h o f in  N f l M l  in  e in en  vo rg ek ü h lten  Waggon v e r la d e n  l i e ß  
und daß s ic h  d a ru n te r  Stücke befanden , d ie  aus e in e r  e r s t  
am Tage d er V erladung (15« Mai 1957) vorgenommenen Sch lach­
tung  stammten und d ie  daher en tgegen  d e r  Ankündigung d e r Klä­
g e r in  in  dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom l 1*« Mai 1957 n ic h t  
e in en  v o lle n  Tag vor der V erladung d u rch g ek ü h lt w aren, son­
dern  nach nu r 12 -stU nd iger Kühlung v e r la d e n  wurden«

Die R ev isio n  b e z ie h t s ic h  au f  das G utach ten  des S achver­
s tä n d ig en  Dr» Sens vom 26« August 1961, nach  dessen  Äußerung 
12 Stunden zu r v ö ll ig e n  Durchkühlung des F le is c h e s  n ic h t  
a u s re ic h e n , w e il e in e  Tem peratur von h ö ch s ten s  p lu s  k- Grad 
in  d er T iefe  d e r  H in te rv ie r to l  a l s  V oraussetzung  fü r  e in en  
e in w an d fre ien  T ran sp o rt au f e in e r  etwa looo  km b e trag en d en  
S treck e  g e lte «  Das B e ru fu n g sg e rich t h ä t t e  d e s h a lb , so f ü h r t  
d ie  R ev isio n  au s , d ie  V erladung von f r i s c h  g e sch lach te tem  
und unzu re ichend  gekühltem  F lo isc h  a l s  Mangel d e r Ware an - 
sehen m üssen, w e il h ie rd u rc h  d ie  H a l tb a rk e i t  des F le is c h e s  
b e e in t r ä c h t ig t  Xsrerde«

In  diesem  Punkt b ean stan d e t d ie  R ev is io n  das B erufungs^ 
u r t e i l  m it Recht«

Die K läg e rin  kann s ic h  au f d ie  Bestimmung des § Mt-7 BGB, 
wonach beim V ersendungskauf d ie  G efahr au f den K äufer schon 
m it der A u slie fe ru n g  der Kaufsache an d ie  zur Ausführung der 
Versendung bestim m te Person ü b e rg eh t, in so w e it und dann n ic h t  
b e ru fe n , wenn d e r V erderb au f dem T ran sp o rt an den Bestimmung^“
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o r t  au f e in en  Umstand zurückzuführen  i s t ,  den d ie  V erk äu fe rin  
zu v e r t r e te n  hato  E in  so lc h e r  Umstand l i e g t  v o r , wenn d ie  Ver­
sendung durch den V erkäufer n ic h t  ordnungsgemäß vorgenommen 
worden i s t  (vgl» Kuhn in  BGB RGRK 110 Auflo § M+7 -Anm* 8)o Un­
t e r  diesem G esich tsp u n k t i s t  von Bedeutung, ob d ie  K läg e rin  
F le is c h  zur Versendung g eb rach t h a t ,  dessen  H a ltb a rk e i t  fü r  
den vorgesehenen T ran sp o rt b e e in t r ä c h t ig t  w ar, und ob d ie s  
dem In h a l t  des K au fv e rtrag es  w idersp rach  oder j e d e n f a l l s  m it 
d e r von ih r  anzuwendenden S o rg fa lt  b e i  d e r E rfü llu n g  ih r e r  Ver­
t r a g s p f l ic h te n  n ic h t  v e re in b a r  war» Es i s t  d e sh a lb  r e c h t l i c h  
feh lsam , wenn d ie  R ev isionserw iderung  a l l e i n  d a ra u f  a b s te l l e n  
w i l l ,  daß das in  Dänemark v erlad en e  F le is c h  b e i  d e r V ersen­
dung von g u te r  B e sc h a ffe n h e it gewesen se i«  Es kann dah inge­
s t e l l t  b le ib e n , ob b e i  der Versendung von F le is c h  an den 
K äufer oder den von ihm angegebenen Bestim m ungsort e in  F eh le r  
d e r Kaufsache im Sinne von § *4-59 Abs« 1 BGB anzunehmen i s t ,  
wenn das zur Versendung g eb rach te  F le is c h  e in e r  u n te r  d e r üb­
l ic h e n  Norm lie g e n d e n  und dam it v e r tr a g s w id r ig  u n zu re ich en ­
den Kühlung u n te rzo g en  und h ie rd u rc h  d ie  H a l tb a rk e i t  d e r Wa­
re  au f dem vorgesehenen  Transportw eg b e e in t r ä c h t ig t  worden 
i s t»  J e d e n f a l l s  s t e l l t  in  einem so lchen  F a lle  d e r e in g e t r e ­
ten e  V erderb der K aufsache e in en  Mangel d a r ,  dem gegenüber 
d e r V erkäufer s ic h  n ic h t  au f e in en  G efahrübergang nach 
§ ^ 7  BGB b eru fen  kann, wenn e r  b e i  d e r Auswahl des fü r  
d ie  Versendung b e r e i t g e s t e l l t e n  F le is c h e s  d ie  P f l ic h te n  
e in e s  o rd e n tl ic h e n  Kaufmanns* v e r l e t z t  und v e r tra g s w id r ig  
g eh an d elt hat»

Das B e ru fu n g sg e rich t nimmt an , daß dem Waggon fü r  
D i f l I H B f e  O c h s e n h in te rv ie r te l  aus der S chlach tung  von 
15 Ochsen in  N flH H H i vom 15« Mai 1957 b e ig e la d en  worden 
s in d , d ie  nu r 12 Stunden g ek ü h lt waren* Es nimmt fe rn e r  
an , e in e  K ü h lze it von 2b Stunden s e i  d ie  Norm, wie d ie
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Klägerin se lb st vorgetragen habe«, Auch s e i  die größere Ver­
derbnis der Ware in dem D i f l l U H B i l  Waggon auf die zu km  
ze Kühlung des Fleisches zurückzu führen«, Dann i s t  es recht­
lic h  nicht haltbar5 wenn das Berufungsgericht die e in getre­
tene Verderbnis von Fleisch deshalb der Klägerin n icht an- 
lasten  w il l ,  w eil sie  mit einer zügigen Entladung der Ware 
durch die Beklagte habe rechnen dürfen, so daß eine unter 
der Normalzeit liegende Kühlung ihr a ls  ausreichend habe 
erscheinen können* Dabei i s t  verkannt, daß die Klägerin
fü r  d ie  V erderbn is schon dann e i n t r e t e n  muß, wenn d ie  V er-v o r-
sendung u n te r  der N orm /gekühlten F le is c h e s  dom I n h a l t  d es  
V ertrag es  widersprach«, Es kommt darm n ic h t  d a ra u f  an , ob 
d ie  K läg e rin  dam it g erech n et h a t ,  d ie  Kühlung des F le is c h e s  
und d ie  V ereisung d er Waggons werde genügen, um d ie  T ransporl 
g e fah r  zu überwinden» Ein Irr tu m  in  d ie s e r  H in s ic h t g eh t 
v ie lm ehr dann zu L asten  der K lägerin»  B e i d e r Bestimmung 
ih r e r  V e r tra g s p f l ic h te n  muß b e rü c k s ic h t ig t  w erden, daß 
d ie  K läg e rin  in  dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom l h a Mai 
1957 d e r  B ek lag ten  m i tg e te i l t  h a t ,  e s  s e i  nach  dem S ch lach­
te n  e in  lä n g e re s  Durchkühlen (von einem Tage) v o r d e r V er­
ladung des F le is c h e s  notwendig» Demnach d u r f te  d ie  B ek lag te  
m it e in e r  en tsp rechenden  Handhabung b e i d e r  B e r e i t s t e l lu n g  
dos F le is c h e s  fü r  d ie  Versendung rechnen» Nach den b i s ­
h e r ig e n  F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t .d a v o n  
auszugehon, daß d ie  Sendung keine oder w eniger verdorbene 
Waro e n th a l te n  h ä t t e ,  wenn d ie s e s  F le is c h  d e r  Norm gemäß 
g ek ü h lt worden wäre» Die Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  
r e c h t f e r t i g t  daher n ic h t  d ie  Ablehnung d er M inderungsein­
rede  d er B eklag ten  h in s i c h t l i c h  d er Ware d es  Waggons 
Nr» 25 613» In so w eit muß das B o ru fu n g s u r te il  aufgehoben 
werden»

Das B e ru fu n g sg e rich t w ird auch gegenüber dem Einwand 
d e r B ek lag ten , s ie  habe in  d ie s e r  Beziehung k e in e  P f l i c h ­
te n  versäum t, zu p rü fe n  haben, ob d ie  K läg e rin  u n te r  den
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hier vorliegenden besonderen Umständen (wegen Beiladung zu 
kurz vorgekühlten F leisches) mindestens verp flich te t war, die 
Beklagte auf diesen Umstand und darauf hinzuweisen, daß des­
halb eine beschleunigte Grenzabfertigung und Entladung des 
Wagens erforderlich  sei»

H in s ic h tl ic h  d er Ware im Waggon fü r  D iV B M H B l b e z ie h t 
s ic h  d ie  M inderungseinrede d er B ek lag ten  au f  21 H in te r v ie r ­
t e l  im Gewicht von loo5  kg, d ie  g ä n z lic h  verv /orfen  werden 
m ußten, und au f 323 kg F le is c h , d ie  aus den ü b rig en  96 H in- 
t e r v io r t e ln  (von Ochsen und F ärsen ) h e ra u s g e s c h n itte n  und 
verw orfen worden sind» Der S ach v e rh a lt b e d a rf  in so w e it noch 
e in e r  w e ite ren  A ufklärung durch den T a tr ic h te r»  Dabei w ird  
auch d er von der K läg e rin  an g e tre te n e  Beweis zu erheben  s e in ,  
daß auch schon e in e  12-stän d ig e  Kühlung des F le is c h e s  wegen 
des g e rin g e re n  Umfanges der dän ischen  O c h s e n h in te rv ie r te l  
fü r  den T ran sp o rt b e i  dessen  v e rtrag sm äß ig e r Durchführung 
au sre ich en d  gewesen se i»  F ern er w ird das B e ru fu n g sg e ric h t 
e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  zu p rü fen  haben, ob und in w iew eit d ie  
b ean stan d e ten  S tücke aus den Schlachtungen in  N M IM H  
stammen können» Dabei w ird  zu beach ten  s e in ,  daß nach  d er 
V e rla d e ü b e rs ic h t (H ü lle  B l. 5*0 in  den Waggon D if l f lH H f e  
aus den S ch lach tungen  in  N M B  n u r 2o O c h se n h in te rv ie r ­
t e l  im Gesamtgewicht von l2 lo  kg v e rla d e n  worden s in d , wah­
rend  nach den F e s ts te l lu n g e n  im B e ru fu n g s u r te i l  21 Ochsen­
h i n t e r v i e r t e l  g ä n z lic h  verw orfen  worden s in d . Sow eit b e i  
den b ean stan d e ten  V ie r te ln  auch Stücke aus S ch lach tungen  
vom 15« Mai 1957 in  S ch la ch th o f  h e r rü h re n , was das
B eru fu n g sg e rich t f ü r  m öglich a n s ie h t ,  w ird  zu beach ten  
s e in ,  daß nach dem Ladeplan von d o r t nach Di| 
F ä r s e n h in te r v ie r te l  v e r la d e n  worden sind»

Bei der to ilw eisen  Aufhebung des Berufungsurteils hat 
der Senat den höheren Preis für O chsenhinterviertel mit 
7,5o dKr pro Kilogramm berücksichtigt. Das ergibt für 
eine Menge von 1328 kg einen Betrag von 996o dKr» Dieser
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i s t  von d er e in g ek la g ten  Summe von 17 721+,9o dKr a b g e so tz t 
worden» Demnach war d ie  Berufung der B ek lag ten  in  Höhe von 
776^,9o dKr n eb s t Z insen  h ie rv o n  a l s  unbegründet zu rückzu- 
weisen» Im ü b rig en , näm lich wegen des M inderungsverlangens 
in  Höhe von 9660 dKr,war das B e ru fu n g s u r te i l  aufzuheben und 
d ie  Sache zur anderw eiten  Verhandlung und E n tscheidung  an das 
B e ru fu n g sg e rich t zurückzuverw eisen»

Dementsprechend s in d  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  in  
Höhe von 7 /17  d e r B ek lag ten  gemäß §§ 91 , 97 ZPO a u f e r le g t  
worden» Über d ie  ü b rig en  und w e ite re n  K osten d es  R ech ts­
s t r e i t s  w ird  das B e ru fu n g sg e rich t zu e n ts c h e id e n  haben»

Dr» H aid in g er Dr» G elhaar A rtl  Dr» Mezger Mormann
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