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Erwirtt jemard von eirem sutorisierter Vertrogshidndler
eines Herstellerwerkes einer fabrikneuen Kraftwagen geger
Zahiung des Kaufyreises, so ist sein guter Glaube ar die
Jverfugungsbefugnis des i#ndlers nicht allein deswegen

zZu verreinenr, weil er sich den (raftiehrzeugbrief nicht
ot vorlegen lnasser. Das giit such fiur den .rxerb des
Sicrnerungseisentumg durch die Finarzierungsbenk, die dem
Hidrdler dern Ksufpreie zur Verfiigung gestellt h~t, mng
auc:.. dieser zusamuer mit dem KHufer als Larlehnsnelmer
der Bark aufgetreten sein.
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V
am 3. didrz 196C

Hoffmcelster, Jurtizangentellter

alz Uriundsheamter der Seschdftsstelle

Im Namen deasd Volkes
In dem Kechtsstreit

der L@P-iotorenwerke Jesellschaft wit beschriakter Haftung
in 3, FGEEED-Cv@-Strsie, vertreten durch ihre
Geschiftefiihrer Dipl.Ing. Hang Kr@HD in B, P@P:=11ce
@D, uni Kaufmenn (illy QD i~ TGEP, "@:ll:cc @,
Kl&agerin, Widerbeklagten,
Berufurgeklagerin und Revisionsiklédgerin,

- Prozeibevollmichtigter: Rechtsarwzlt Prof.or.CNED -
gegen

den Autoschlosser Heirrich TraiD in :@D-ridED,
HEE=trafic @D,
Beklagten, Widerklédger, Berufunge-
beklagter und Revisionsbeklagten,

- Prozeibevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr .G -

Streithelferin des Bexlagten: X XKommanditge—
sellschaft auf Aktien ir D y Niederlassung NG

inr NVOlD, @ 8@ 8, vertreten durch den persbnlich haftenden
Gesellschafter Dr.V¥alter Kagip in D ’

- Prozefbevollmichtigter: Recntsaenwalt Dr. G -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vem 3. Mdrz 196C unter Mitwirkung des
Jenatsprisidenten Tr. Groiimann und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. 3pieler, Dr. Dorschel uné Dr. Messner

fuir Recht erkannt:

Die Revision gegzen das Urteil des 5. Zivili-~
senats des Oberlardesgerichts in Koblenz vom
25. November 1558 wird suf Kosten der Kligerin
zurlickgewiesen. Diese h=t auch die Kosten der
Streithelferin zu tragen.

Vor Eechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klégerin lieferte im Jahre 19456 an die Firma Autc-
QD in /@, cire ihrer Vertragshindlerinnen, einen fabrik-
reuen LEJP-EKY 1P 600 (Pahrgestellnummer: P @) unter =i-
gentumsvorbehalt. Den Kraftfahrzeugbrief, der sich auch jetzt
noch in ihrem Beeitz befindet, behielt sie zuriick. Die genannte
Pirma verkaufte diesen VWagen am 29. Juni 19%6 an den bei ihr
als Autoschloscer beschidftigten Peklagten zum rreise von 3412,3C
Ui. Dem Vertrag lagen "Geschdftsbhedirgungen fir neue Kraftfahr-
zeuge und Anhidnger" zugrunde, nach denen sich die Verk#uferin
das Iigentum an dem Wagen bis zur vollstindigen Abdecxunyg des
Kaufpreires vorbehielt. Der Beklagte leistete eine EBaranzahlung
vor 802,70 D&. Am 3C. Juni 1956 ricnteten der Beklagte urd die
Pirma tuto-V@®, diese unter der Bezeichnung "L, Verkaufs-
und Kunderdienst uew.”, ar die SEJlD <CEEEEEENNENED .
titiengesellschaft ir MG, nachstehend Bank genannt, die
ir die XGRS, Xovmanditgesellschaft suf Aktien, in
DO, aufgegangen ist, einen "Darlehnsantrag auf Finan-
zierung eines Kraftfahrzeuges" zwecks Bezshlung des restlichen
faufpreises. Die RBank nahm mit Schreiben vom gleichen Tage der
#irma Auto-VEP und dem Beklagten gegeniiber den Antrag an und
zahlte den Finanzierungsbetrag an diese Firma aus. Diese und ~
der Bekxlagte gaben zur Tilgung des Darlehns der Bank erfiillungs-
halber vom Beklagten angenommene und von der Firma Auto-Vilh
ausgestellte Wechsel. Lsut Darlehnshedingungen "ibereigneten'
sie der Bank das Kraftfahrzeug zur Sicherung des Darlekns. Dabei
wurde als Uvergasbeersatz vereinbart, ‘daB die Firma ruto-VAllD
oder der Beklagte das Fahrzeug leihweise behalier sollte. Beide
verpflichteten sich auch, der Bank den Kraftfahrzeugbrief zur
Verfﬁgung zu stellen.
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Am 21. September 1956 wurde der Kraftwa_er auf Antrag
der Pirms Auto-V@p fiir den Beklagten polizeilich zugelassen.
In dem 2uf dessen Namen ausgestellten Xraftfahrzeugechein
versicherte die Zulassungsbehtorde - wahrheitswidrig -, ihr
habe der Kraftfahrzeugbrief vorgelegen. Der Eeklagte fuhr s=o-
dann den Wagen, der bis zu seirer Zulassung azuf dem Werksge-
lénde der Firma Auto-V@ verbliben war, nach Hause. Im io-
vember 1956 wurde iiber das Vermdgen dieser Firma das Konkursver-
fahren erdffnet. |

Mit der im April 1957 erhobenen Klage verlangt die Kli-
cerin, welche den Kaufpreis von der PFirma Auto-VEJ® nicht
ernalten hat, den Kraftwagen vom Beklagten heraus und trdgt
dazgu vor, weder die Bank noch der Beklagte hidttern an ihm Eigen-
turr erwerben kbrnen, weil sie mit Rilcksicht darauf, day die-
Pirma Auto-VE@® nicht im Besitze des Kraftfahrzeugbriefes
gewesen sei, nicht im guten Glauben an dss Ei_entum, aber auch
nicht an die Verfigungsbefugnis dieser Firme gewesen sein konn-
ten. Der Beklagte beruft sich demgegeniiber darauf, sowohl er
als auch die Barx seien gutgliubig geWesen, und verlangt von
der Kligerin widerilegend Heramusgebe des Kraftfahrzeugbriefes.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und hat die
Xldgerin verurfeilt, den Brief an den Beklagtén herauszugehen.
Die Berufung der Kldgerin ist mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dai der Brief an die Bank herauszugeben iat, welcher der Be-
klagte noch einen Restbetrag des Derlehns schuldet.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Eevision,
deren Zuriickweisung der Beklagte und seine Streithelferin be~
antragen, hegehrt die Kl#gerin Verurteilung des Beklagten
zur Herausgabe des XKraftwagens und Abweisung der Wideriklage.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufurgsgericnt geht davor aus, die Kldgerin habde
ihr Vorbehrltseigentum an dem Kraftwagen dadurch verloren, daik
die Barnk an inm gutgldubig Zigentum erworben habe. Der Beklag-
te, der sein Fecht zum Besitz von der Bark ableite, sei des-
nalb niekit verpflichtet, den Wagen an die Klidgerin herauszu-
geben, und kdnne auch verlangen, daild diese den Kraftfanrzeug-
brief, der ehenfalls Eigentum der Banx gewcrden sei, dieser
iberlasse.

A. Eigentumsiibertragurg.

I. Den Eigentumserwerb der Bank leitet das Berufungsge-
richt ~us den $4§ 929, 930, 932, 933 BGEB in Verbindung mit § 366
HGE her. Dazu filhrt es aus, der Kraftwa&en'habe ihr als Sicher-
heit fir den zu seinem Ankasuf gewdhrten Kredit dienen soller.
Die Uberg=be =n sie sei durchk die Vereinbarung eines Leihver-
ndltnieses als Besitzmittlungsverhdltnis im Sirne von & 866 RSB
nach % §3C 2GB am 30. Juni 1956 ersetzt, d.h. in einem Zeit-
punkt, als die Firme Auto-VEP unstreitig im (unmittelbsrer)
Besitz des Wagens gewesen sei. Es sei éuch eine {bergabe seitens
dieser Firme an die Bank im Sinne von § 933 BGB erfolgt; denn
dafir sei nicht die Ubertragung des unmittelbsren Resitzes
ar dem Wagen an die Benk selbst erforderlich gewesen; esihahe
vielmehr Ubergabe sn einen Besitzmittler der Bank geniigt. Dieses
sei der Beklagte gewesen, der auf Grund der getroffenen Verein-—
barungen als Entleiher Eesitzmittler der Bank gewesen und denm
auch durch die Firme Auto-VEP spitestens am 21. September
1455 der unmittelbare Besitz an dem Fahrzeug eingeriumt wordenr
sei, und zwar nit dem Willen dieser Firma, es drdurch der
tank (zum Iwecke der Eigeptumsverechaffung) zu Ubergeben.



IJ. Damit legt des Berufungsgericht die zwischer dem
Berlagten, der Firms futo-VE® urnd der Bark getroiferen irdi-
viduellen Vereinbsrunger i~ einer eise aus, die eirer Hechts-
irrtum nicht erkenner l3ssts und die auch, insbhesordere soweit
© 933 BGR ir Retracht kxommt, der Rechtsprechung des Eeichsge-
ricats (RGZ 137, 23, 25) ertspricht, von der abzuweichen kein
Anlal besteht.

Seine Auslegung, die Bank habe unmittelbar von der Firma
Auto-VQ® das Sicherungseigentum erworber, steht auch die Be-
merkung im Tatbestand seines Urteils, "die Pirma Auto-VElP urd
der Zeklagte libereigneten der Bank das Kraftfanrzeug" nicht
entgegen; denn dss s0ll erkennber nicht hedeuten, dall der Be-
klegte der Ybereigner war, sondern, dsi der Bank mit =eirer
Zustimmung von der Firme Auto-V@P das Eigentum unmittelbar
ibertragen wurde, wobei er den unmittelbaren Besitz als Besitz-
mittler der Bank erwarb.

Die Revision hat insoweit auch Riigen in einzelnen nicht
erhoben.

BQ Gurer Glaube.

I. Das Beruf&ngsgericht meint, die Bank sei auch bei Er-
werb des Eigentums - spdtestens am 21. September 1956 - (noch)
im guten Glauben gewesen; dennr sie habe mindestens gutgléubig
angenonmen, die rirms iuto-VE® sei fiir den E'igentﬁmer zur Ver-
fugurg iiber dern Araftwagen befugt gewesen. Dabei geht es daven
sus, die Bank habe zwar damit rechner missen, da. sich dss Lie-
ferwerx am Fahrzeug das Eigertum vorbehalten gehabt habe. Das
steht aber nach seirer Auffassurg, obwohl die Firma Auto-VEEED
den Krafifahrzeugbrief nicht vorgelegt hat, dem guten Glsuben
der Bank an die Verfiigungsbefugnis dieser Firma nicht entgegen.
LCazu erwzgt es, die gerannte Firmes sei Vertragshiéndlerir der
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Kidgerin gewesen. 3erade der Verkauf (urd die {ihereignung)
I#brikneuer Fahrzeuge stelle aber die eigentliche THtigkeit
eines Autohirdlers dar. Auf ssine befugnis, iliber fabrikneue
rahrzeuge, irsbhesondere solche der Herstellerwerke, deren Ver-
tragshidrdler er sei, zu verfiigen, konne jeder Dritte vertrauer.
Labei begriinde es keinen Unterschied, ob dieser Erwerber eine
Einzelperson oder die Banx sei, die den Kauf finarziere. Auch
letztere habe hier keine Priifunge- oder Nachforachungspflicht

gehabt.

Der Ansicht der Xligerin, es =ei handelsiiblich, da: Auto-
hindler die von den Herstellerwerkenrn unter Eigentumsvorbehslt
gelieferten Kraftfahrzauge nicht vor Zahlung des Kaufpreiszes
veriudern diirften, so fahrt das Berufurgsgericht fort, kdnne
richt beigetretenrn werden; denr sie fiihre zu der rrgebnis, da.
der Kdufer praktisch vorleiasten miisse. Auf diese Frage ikomme es
aber hier auch deswegenr richt an, weil der Kaufpreis bereits
aim 30. Juni 1956 an die Firms Auto-VEP (voll) gezahlt worder
und damit ihr VYorbehslt in Fortfall gekommen sei. In einemn
sicichen Falle gehe es nicht an, auf den Erwerber sauch noch. des
Risiko abzuwidlzer, daili der Vertragshdndler den von ihm geschul-
detern Kaufpreis an seir Herstellerwerk gzahle. Der Dritte kénne
jederfalls, wenn .er den Wa.en véll bezahlt hebe, annehmen, der
Licferant sei mit der Weiterver#uBerung zumindest darn einver-
standen, wenn der Verxéufgr sein Vertragshénrdler sei. Dieser sei
als "Verx~ufsstelle" des Herstellerwerkes anzusehen. Weiter
Tuihrt das Berufungsg: richt aus, der gutgliubige Erwerb der Bank
#ei hier auci:. nicht deshalb ausgeschlossen gewesen, weil inr
nei Besitzerlangung der Kraftfahrzeugbrief nicht zur Verfiizung
gestellt werden sei. Dabei erwd .t es, der ibergabe dieses Briefes
zomme zwar eine immer groflere Eedeutung im Geschéftsleben zu.
X¥ur ein srwerb gebrauchter Krazftfahrzeuge ohne Brief sei aber
s8¢ ungewthnlicii, dad n=ck der Lebenserfshrung ein unrechtmiéiBiger
~.rwerh gu vermuten sei, werr auch ir sclchen Fdllen letztiich
inme'r noch die Umstdnde des ringelfalles fiir die Frage des hbsen
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hei dem Er~erb fabr.kneuer xraftfahrzeuge von einem futohin
jer. Hier spriche in der iegel j- denfalls dann nichts fir die
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s9sgliaubigkeit des Erwerbers, wenn der Verkiufer Vertragahind-
ler des Herstellerwerkes sei und der Kaufpreis vol: an ihn
gezanlt sei. In einem soichen Falle komme dem Kraftfalirzeug-
brief, mfge er sich auch wegen des Li.entumsvorbehalts noch
veim Lieferwerk befinden, keine Bedeutung sls Beweisurkunde
fir einen rechtnméBiger Brwerb zu. '

Ob etwas anderes gelten wirde, wenn sich die Firma Auto-
V@ {iir Dritte erkennbar i» wirtscheftlichen Schwierigkeiten
befunden hédtte, 143t d=s Berufungszericht dahingestellt, weil
dafiir xein hinreichender Anhalt gegeben seil.

iI. Die Auafihrungen des Berufungsgerichts enthalter im
irgebris keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klégerin. Es gent
zutreffend davor aus, dali diese fir die grobe Fahrlidssigkeit

Cu
|..$

Bank,.auf deren guten Glauben es hier ankommt, beweispfiich-
ist. Ee ist auch nicht von einem falschen Rechtsbeyriff

der groben Fahrldssigkeit im Sinne der £§ 93%2, 933 BGE und. 366
li3B susgegangen, wie er im AnechluB an die Eechtsprechung des
ﬁeichegerichts auch vom Sundesgerichtshof entwickelt worden

ist (BGHZ 10, 14, 16 unﬁ~ﬁrteil vom 23. ¥Mai 1956 - IV ZR 34/56

~- L BGB ¢ 932 Nr. 9). Das Revisionsgericht ist im libriger auch
in der Nachpriifung, ob im Einzelfall eine grote Fahrlé=sigikeit
im Sinne derx angeﬁdhrten-Gesetzesbestimmungen anzunehmen ist,
beschrinkt; denn es kann nur prilifen, oh das Berufungsgericht

den Degriff der gewShnlichen Fsahrld sigkelt richtig beurteilit.
hat, sowie ob es sich des Unterschieder der Eegriffe der gewdhnr-—
iicher urnd der groben Pahrliédssigkeit bewuBt gewesen ist, wihrend
der Grnd der erforderlichen Abweichung, d.h. die Beurteilung,
was 1im gegebenen Fa:le grob ist, im wesentlichen dem Tatrichter
ovliegt (BGH an(; Schlegelberger/Eefermehl HGE 3.Aufl. 7 366

et
4
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Anm. 25). Sersde insoweit ist aber ein Rechtsirrtum des BRe-



rufungsgerichts nicht erkennbar. Sein Urteil h#ll auch gegen-
uber den rinzelargriffen der Hevision einer Nachpriifung =tund.

1. Der Eundesgerichteshof het zwar ausgesj;rcchen, wenn
¢in Erwerber sich nur darsuf berufe; da3d er der Veriulerer
rictte der Tatsacherinstsnzer nicht verpflichtet zu priifen,
ob die Voraussetzungenr des § 366 HGE gegeben sird (Urteil vom
8. Juli 1954 - IV ZF 31/54 - L¥ HGB § 366 lr. 4). Es ist aber
nicht rechtsirrig, wenn deas Berufungsgerichf hier eine Berufurg

gulglidubig fir den Eigentimer gehaltien hehe, so seien die Ge-

daraul, sowohi der Eekl:-gte wie auck die RBark hitter die Firma
tuto~-VElP nindestens flr befugt gehalten, liber den Xraftwa_en
fir die Klagerin zu verfigen, den Ausfihrurgen im :chrifteatz
es Beklagten vos 6. Novewber 1358 S. 5, 6 entnommen hat;

denn dawr ist dort deutlicr: gzsagt. Entgegen der Meirung der
revisior hedurfte es dazu seirer "eingehenden Darlesgungen"

und keiner "substantiierter" Berufung auf den guten Glauten

an die Verfiigungsbefugnis. DaB der Tatrichter, wie es das Be-
rufungsgericht hier getern hat, nicht gehindertist, den biésen
Glnuben hirsicrntlich des Eigertuns des Verduserers zk unter-
atellen, wenn er zu denm Ergebnrnis gelangt, der Teweis dafiir =sei
hinsichtiich der Verfigungsbefugnis nicht erbracht worden,

hot der erkenrerde Senat bereits ausgesprochen (Urteil vom

10. Mirz 1859 - VII1 ZE 46/5& - L. HG® § 366 ¥r. 9).

2. Dai hier der Reklagte der Xidufer wer, wihrend die
Barnk - gundchst - das Eigentum erwerben sollte, weil sie d=s
seld fiur der ‘nx=uf darlehnsweise gewidhrt het, hat das Beru-
fungsgericht eb/nfalls im Ergetnig ohne Rechtsirrtum fir un-
erheblich argesehen. s ist jedenfalls aus Rechts.riinder nicht
angreifb~r, wern es zu der Auffassung kommt, ein Dritter, der
eiren fabrikneuer Kraftwa.en von einem Vertrogshidndler Jes
rierstellerwerkes g cen Zurverfilgungste:lung des Kaulpreises
erwirbt, kiinne sich auf die Verfiigung-befugnis seinres Ver-
Hujerers verlassen und brauche sich insbesondere nicht zu
iberzeugen, dal der HiinGler der ihm gezahlten Kaufpreis ar
die vgn ihm vertretene Herstelierfirm= esbfithre, und

ar=uf,



dafl da=s geschehe, x8nne gich auch die einen solchen Kauf fi-
nanzierende Bark verlassen, ohne sich dem Vorwurf der grobhen
"ahrldassizkeit auszusetzen. Nicht richtig ist e=m, wie die Ee-
vision meint, wenr man dem Berufungsgericht insoweit folge,
wirden sdmtliche Vertragshidndler der Kldgerin lediglich als
Auslieferungslidger bewertet. Das Gegenteil ist der Fall. Gerade
die Revision will dem Hiirdler im zrgebnis nur die Stellung
eines Verwalters eines Auslieferurgslagers einrdumen, wenn sgie
fordert, der Kiiufer miisse dafir Sorge tragen, habe jedenfalls
das Risiko dafiir, dal die Herstellerin den Kaufpreis erhalte,
wihrend das Berufungsgericht dep Hirdier ohne Rechtsirrtum sls
Ieiter einer (selhstéwdigen) Verkaufsstelle ansieht, der die
Befugnis het, den Kaufpreis einzuziehen und das Eigentum zu
ibertragen. Unerheblich ist, daid hier die Firme Auto-VEP die
iechsel mitunterzeichnet hat und im Verhdltnis zur Bank such
als Dariehnsnehmerin aufgetreten ist; dern das &dndert nichts
darasn, das gie die Kaufsumme voll erhalten hst una damit auch
~ abzliglich ihres Hiédndler"snteils" - an die Klédgerin abfiihren
konnte und muBte. Ob sie des tat oder nicht, ist das Risiko,
das, jedenfalls in der Regel, die Herstellerfirms zu trsgen hst,
die ihren Vertragshiéndlern fabrikneue Wagen iiberl&ft.

3. Soweit die Revision ausfilhrt, dem Berufungsgericht
kdonne darin nicht zugestimmt werden, daB die Vorlage oder die
Ubergahe des Kraftfahrzeugbriefes beim Verkauf fabrikneuer
Fahrzeuge "keine Bedeutung" habe, ist zundchst zu bemerken,
da diese ¥Meinung im Berufuhgsurteil in dieser unbedingten
Form nicht zum Ausdruck gebracht ist. Vielmehr ist sie nur fiir
den hier in Betracht kommenden Verkauf eines solchen Wagens
durch einen (autorisierten) Vertrsagshiindler des Lieferwerks
ausgesprochen und von der weiferén Voraussetzung abhidngig ge-
macht, daii dieser den Kaufpreis voll erhdlt. Jedenfalls ist
bei dieser Einscihrdnkung die Auffassung des Berufurgsgerichts,
in solchen Fdllen konne allein aus der Tatsache der Nichtvor-
lage des Krsftfahrzeugbriefes einr hinreichend sicherer SchluB
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auf eine Rosgliubigkeit des XK#ufers oder auch der finanzieren-
den Bank als Erwerberin des Sicherungseigentums nicht gezogen
werden, aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

Daj zu unterscheiden ist, je nschdem cb es sich um den
Erwerb eines gebrauchten oder um den eines fabrikneuen Kraf{t-
fahrzeugs handelt, ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
nofes anrerkarnt. Der erkennende Senat hat zwar ausgesprochen,
dais beim Erwerb eines gebrauchten Kraftwagens derjerige "in
der Regel" grob fahrléssig handelt, der sich nicht den Kraft-
fahrzeugbrief vorlegen 1&dBt (Urteil vom 2. Dezember 19586 -~
VIII ZE 212/57 - ¥DR 1959, 207 mit Nachweiser). Andererseits ist
von. Bundesgerichtshof die Auffassung eines Berufungsgerichts
#ebilligt, das es nicht als grob fahrlidssig angesehen hat,
wenn sich der Lrwerber beim Xauf eines fabrikneuen Wagens von
einer autorisierten Verksufsstelle den Kraftlahrzeugbrief
nicht hat vorlegen lassen (BGZZ 1C, 69, 74). Dai3 es auch in
golchen Fdllern immer auf die jeweils gegebenen besonderen
Umstinde ankommt, hat auch hier das Berufungsgericht nicht
verkannt. Soweit sich die Revision fir ihre Auffassung, jeder
Erwerber auch eineg fabrikneuen Wagens hendele grob fahrlédesig,

wenn er sich den Brief nicht vorlegen lasse, auf Miiller, Strajen- .~

verkehrsrecht, beruft, ist darauf zu verweizen, daB aa0 (Z1.
Aufl. StVzZ0 zu § 27 Anm. 13) nur von dem gutgliubigen Erwerb
eines "bereits zugelassenen", also gebrachten, Fshrzeugs die
Rede ist und dafB die von Miiller (=a0 StVZO § 25 Arm. 5) ange-
fiihrte Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle (DAR 1954
3. 255) sich ebenfalls auf den Erwerd von gebrauchter Pahr-
zeugen bezieht.

Aus Rechtsgriinden ist es hier auch nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht eine Verpflichtung der Bank verneirt
hat, sich in der Zwirchenzeit, nachdem sie das Geld bereits
am 30. Juni 1956 gezahlt hatte, bis zum 21. 3ptember 1555,

- @.h, spdtestens im Zeitpunkt der Zulassung, beim Beklagter oder
bei der Zulassungsstelle selbst zu erxurdigen, ob der Rrier

vorgelegt war, oder sogar bei der Kligerin selnst nachzufragen,



ob die Firma V@ den Kaufpreis bezahlt hatte.

Ob anders zu entscheiden gewesen widre, wenn die Firma
Auto-V@® nicht autorisierte Vertragshidndlerin der Kldgerin
gewesen wire, bedarf keiner Erdrterung.

C.

MuB3 aber nach den Darlegungen zu A und B davon ausgegangen
werden, dal die Kl#gerin ihr Eigentum verloren hat, weil die
Bank es gutgldubig erworben hat, dann kann sie den Wagen auch
nicht vom Beklagten herausverlange. und ist verpflichtet, den
Brief an die Benk herauszugeben, weil diese in entsprechender
Anwendung von § 952 BGB Eigentum auch am Briefe erworben hat
(BGHZ 1G, 242, 246; vgl.auch Urteil des erkennenden Senats vom
2. Dezember 1958 - VIII ZR 212/57, S.17 - VRS 16, 93, 95).

D.

Die Revision war .hiernach mit der Kostenfolge aus §§ 97,
1C1 ZPQ zuriickzuweisen.

Dr. Grolmann ~ Dr. Gelhasr Dr. Dorschel

Dr. Spieler Dr. Messner
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