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BGB § 196 Abs. 1 Nr. 1, § 197

Anspriche eines in Form einer Handelsgesellschaft betriebenen
Wasserversorgungsunternehmens auf Rntgelt fiir die regelmifige
Lieferung von Wasser an nichtgewerbliche Abnehmer verjdhren in

zwel Jahren.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1984 - VIII ZR 39/83 - OLG Saarbriicken
LG Saarbricken
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in dem Rechtsstreit
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Klidgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
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Beklagten und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Or. [ vro D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt |

Der VIII. 7Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat 3uf Adie
mindliche Verhandliung vom 30. Mai 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Treier, Dr. Zilch,

Dr. Paulusch und GrofB

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. 7Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken

vom 7. Januar 1983 wird auf Kosten der Kla-

gerin zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbhestand

Die klagende GmbH betreibt die Wasserversorgung des Land-
kreises St. Wl und beliefert die Bewohner der meisten
kreisangehdrigen Gemeinden mit Trinkwasser. Der im Landkreis
St. WGl wohnende Beklagte bezieht seit 1975 Wasser von der

Kldgerin. Die Belieferung erfolgt zu den "Allgemeinen Bedin-

gungen fiir die Versorgung mit Wasser aus dem Versorgungsnetz der

Wasserversorgung Kreis St. WM GnbH" der Kligerin (im fol-

genden: "Allgemeine Bedingungen"). Die Menge des von det Klige-

rin an den Beklagten gelieferten Trinkwassers wird seit Beginn

der Belieferung durch einen im Anwesen des Beklagten installier-
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ten Wasserzihler festgestellt. Nach Anlage 2 zu den "Allgemeinen
Bedingungen" sind auf die Vergiitung fir das verbrauchte Wasser
alle zwei Monate bis spatestens zum 15. des betreffenden Monats
Abschlagszahlungen zu leisten. 7Zu Anfang eines jeden Jahres er-
stellt die Klagerin eine das vorangegangene Jahr betreffende
Jahresrechnung iiber die sich aus dem tatsichlichen Verbrauch an
Wasser unter Beriicksichtigung der geleisteten Abschlagszahlungen
noch ergebende Restschuld. Diese Jahresrechnungen sind jeweils
bis spatestens 15. Februar eines jeden Jahres zur Zahlung

f3llig (§ 6 Abs. 1 in Verbindung mit der Anlage 2 der "Allge-

meinen Bedingungen").

Gegenstand des Rechtsstreits sind die den Beklagten bhetref-
fenden Jahresrechnungen 1975 und 1976. Diese Jahresrechnungen
hat die Kldgerin dem Beklagten Anfang 1976 bzw. Anfang 1977

ibersandt. Der Beklagte hat die Rechnungen nicht bezahlt.

Mit am 4. Januar 1980 beim Amtsgericht be=antragten und dem
Beklagten am 9. Januar 1980 zugestellten Mahnbescheid hat die
Kligerin zahlung von 3 631,85 DM nebst Verzugszinsen hegehrt.
Das Landgericht hat die Klage auf die Verjadhrungseinrede des Be-
klagten abgewiesen, die Berufung der Kligerin hatte keinen Er-
folg. Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt die KlAgerin
ihr erstinstanzliches Begehren weiter; der Beklagte bheantragt,

die Revision zurlickzuweisen.




Entscheidungsqgriinde

I. Das Berufungsgericht hdlt, wie das Landgericht, den
Klageanspruch fir verjihrt. Hierzu fiihrt es zunichst aus, die
Kldgerin sei Kaufmann gemdB § 6 Abs. 1 HGB in Verbindung mit
§ 13 Abs. 3 GmbHG und bei dem im vorliegenden Rechtsstreit
geltend gemachten Entgelt filir geliefertes Trinkwasser handele es
sich um Anspriiche fiir die Lieferung von Waren, die unstreitig
nicht fiir den Gewerbebetrieb des Beklagten erfolgt sei; damit
ldgen die gesetzlichen Voraussetzungen flir die zweijihrige Ver-
jadhrung geman § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB vor. Dies lAARt Rechtsfeh-
ler nicht erkennen; es steht in Einklang mit 4der Rechtsprechung
des Senats (Urteil vom 8. Juli 1981 - VIII 2ZR 222/80 = LM
Allg. Beding. 4. ElektrVersorgUnternehmen Nr. 23 = NJW 1982,

930).

IT. Das Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt, die in
§ 197 BGB angeordnete vierjdhrige Verjihrungsfrist komme vor-

liegend nicht in Betracht, und fihrt dazu aus:

Die eingeklagten Forderungen aus den Jahresrechnungen 1975
und 1976 seien keine "regelmdBig wiederkehrenden Leistungen" im
Sinne des § 197 BGB. Zwar seien sie nach den zwischen den Par-
teien zum Vertragsinhalt gewordenen "Allgemeinen Bedingungen"
der Klagerin jdhrlich zu einem festen Zeitpunkt zahlbar, das

reiche aber fir die Anwendung des § 197 BGB nicht aus. Erforder-



lich sei zusatzlich, daB fiir die fraglichen Leistungen deren von
vornherein fest bestimmte regelmidnfige zeitliche Wiederkehr
typisch sei; es miisse sich um eine Verbindlichkeit handeln, die
nur in fortlaufenden Leistungen bestehe und darin ihre charakte-
ristische Erscheinung habe, Nicht unter § 197 BGB falle eine in
Raten zerlegte (Kaufpreis-) Forderung. Darum aber handeles es
sich im vorliegenden Fall. Sowohl die nach den "Allgemeinen Bea-
dingungen”" alle zwei Monate falligen Abschlagszahlungen als auch
die abschlieBende Zahlung aufgrund der am Schluf einer Rech-
nungsper iode anhand des tatsidchlichen Verbrauchs im vergangenen
Jahr erstellten Jahresrechnung seien "Ratenzahlungen auf Aden
jahrlichen Wasserverbrauch". Der Wasserlieferungsvertrag s2i
nicht als Sukzessiv-Lieferungsgeschidft, sondern als stindig neu
entstehendes Wiederkehr-Schuldverhiltnis anzusehen. Deshalb
seien die Anspriiche der KlAgerin auf Bezahlung des vom Beklagten
verbrauchten Wassers nicht auf von vornherein fest hestimmte,

regelmifig zeitlich wiederkehrende Leistungen gerichtet,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bleiben im

Ergebnis ohne Erfolg.

III. Flir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es nicht
auf die von den Vorinstanzen bei der Priifung der Voraussetzungen
des § 197 BGB in den Vordergrund gestellten Frage an, ob die
Wasserlieferungen der Kldgerin im Rahmen eines Sukzessiv-Liefz-

rungsver trages oder eines Wiederkehrschuldverhiltnisses erfolg-



ten (vgl. zum Meinungsstand in dieser - namentlich mit Blick

auf § 17 KO - umstrittenen Frage zuletzt Senatsurteil BGHZ 83,
359, 362). Dies kann hier ebenso offen bleiben wie die Frage, ob
unabhdngig davon die Voraussetzungen des § 197 BGB aus anderen
Grinden erfiillt sind. Denn selbst wenn es sich bei den mit der
Klage geltend gemachten Forderungen auf restliches Wassergeld
fiir die Jahre 1975 und 1976 um Anspriiche auf "Rickstinde von
regelmdBig wiederkehrenden Leistungen” handelte und deshalb die
Voraussetzungen des § 197 BGB erfiillt wAren, wiirde das der Revi-

sion nicht zum Brfolg verhelfen.

Ob in dem hier unterstellten Fall, daB sowohl die Voraus-
setzungen des § 196 Abs. 1 Nr, 1 BGB wie diejenigen des
§ 197 BGB vorliegen, die zweijihrige (§ 196 Abs. 1 BGB) oder
die vierjdhrige (§ 197 BGB) Verjahrungsfrist gilt, ist bisher
kaum erdrtert und noch nicht Gegenstand hdchstrichterlicher
Rechtsprechung gewesen (vgl. Peters/Zimmermann "Ver jahrungs-
fristen™ in "Gutachten und Vorschlige zur ‘iberarbeitung des
Schuldrechts", herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz,
B4. 1, S. 77 ff, 218; Zimmermann Anmerkung zu OLG Frankfurt
NJW 1980, 2533). Fiir den vorliegenden Fall entscheidet der Senat
die Frage dahin, dafl die Vorschrift des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB

den Vorrang hat:

§ 196 BGB gilt zwar auch fiir Ansoriiche aus Geschiften mit

erhehlicher wirtschaftlicher Tragweite (vgl. BGHZ 72, 229, 232



m.Nachw.). Dennoch handelt es sich bei den im Katalog des

§ 196 Abs. 1 BGB aufgefiihrten Anspriichen regelmdnig um solche
des taAglichen Lebens. Die kurze Verjahrungsfrist des (heutigen)
§ 196 Abs. 1 BGB wurde nach den Motiven zum BGB vor allem aus
sog. "rechtspolizeilichen" Griinden eingefiihrt, wobei insheson-
dere die ErwAgung eine Rolle spielte, daff derartige alltagliche
Geschifte regelmdfig nicht lingere Zeit im GedAchtnis der Be-
teiligten haften bleiben, daB daher in kurzer Zeit eine Verdun-
kelung des Streitverhidltnisses eintrete und der Schuldner nicht
nach einer Reihe von Jahren wegen Forderungen in Ansoruch ge-
nommen werden solle, die vermutlich bezahlt seien, iiber deren
Bezahlung aber ein Nachweis nicht oder nicht mehr vorhanden sei
(Motive Mugdan I 5. 516-517; Protokolle Mugdan I S. 776;
Denkschrift Mugdan I S. 841; vgl., BGHZ 28, 144, 151; Urteil

vom 23. Mirz 1959 - II ZR 95/57 = LM BGB § 196 Nr. 2). Mani-
gebend fiir die kurze Verjahrung des § 196 Abs, 1 BGB (in den
Mot. und Prot.: § 156) waren also in erster Linie Gesichts-
punkte des Schuldnerschutzes, wdahrend die im ersten Entwurf da-
neben bestehenden wirtschaftspolitischen Griinde, inshesondere
die Eindammung des "Borgsystems im Geschiftsverkehr", sodter in
den Hintergrund traten (Mot. Mugdan I S. 516 f). Der gesetz-
geberische Zweck, den Schuldner des Entgelts flir alltigliche Ge-
schiafte durch eine kurze Verjidhrungsfrist zu schitzen, trifft
auch auf die hier in Rede stehenden Anspriiche in besonderem Mafe
zu; auf die regelmipfige Lieferung von Wasser sind breitestes Be-

vilkerungskreise angewiesen.



Hinsichtlich der im § 197 BGB (in den Mot. und Prot.:
§ 157) geregelten Anspriiche wurde im Laufe des Gesetzgebungs-
ver fahrens erwogen, sie der gleichen Verjadhrungsfrist zu unter-
wer fen, wie die Anspriiche des § 196 Abs. 1 BGB (Prot. Mugdan I
S. 776). Warum man sich letztlich dennoch fir die vierjdhrige
Verjdhrungsfrist entschied, leuchtet von der Sache her nicht
ohne weiteres ein. Als Begriindung dafiir, daB die im § 197 BGB
geregelten Anspriiche auf regelmiBig wiederkehrende Leistungen
nicht ebenfalls der zweijihrigen Verijihrungsfrist des § 196
Abs. 1 BGB unterstellt wurden, findet sich in den Materialien
neben dem Hinweis, daB sich fiir diese Anspriiche die vier jdhrige
Verjihrung in weiten Teilen des Reiches bereits eingebiirgert und
bewdhrt habe, lediglich die Erwdgqung, daB es sich bei den Riick-
stinden von wiederkehrenden Leistungen gegeniiber 4den im § 196
Abs. 1 BGB enthaltenen Sachverhalten um Forderungen von “"we-
sentlich verschiedenem Charakter" handele (Denkschr. Mugdan I
S. 841, vgl. auch Prot. Mugdan I S. 776). Dieser Gesichts-
punkt trifft aber auf Sachverhalte, die - wie vorliegend unter-
stellt - sowohl die Voraussetzungen des § 196 Abs. 1 BGB wie

diejenigen des § 197 BGB erfiillen, gerade nicht zu.

In derartigen Fillen spricht vielmehr die Entstehungsge-
schichte beider Vorschriften flir einen Vorrang der kurzen Ver-
jéhrungsfrist des § 196 Abs. 1 BGB. In einem Sonderfall hat
dies auch unmittelbaren Ausdruck im Gesetzeswortlaut gefunden:

Die Anspriiche auf rilickstindige Miet- oder Pachtzinsen unterlie-~



gen nur dann der vierjahrigen Verjihrung des § 197 BGB, wenn
nicht der Tatbestand des § 196 Abs. 1 Nr. 6 BGB (gewerbsmiafige
Vermietung beweglicher Sachen) erfiillt ist, In diesem Fall
ordnet das Gesetz fiir einen Sachverhalt, der gleichzeitig dem
Tatbestand des § 197 und einen der Tatbestinde des § 196

Abs. 1 BGB erfiillt, ausdriicklich den Vorrang der Regelung des
§ 196 Abs. 1 BGB an. Gleiches gilt nach unbestrittener Auf-
fassung auch fir die in § 196 Abs. 1 Nr., 7, 8 und 9 geregelten
Sachverhalte (MinchKomm/v.Feldmann, § 197 Rdn. 1; Palandt/

Heinrichs, § 197 anm. 1).

Es w3re auch ein ungereimtes und willkiirlich anmutendes
Ergebnis, wenn einmalige Forderungen von Kaufleuten fiir ihre
Leistungen an Privatpersonen in zwei Jahren verjahrten, wihrend
fiir regelmaBig wiederkehrende Forderungen aus gleichartigen Ge-
schiften die vierjidhrige Verjihrung gilte, Eine derartige Pri-
vilegierung der Glaubiger regelmidBig wiederkehrender Leistungen
wire mit Sachgriinden nicht zu rechtfertigen. Auch fiir die
Schuldner wire es nicht einzusehen, warum sie Zahlungsbelege
iiber einmalige Anschaffungen nur zwei Jahre, 4die Quittungen fiber
regelmdBige Zahlungen des t&aglichen Lebens hingegen vier Jahre
aufzubewahren gehalten waren (vgl., OLG Frankfurt NJW 1980,

2531, 2532 £ = MDR 1980, 493).

Der Ver trauensschutz der GlAubiger regelmdfig wiederkehren-

der Leistungen (vgl. dazu Zimmermann NJW 1980, 2533) erfordert



keine Geltung der vierjihrigen Verjihrungsfrist. Tst neben dem
§ 197 BGB auch der Tathestand des § 196 Abs, 1 Nr, 1 BGB er-
fillt, so missen die darin genannten Gldubiger sich ohnehin auf
die zweijdhrige Verjihrung ihrer Forderungen einstellen; der
alleinige Umstand, daB es sich auBerdem noch um regelmdBig wie-
derkehrende Leistungen handelt, rechtfertigt kein Vertrauen in
eine lingere Verjihrungsfrist. Insbesondere in Fillen der vor-
liegenden Art (TL.ieferung von Wasser, Elektrizitdt o.3.) ist
kein Grund ersichtlich, der es dem Wasserwerk oder dem Energie-
lieferanten unzumuthar erscheinen lieBe, seine Forderungen in
zwel Jahren beizutreiben. Umgekehrt bestiinde bei einer vierjih-
rigen Verjidhrung die Gefahr, daB sich riickstandige Forderungen
flir Wasser- oder Elektrizititslieferung in betrachtlicher Hohe
ansammeln, wodurch gerade Kleinabnehmer in Schwierigkeiten ge-
raten kdnnen: dies wire ein unter wirtschaftlichen und sozialen

Gesichtspunkten unerwiinschtes Ergebnis.

IV. Fiir die streitgegenstindlichen Anspriiche gilt daher
die zweijidhrige Verjidhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB,
ohne danl es darauf ankommt, ob gleichzeitig auch die Voraus-
setzungen des § 197 BGB vorliegen (im Ergebnis ebenso: OLG
Frankfurt NJW 1980, 2531 = MDR 1980, 493; Zimmermann NJW 1980,
2533; Peters/Zimmermann "Verjahrungsfristen" aa0, S. 218;
Palandt/Heinrichs § 197 Anm. 1). DaB die Frist des § 196

Abs. 1 BGB bei Klageerhebung bereits abgelaufen war, hahen die



Vorinstanzen rechtsfehlerfrei und von der Revision auch unbean-

standet festgestellt.

Da die Klage somit zu Recht abgewiesen worden ist, war die

Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Braxmaier Treier Dr. Ziilch

Dr. Paulusch Grof3
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