Nachschlagewerk: ja

ZP0O § 282 (Beweislast); BGB § 931

Bestreitet der Gl&aubiger die Erfiillung seines Anspruchs
auf Ubertragung des Eigentums nach § 931 BGB mit der Be-
griindung, der Schuldner sei im Zeitpunkt der Abtretungs-
erkldrung nicht Eigentlimer gewesen, so geniigt der Schuld-
ner der ihn treffenden Beweislast, wenn er nachweist,daB
vor der Abtretung des Herausgabeanspruchs das Eigentums-
recht in seiner Person entstanden war; Sache des Gldubi-
gers ist es dann, einen Tatbestand zu beweisen, der den
Untergang dieses Rechtes vor der Abtretung zur Folge hat.

BGH, Urt. v.28, Juni 1972 - VIII ZR 39/71 - OLG Saarbriicken
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- Justizhauptsekretar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Dr. rer pol. 'Jakob R
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Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (R
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die Firma F , Industrie- und Auto-Credit GmbH
in
ihren Geschaitsiihr

K*straﬁe @, vertreten durch
er Jaques G}, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt v_\_/ww.grinz.law
RN

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier
und Hoffmann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbricken
vom 23, Dezember 1970 wird auf Kosten des
Beklagten 2uriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin ist die Rechtsnachfolgerin der Fir-
ma SEEED GovE (im folgenden ebenfalls: Klégerin).
Der Beklagte war Gesellschafter und Geschiftsfiihrer
der Firme WEGubH in DEEEENEENS. Gends Darlehens-
vertrag vom 6. Mirz 1962 finanzierte die Kllégerin ei-
nen Kaufvertrag, in dem die Firma W@l einer Firma
Si@RGubH in DY sieben Heizanlagen zum Ge-
samtpreis von 35 595 DM verkaufte. 2ur Sicherheit fiir
die Darlehensforderung ibertrug die Firma W@ der
Klégerin das Eigentum an den Anlagen. Auflerdem iber=-
nahm der Beklagte persinlich die selbstachuldnerische
Burgschatt. Sowohl VWillllAvie Si@P fielen 1963 in Kon-
kurs,
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Auf Grund der Biirgschaftsverpflichtung erwirk-
te die Klédgerin im Jahre 1963 gegen den Beklagten
ein Urteil auf Zahlung von 19 265,01 DM. In einem
zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus diesem Ur-
teil am 26. Juni 1964 geschlossenen Vergleich ver-
pflichtete sich der Beklagte zur Zahlung von
17 898,85 Schweizer Franken. Gleichzeitig erklérte
die Kl&gerin sich bereit, nach Erhalt dieses Betra-
ges "ihre Eigentumsrechte" an den von ihr finanzier-
ten sieben Heizanlagen auf Verlangen des Beklagten

der Firma ScheEEESEES und in REEED
'b. BB, St. G, "zu iibertragen". |

Nachdem die Klﬁgerin die vorliegende Klage, der
eine unstreitige Forderung von 1 337 DM aus einer an-
deren vom Beklagten iibernommenen Biirgschaft zugrunde
liegt, erhoben hatte, begehrte der Beklagte im Wege
der Widerklage, die Kldgerin zu verurteilen, der Fir-
ma Sch D und REEEEEER "das Eigentum" an den
sieben Heizanlagen "zu verschaffen'", Die Kl&dgerin hat
diesen Anspruch anerkannt und ist durch Teilanerkennt-
nisurteil vom 11. Februar 1965 entsprechend dem Wider-
klageantrag verurteilt worden.

In einem an die Firma Schyjiiiilill} i RGENNENENGNGD
@D zerichteten Schreiben vom 9. April 1965 erklérte

die Kl&dgerin, dafl sie dieser Firma in Erfilllung des
Vergleichs vom 26. Juni 1964 inhre Eigentumsrechte an
den sieben Heizanlagen iibertrage und ihr ihre Anspri-
che auf Herausgabe der Gerdte g'egen die Firma Si{jlll
oder gegen diejenigen Dritten, die Besitzer der Gegen-
stinde seien, abtrete. Mit Schreiben vom 15. Mai 1965
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lehnte die Firma Schllll und RGN dos An-

gebot der Klégerin auf Ubereignung der Anlagen als un-

zuléinglich ab mit der Begriindung, der Herausgabean-

spruch gegen die Firma Si{jjjj sei nicht realisierbar,

 weil diese Firma durch Konkurserdffnung sufgeldst sei;
'es kdnne nicht ihre Aufgabe sein, die derzeitigen Be-
sitzer der Geréte zu ermitteln. '

: Der Beklagte verlangt nunmehr auf Grund abgetre- -
tenen Rechts der Firma Schifjilillll und RGEENNEEND
von der Kligerin Schadensersatz, well diese ihre Ver-
pflichtung aus dem Vergleich vom 26. Juni 1964 und dem
Teilanerkenntnisurteil trotz Nachfristsetzung nicht er-
£{illt habe. Er hat den Schaden auf 27 090 DM beziffert.
In HBhe von 1 337 DM hat er mit diesem Anspruch'gegen-
Uber der Klageforderung aufgerechnet. Im iibrigen hat

er den Ersatzanspruch zum Gegenstand einer weiteren
Widerklage gemacht.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage und
der weitergehenden Widerklage die Kl&gerin zur Zahlung
von 14 917 DM verurteilt. Das Berufungsgericht hat der
Klage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Mit
‘der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-~
sungsantrag und seinen Widerklageantrag weiter. Die
Kldgerin bittet um Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht,hat den vom Beklagten
geltend gemachten Schadensersatzanspruch als unbe-
griindet angesehen. Zur Begriindung hat es ausge-
filhrt, die Kligerin sei mit dem Schreiben vom
9. April 1965, in dem sie der Firma Schilliiiliil und
RGN iie Ubereignung der sieben Heizanlagen
gemdB § 931 BGB durch Abtretung des Herausgabean-
spruchs angeboten habe, ihrer Verpflichtung aus dem
Anerkenntnisurteil in ausreichender Weise nachgekom-
men. Die Firma Schijj ) vwnd RGN cei zur
Ablehnung dieses Angebots nicht berechtigt gewesen,
sie sei durch die Ablehnung vie1mehr in Annahmever-
zug geraten. Auf Grund des Anerkenntnisurteils sei
die Klégerin lediglich zur Ubertragung des Eigen-
tums an den Heizanlagen, nicht aber auch zur Ver-
schaffung des Besitzes verpflichtet gewesen. Die
Kligerin sei auch -~ entgegen der Behauptung des Be-
klagten - am 9., April 1965 zur Ubereignung der Geri-
te in der Lage gewesen. Wen die Beweislast dafiir
- treffe, daB die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt noch
Eigentumerin der Heizanlagen gewesen sei, konne
letztlich offenbleiben. Da die Kl¥gerin unstreitig
am 6. Mdrz 1962 das Eigentum an den Ger#iten erworben
habe, habe der Beklagte sich nicht auf ein bloBes Be-
streiten des Fortbestandes dieses Eigentums bis zum
9. April 1965 beschrinken diirfen. Er hitte vielmehr
substantiierte Tatsachenbehauptungen aufstellen miis-
sen, aus denen sich ein Eigentumsverlust der Klige-
rin ergebe. Da der Beklagte dies trotz eines ent-
sprechenden Hinweises des Gerichts nicht getan habe,



seli davon auszugehen, daB die Kldgerin am 9. April
1965 noch Eigentiimerin der Heizanlagen gewesen sei.

II. Die Revision greift zundchst die Auslegung

~des Anerkenntnisurteils durch das Berufungsgericht

an. Sie meint, nach dem Urteil sei die Klédgerin ver-
pflichtet, das Eigentum in der Form des § 929 BGB,
also durch Ubergabe der Geridte, zu verschaffen.

Dieser Angriff geht fehl. Bereits der Wortlaut
des Anerkenntnisurteils, wonach die Kl&igerin der Fir-
ma Schifiiliiill vnd R "das Eigentun" an den
sieben Heizanlagen "verschaffen“ muB, spricht gegen
die Ansicht der Revision, daB auch eine Ubergabe der
Anlagen geschuldet sei. Das Gesetz selbst unterschei-
det in § 433 BGB zwischen der Verpflichtung zur Uber-
gabe und der Verpflichtung zur‘Eigentumsverschaffung.
Schon dies zeigt, daB der Begriff der Eigentumsver-
schaffung die Ubergabe nicht einschlieB8t. Die Eigen~
tumsiibertragung geschieht zwar in der Regel durch Eini-
gung iiber den Eigentumsiibergang und Ubergabe der Sa-
che (§ 929 Satz 1 BGB). Die Ubergabe kann aber durch
die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses
(§ 930 BGB) oder durch Abtretung des Herausgabean-
spruchs (§ 931 BGB) ersetzt werden. Was den Ubergang
des Eigentums anbetrifft, so stehen diese Ubertra-
gungsformen gleichwertig nebeneinander. Ob der Schuld-
ner auBer der bloBen Eigentumsverschaffung auch noch
eine Ubertragung des Besitzes schuldet, richtet sich
nach dem seiner Verpflichtung zugrunde liegenden
Rechtsverh#ltnis.



Die Kldgerin war Sicherungseigentiimerin der
sieben Heizanlagen, deren Kauf sie finanziert hat-
te. Unmittelbaren Besitz an den Gegenstdnden hat
sie nie gehabt. In dem Vergleich vom 26. Juni 1964
verpflichtete sich der Beklagte auf Grund seiner
Blirgschaftsverpflichtung zur Befriedigung der Kli-
gerin, nachdem sowohl die Verkduferin als auch die
Kduferin in Konkurs gefallen waren. Demgegeniiber er-
klérte die Kl&gerin sich bereit, ihm "ihre Eigentums-
-rechte" zu iibertragen. Daraus ergibt sich nach der
Interessenlage nicht mehr, als daB die Klégerin die
Sicherungsrechte auf den Beklagten iibertragen woll-
te, die ihr zustanden. Sie hat damit rechtsgeschift-
lich dasselbe versprochen, was bei einer Sicherung
durch Fahrnis- oder Grundpfandrechte ohriehin kraft
Gesetzes eingetreten wire (§§ 774, 412, 401 BGB).
‘Hat die Kldgerin in dem Vergleich aber lediglich die
Verpflichtung Ubernommen, auf Verlangen des Beklag-
ten der Firma Schyiil) und RGN ibr be-
sitzloses Sicherungseigentum zu iibertragen, so erge-
ben die dem Anerkenntnisurteil zugrunde liegenden
Rechtsbeziehungen der Parteien klar, daB sie nur
zur Ubertragung des Eigentums, nicht aber auch des
Besitzes an den Heizanlagen verpflichtet war.

Auch der Hinweis der Revision, daB8 auf dén in
der Schweiz abgeschlossenen Vergleich vom 26. Juni
1964 schweizerisches Recht Anwendung finden miisse
und daB nach schweizerischem Recht zur Ubertragung
des Fahrniseigentums der Ubergang des Besitzes auf
den Erwerber erforderlich sei, ndtigt nicht zu ei-
ner anderen Auslegung des Anerkenntnisurteils. Der



Vergleich enthilt keine ausdriickliche Rechtswahl.
Auf die Rechtsbeziehungen der Parteien ist daher
schon deshalb deutsches Recht anzuwenden, weil bei-
de Seiten in den Tatsacheninstanzen iibereinstimmend
von der Anwendung deutschen Rechts ausgegangen sind.
DaB die Ubereignung nach schweizerischem Recht

- m6glicherweise - eine Besitzlibertragung erfordert,
kann die Auslegung des Vergleichs im ilibrigen schon
deshalb nicht beeinflussen, weil die zu iibereignen-
den Sachen sich in Deutschland befinden und damit
nach internationalem Privatrecht deutsches Recht als
lex rei sitae fiir den Eigentumsiibergang maSgebend
ist. :

III. Weiterhin wendet die Revision sich dage-
gen, daB8 das Berufungsgericht von dem Beklagten den
substantiierten Vortrag von Tatsachen fir einen Ei-
gentumsverlust der Kligerin verlangt habe‘;Die Re-
vision meint, der Kl&gerin obliege die volle Darle~
gungs- und Beweislast dafiir, daB sie noch am 9. April
1965 Eigentiimerin der sieben Heizanlagen gewesen sei.

Auch dieser Argriff der Revision ist im Ergeb-
nis nicht begrﬁndet.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die
Kldgerin dafiir beweispflichtig ist, noch am 9. April
1965 in der Lage gewesen zu sein, der Firma Schiiilll
@B uwnd RIS dos Eigentum an den sieben Heiz-
anlagen zu iibertragen. Es ist eine allgemein anerkann-
te Beweislastregel, daB der Schuldner die Erfﬁilung.
einer ihm obliegenden Verpflichtung beweisen muB, und
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zwar auch dann, wenn der Glidubiger aus der Nichter-
filllung Rechte herleitet (RG HRR 1929, 373; BGH-Ur-
teil vom 29. Januar 1969 - IV ZR 545/68 - NJW 1969,
875; Rosenberg, Beweislast, 5. Aufl. S. 346). Da die
Firma Sch@lD v»d RGN das Angebot der
Kldgerin auf Erfiillung abgelehnt hat, muB die Klige-
rin hier beweisen, daB ihr Angebot geeignet war, die
Erfiillung ihrer Eigentumsverschaffungspflicht herbei=-
zufiihren. '

Die Kldgerin war nur dann in der lLage, ihre Ver-
pflichtung aus dem Vergleich und dem Anerkenntnisur-
teil zu erfilillen, wenn sie am 9. April 1965 Eigentii-
merin der sieben Heizanlagen war. Entgegen der An-
sicht der Revision ist aber davon auszugehen, dag
dies der Fall war., Unstreitig hat die Kl&gerin mit
AbschluB des Darlehensvertrages vom 6. Mdrz 1962 das
Eigentum an den Heizanlagen erworben. Nach einer all-
gemein gliltigen Beweislastregel muB derjenige, der
ein Recht fiir sich in Anspruch nimmt, nur nachweisen,
daB8 das Recht wirksam entstanden ist; wer ein Recht
- trotz dessen gewisser Entstehung leugnet, trédgt die
Beweislast fiir den Untergang dieses Rechts (Rosen-
berg aa0 S. 109 ff; Stein/Jonas/Schumann/Leipold,

ZPO 19. Aufl. § 282 Anm. IV 4 a; Baumbach/Lauterbach,
ZPO 30. Aufl. Anh. zu § 282 Anm. 2). Das Bestehen ei-
nes Rechts ist niemals Gegenstand des Beweises. Denn
es gibt keine Rechtsnormen, die das Bestehen eines
Rechts zur Folge hdtten. Die Rechtssdtze ordnen nur
die Entstehung, Hinderung, Vernichtung oder Aus-
schlieBung von Rechten an (vgl. hierzu eingehend
Rosenberg aa0 S. 109 ff). Da unmittelbarer Gegenstand
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des Beweises nur Tatsachen sind, muB derJjenige, der
ein bestimmtes Recht fiir sich in Anspruch nimmt,nur
diejenigen Tatsachen beweisen, die den Tatbestand
der Rechtsnorm ausfiillen, welche die Entstehung des
Rechts anordnet. Hat die beweispflichtige Partei
den Entstehungstatbestand des Rechts nachgewiesen
oder ist dieser Tatbestand wie hier auBler Streit,
so ist von dem Bestehen dieses Rechts auszugehen,
wenn nicht die Gegenpartei einen Tatbestand nach-
weist, der den Untergang des Rechts zur Folge hat.

Nach diesen Grundsidtzen steht filir den vorlie-
genden Fall fest, daB die Kl&gerin noch am 9. April
1965 Eigentiimerin der sieben Heizanlagen war. Sie
hat nach dem unstreitigen Sachverhalt am 6. Mirz 1962
das Eigentum erworben. DaB sie ihr Eigentum wieder
verloren hat, hat der Beklagte nicht‘nachzuweisen
vermocht.

Etwas anderes wirde gelten, wenn der dargeleg-
te allgemeine Beweisgrundsatz im vorliegenden Fall
durch eine spezielle gesetzliche Beweislastregel
verdrdngt wirde (vgl. Senatsurteil vom 16. April
1969 - VIII ZR 64/67 - WM 1969, 656 = JZ 1969, 433).
Als solche kommt nur § 1006 BGB in Betracht. Nach
dieser Bestimmung wird zugunsten des Eigenbesitzers
vermutet, daB dieser mit dem Besitz das Eigentum -
erworben hat (Senatsurteil vom 5. Juli 1967 - VIII ZR
169/65 - NJW 1967, 2008). In wessen Besitz die sieben
Heizanlagen im Jahre 1965 waren, hat sich nicht mehr
aufklédren lassen. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts besteht lediglich die M8glichkeit, daB
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ein Herr FER cinige, vielleicht sogar alle
Gerdte im Jahre 1965 in Besitz hatte. Fir ihn gilt
jedoch die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB nicht.
Als ihm die Firma Sijjjilin Jahre 1960.oder 1961

die Heizanlagen iibergab, war ihm nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt bekannt, daB8 die Anlagen noch im
Eigentum der Firma W@} standen. Damit scheidet
auch ein Eigentumserwerb F{Jlllls kraft guten
Glaubens aus. Da weitere Personen als Besitzer der
sieben Heizanlagen nicht in Betracht kommen oder zu-
mindest nicht bekannt sind, greift die Eigentumsver-
mutung des § 1006 BGB im vorliegenden Fall nicht ein.

Es verbleibt demnach dabei, daB der Beklagte
den Untergang des Eigentums der Kl&gerin hiétte nach-
weisen miissen. Damit werden keine unzumutbaren Anfor-
derungen an die Beweislast des Beklagten gestellt.
Es 188t sich nicht sagen, daB die Klédgerin als be~
sitzlose Sicherungseigentiimerin nidher daran sei zu
beweisen, daB sie ihr Sicherungseigentum bis zum
9. April 1965 nicht wieder verloren habe. Denn als
Gesellschafter und Geschidftsfiihrer der Verkiauferfir-
ma sowie als Biirge fiir die Darlehensforderung der
Kldgerin muBte der Beklagte ebenfalls ein Interesse
daran haben, sich um den Verbleib der Heizanlagen
zu kummern, solange das Darlehen an die Kl&gerin noch
nicht zuriickgezahlt war. DaB die dargestellte Beweis-
lastverteilung im Grundsatz auch vom Gesetz gebil-
ligt wird, zeigt die Bestimmung des § 442 BGB. Dort
ist fiir den Kauf sowie fir alle entgeltlichen Ver-
éuBerungsvertrége'(§ 445 BGB) festgelegt, daB der
Kdufer die Beweislast fiir einen von ihm behaupteten
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Rechtsmangel trédgt. Dies gilt auch fiir die Einrede
der mangelnden Eigentumsverschaffung (Staudinger/
Ostler, BGB 11. Aufl. § 442 Anm. 1), Behauptet al-
so der Kdufer, der Verkdufer sei nicht in der La-
ge, ihm das Eigentum an dem verkauften Gegenstand
zu verschaffen, weil dieser einem Dritten gestoh-
len worden sei, 8o muB der Kiufer im Streitfall den
Diebstahl beweisen (BGHZ 16, 307, 309).

Nach allem hat das Berufungsgericht im Ergeb-
nis zu Recht festgestellt, daB die Kldgerin am
9. April 1965 in der Lage war, der Firma Sch{iillliB
und RGN c2: Eigentum an den sieben Heizan-
lagen zu Ubertragen. Die Firma Schifiiililll} v RN
@S ot das Angebot der Kligerin auf Ubereignung
zu Unrecht abgelehnt. Damit scheidet ein Schadenser-
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Satzanspruch dieser Firma bzw. des Beklagten wegen
Nichterfiillung des Anerkenntnisurteils (§ 283 BGB)
oder wegen Nichterfiillung des Vergleichs (§ 326 BGB)
aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger - Mormann

Braxmaier Hoffmann
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