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BGB § 259

Der Erbe des Darlehensgebers kann grundsiczlich vonm
Darlehensnchmer nicht Auskunft iiber dic HZhe eines
vom Erblagser gegebenen Darlehens nur zu dem Zweck
verlangen, Beweisunterlagen fiir die Durchsetzvng des
Riickzahlungsansprucnes zu gewinnen.

BGH, Urt. v. 18. Februar 1970 - VIII ZR 39/68 - QLG Haom
G Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_39/68

URTEIL Verkiindet am

18. Februar 1970
Klett,

Justizhauptsekretir

in dem Rechtsgtreit g:,tg:"cﬁg;t.,mf:r

des Xaufmanns Fritz RGIIR in DD . GP-Straic @D

Beklagten und Revisionsiklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Dialom—Volkswirt or. Yerner SEN in xR

Strale @,

Xldger und Revigionsbeklagten,

- ProzefBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindlichc Verhandlung vom 11. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Mormann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilasenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 15. Dezember 1967 aufgehoben, soweit es den
Beklagten zur Leistung des Offenbarungseides ver-
urteilt iUber seine Auskunft im Schriftsatz vom
11. Juni 1965 zu 2 b, da8 exr 56.000 DM von der
Erblasserin nicht erhalten habe, und iiber seine
Auskuni im Schriftsatz vom 23. November 1965 zu
2 und 3, daB er nur die dort angegebenen Urlunden
im Besitz habe.

Im tibrigen wird die Revision mit folgender MaB-
gabe zurilickgewiesen:

Absatz 2 Buchat. b des Berufungsurteils wird
dahin berichtigt: Der Beklagte wird zur Jeistung
des Offenbarungseides verurteilt, daB die im
Schriftsatz vom 11. Juni 1965 zu Nr. 2 a gegebene
Auslkunft mit der spéter gegebenen Einschrénkung,
er habe von den der Erblasserin zugeflossenen
100.000 DM nur 95.000 DM erhalten, richtig ist.

Soweit die Aufhebung des Urteils exrfolgt, wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dexr Revision,
an das Landgcricht Dortmund zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte und dic am 28. Mdrz 1960 in Leipzig
verstorbene Frau Gertrud K{JJJJ® (im folgenden Erb-
lasserin) waren gseit 1946 miteinander bekannt. Der Be-
klagte behauptet, er habe mit der Erblasserin zusammen-
gelebt und sei mit ihr verlobt gewesen. Die Ehe der
Erblasserin wurde Mitte 1948, die Ehe des Beklagten
im April 1950 geschieden. Im Jahre 1949 verzog der Be-
klagte nach Koln und im Jahre 1954 nach Doritmund, wihrend
die Erblasserin in Leipzig blieb, weil sie in der sowjetisoch
besetzten Zonc iiber erhebliches Vermiégen verfiigte und ihren
bei ihr lebenden Vateir zunéchst nicht verlassen wollte.
Die Erblasserin besuchte den Beklagten auch nach 1949 des
6fteren in K&ln und Dortmund und half ihm bei dem Umzug
im Jahre 1954. Spiter lernte die Erblasserin den Xldger
kennen. Der Klédger behauptet, er habe sich wit ihr im
Jahre 1959 verlobt und es sei beabsichtigt gewesen, die
Ehe am 9. April 1960 zu schlieBen. Am 28. Mérz 1960 schied
die Erblasserin freiwillig aus dem Leben. Sie hatte am
12. August 1959 in einem privatschriftlichen Testament
den Kldger zu ihrem Alleinerben bestimmt. Daf der Kliger
Alleinexrbe ist, ist zwischen den Parteien nicht mehr im
Streit.

Die Partecicn streiten um Vermégenswerte, die der
Erblasserin gehort haben. Vor Klageerhebung hat der Be-
klagte dem Kldger mit Schreiben vom 3. Mérz 1961 iiber
verauslagte Geldbetrdge und durch anwaltliches Schreiben



vom 18, Oktober 1963 iiber Schmucksachen der Erhlasserin
Auskunft gegeben. Mit der Klage hat der Kliger urspriing-
lich Auskunft vom Beklagten iiber angeblich in seinew
Besitz befindliche Erbschaftsgegenstiinde, iiber Geldbe-
trége, die der Beklagte von der Erblasserin erhalten
haben 5011l und iiber die vom Beklagten fiir diec Erblassgerin
getdtigten Geschédfte verlangt. Im Laufe des Rechtsstreits
hat der Beklagte weitere Auskiinfte in den Schriftsétzen
vom 11, Juni, 23. November und 13. Dezember 1965 erteilt.
Der Kliédger hat dann beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, den Offenbarungscid iiber die Richtigkeit der
Auskiinfte zu leisten, die er in den Schreiben vom 3.

Mérz 1961 und 18. Oktober 1963 und in den Schriftsédtzen
vom 11, Juni, 23. November und 13. Dezember 1965 gegeben
habe. Hilfsweioe fiir den Fall, dafl das Gericht der Meinung
sein sollte, der Beklagte habe noch keine den Erforder-
nisscen dec Gesetzces entsprechende Auskunft gegeben, hat
der Kldger beantragt, den Beklagten zur Auskunft iiber
die Ausfilhrung und den Stand der fiir die Erblasserin
gefilhrten Geschiéfte zu verurteilen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
auf Léeistung des Offenbarungseides abgewiesen und hat
dic itibrigen Entocheidungen dem SchluSurteil vorbe-
halten.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten verurteilt,
den Offenbarungseid dahingehend zu leisten, daB er den
Bestand der in seinem Besitz befindlichen Gegensténde
des Nachlasses so vollstldndig angegeben habe, als er
dazu im Stande sel, soweit er Auskunft erteilt habe,




im Schreiben vom 18, Oktober 1963 und in den Schrirfi-
sdtzen vom 11. Juni und 25. Noveuber 1965.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage, soweit iiber sie das Berufungsgerichi
entschieden hat. Der Kliger beantragt, die Revigion
guriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die Revision ist zum Teil begriindet.
Im Revisionsverfahren handelt es sich nur noch unm

folgende Streitpunkte:

I. 3Schmucksachen_der_ Erblasserin

S G - —— ——— i W G

1. Unstreitig hat der Beklagte Wertsachen der Erb-
lasserin, die in einem von ihr gemiecteten Stahlfach der
PG Bank verwahrt waren, am 12. April 1960 aufgrund
ciner iiber den Tod der Erblasserin hinausreichenden Voll-
macht an sich genommen., Der Beklagte rechtfertight sein
Vorgehen mit einer angeblich mit der Erblasserin ge-
troffenen Vereinbarung, nach der er wegen seiner For-
derungen aus dem fiir die Erblasserin geflihrten Betrieb
cines Lichtspieltheaters durch die Wertsachen gesichert
werden sollte.

2, Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte
scei verpflichtet gewesen, gleichgiiltig, ob er an den
Sachen ein Pfandrecht erworben habe oder ob er sie aus



anderen Rechiagriinden zuriickbehalten diirfe, ein Be~
standaverzcichnis vorzulegen. Dieser Verpflichtung sei

er dadurch nachgekommen, daBl er mit anwaltlichem Schreiben
vom 18. Oktober 1963 dem Kléger eine Aufstellung von
Schouckstiicken und Wertsachen habe ilihermitteln lassen.
Der Kldger habe aber den Nachweis gefiihrt, daB die
Besorgnis bestche, dicscs Verzeichnis sei nicht mit der
crforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden. Im Ermittlungs-
verfahren 5 Js 205/65 der Staatsanwaltschaft Doxtmund
habe der Kliéger die Fotokopie einer Aufstellung von Schmuck-
stiicken und Yertsachen iiberrcicht, die ihm nach seiner
Behauptung dic Erblasserin aus dem Gedéchtnis Ende 1959
dikticrt habe. In dem vom Beklagten dem Kléger uber-
reichten Verzeichnis fehlten cin Ring mit Erillanten, ein
Armband mit Brillanten und Perlen, ein goldener Armreif,
ein goldcecnos Zigarcttenetui, 3 500 g Feingold und Brief-
marken., Zwar seien in der von der Erblasserin angeblich
diktierten Aufstcllung cinige Stiicke nicht enthalten, die
in der Aufstellung des Becklagten erscheinen. Diese misgsce
die Erblasserin beim Diktat vergessen haben. Das stehe
der Besorgnis, der Beklagte habe bei der Herstellung
seineg Verzeichnisses nicht sorgfdltig gehandelt, nicht
entgegen. Zwel Armbédnder und ein goldenes Etui seien
nicht gerade kleine Vertsachen, die irrtiimlich von der
Erblasserin diktiert worden sein konnten. Diese Umsténde
begriindeten den Verdacht, da8 das vom Beklagten erstellte
Verzeichnis nicht wit der erforderlichen Sorgfalt ange-
fertigt worden sei.

3. Soweit dic Revision insbesondere in der wmiind-~
lichen Verhandlung gecltend macht, es gehe nicht an,




aus der vom Klédger selbst niedergeschriebenen Auf-
stellung Schlisse auf die Unrichtigkeit der vom
Beklagten gefertigten Aufstellung zu ziehen, iiber-
sieht sie, daB das Berufungsgericht als erwiesen
ansiecht, der Kldger habe dic von ihm iiberreichte
Aufstellung auf Diktat der Erblasserin nieder-
geschrieben und die Aufstellung stimme mit dem
Diktat iiberein. Diese Feststellung ist fir das
Revisionsverfahren bindend.

Die Revision meint weiter, es verstofle gegen
einen Satz der lLebenserfahrung, venn das Berufungs-
gericht annehme, bei einem Diktat aus dem Geddchinis
habe die Erblasserin zwar einige Stiicke vergessen,
habe aber nicht andere Stiicke irrtiimlich auffiihren
konnen. Diese Riige ist nicht begriindet. Das Be-
rufungsgericht hat einen Irrtum der Erblasserin nicht
fir unmsglich gehalten, sondern es will nur sagen,
es handele sich bei den von der Erblasserin in ihrem
Diktat aufgefiihrten. im Verzeichnis des Beklagten
nicht enthaltenen Schuwuckstiicken nicht um kleine ‘ert-
sachen, bel denen ein Irrtum vorkommen konne. Die Er-
widgung des Berufungsgerichts, daB es sich cher cereig-
ne, bei der Aufstellung cines Verzeichnisses etwas 2zu
vergessen, als irrtiimlich mehr anzugeben, und daBl eine
irrtiimliche Aufnahme in ein Verzeichnis leichter bei
kleinen Wertsachen vorkommen ktnne als bei Schmuck-
stiicken von héherem Wert, ist mtglich. Die Annahme
des Berufungsgerichts, der Umstand, da8 in dem Be-
standsverzeichnis de¢s Beklagten Wertsachen fehlten,
die in einem von der Erblasserin selbst dikitierten



Verzeichnis centhalten sind, begriinde den Verdacht, dal
der Beklagte das Verzcichnis nicht mit dexr erforder-
lichen Sorgfalt aufgestellt habe, ist eine dem Tat-
richter obliegendc Viirdigung, die einen Rechtsirrtum
nicht erkennen 1d8%t.

II. Hausrat

1. Unstreitig hat der Beklagte im Jahre 1949
anlédBlich seines Umzuges nach Koln und im Jahre 1954
nach Dortmund im Einversténdnis mit der Erblasserin
dieser gehdrende Mobel, Teppiche und Hausratsgegenstiinde
wmitgenommen. Der Beklagte will Eigentiimer der Mobel
sein. Er behauptet, die Erblasserin habe ihm die Ein-
richtungsgegenstinde zu Eigentum ifiberlassen, well sie
befiirchtet habe, daf sie wegen der politischen Be-
lastung ihres friilheren Ehemannes beschlagnahmt wexrden
wviirden. Dic Erblasscrin habe seinerzeit die Absicht
gehabt, nach ihrer lUbersiedlung in die Bundesrepublik
ihn zu heiraten. Die iiberlassenen Sachen hétten dann
zur Ausstattung der kiinftigen ehelichen Wohnung
dicnen sollen. Fiir die Mobel nabe er im Jahre 1949
der Erblasserin sein gecamtes Barvermdgen in der
Sowjetzone, niémlich 35 00Q DM iiberlassen. Uber die
Mobel hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 23%. November
1965 cin Verzeichnis aufgestellt und hat dazu erklirt,
weitere Mobel und Einrichtungsgegensténde habe er von
der Erblasserin nicht erworben, insbesondere nicht
Porzellan, Gardinen, Lampen und Gemélde. Ausgelagerte
Wdsche habe die Erblasscrin teils selbst verbraucht,
teils verschenkt, teils in die Ostzone zurilickgesandt.




2. a) Das Berufungsgericht meint, der Klidger
habe den Beweis erbracht, daB die Erblasserin noch -
im Jahre 1954 Eigentiimerin dexr Mobel gewesen sei.
Die Zeugin N@J® habc bekundet, die Erblasserin habe
ihr mehrfach erkldrt, die Mobel seien ihr Eigentum.
Sie seien dem Beklagten zur Benutzung iiberlassen
vorden und seien fiir den Fall einer spidtercen Ehe-
schlieBung fiir dic cheliche Wohnung bestimmt gewesen.
Dal die Mtbel nicht im Eigentum des Beklagten ge-
standen hdtten, ergebe sich auch aus der Aussage
der Zeugin SE@P; ihr habe die Erblasserin im Jahre
1959 gesagt, die Mobel sollten beim Beklagtzn bleiben,
sie konne cie ihm nicht wegnehmen, sie wmisse sie ihm
schon lassen. Diese AuBerung kénne zwar dahin ausge-
legt werden, dafl dic Erblasscerin im Jahre 1959 nicht
mehr die Absicht hatte, die Mobel vom Beklagten zuriick-
zufordern. Sie habe indessen nicht einseitig auf ihren
Herausgabeanspruch verzichten konnen; zu einem Erlafli—
vertrage sel es unstreitig nicht gekommen.

b) Die Revision greift im Ergebnis ohne Erfolg
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts an, mit denen
¢cs cin Eigentum dec Beklagten verneint. Wenn, wie das
Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, die Erb-
lasoerin dem Beklagten den Besitz an den Mobeln mit
Riicksicht auf dic beabsichtigte Heirat iiberlassen hat,
so besagt das nicht, er habe sie zu Eigentum erhalten,
sondern allenfalls, daB die Mo6bel nach der EheschlieBung
cingebrachtes Gut der Erblacserin bilden collten. Das
Berufungogericht sieht also die fiir den Besitzer
sprechende Vermutung des Eigenbesitzes als widexrlegt an.
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Der Beklagte muB daher einen nachtréglichen Eigen-
tumserverb beweisen (BGH Urteile vom 24. April 1952
~ IV ZR 107/51 - IM § 1006 Nr. 2; vom 5. Juli 1967
- VIII ZR 169/65 - IM § 1006 Nr. 10 = BGHWarn 1967
Nr. 172 = WM 1967, 900). Diescn Beweis hat der Be-
klagte nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht
gefilhrt. Selbot wenn die Erblasserin im Jahre 1959
nicht mehr die Absicht hatte, die Mobel vom Be-
klagten zuriickzufordern, brauchte das Berufungs-
gericht darauc nicht zu schlieflen, sie habe sich des
Eigentums entiduBern wollen und die Mobel dem Be~-
klagten schenkungsweise iibereignet. In dem einseitig
geduBerten EntschluBl, aus Anstandsgriinden geliehenc
Mobel nicht zuriickzufordern, liegt noch kein Antrag
auf sachenrechtlichce Einigung i{iber den Eigentums-
ilbergang, der mbglicherweisc auch durch schliiscige
Handlung hétte angenommen werden ktnnen.

3. Das Berufungsgericht nimmt weiter an, die
Aufstellung des Beklagten im Schriftsatz vom 23,
November 1965 sei nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht sorgfiltig erstellt. Die Zeugin NG
habe bekundet, daB der Beklagte neben den Moébeln
auch zwei Teppiche und wmindestens eine Briicke in
Begitz genommen habe. Er habe auch ein Silberbesteck,
Porzellan, Gardinen, eine Tischlampe, Tischwische,
Bettwasche, Xiichenwdsche und verscniedene Stickerei~
deckchen iibernommen. Diese Sachen fehlten in der
Aufstellung des Beklagten.

. Bt b1 ol
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Die Revision riigt, die Bekundungen der Zeugin
rechtfertigte den SchluB des Berufungsgerichts nicht.
Der Beklagte vermdge im Hinblick darauf, daB es sich
um Jahre zurlicklicgende Vorginge handele, dafl die
Erblasscerin Uber cinzelne dem Beklagten liberlassene
Gegenstédnde spdter anderweit verfiigt haben konne,
mangels ausreichende Erinnerung keine genaueren An-
gaben zu machen. Damit kann die Revision nicht gehort
wverden. Wenn das Berufungsgericht von cinem "Verdacht"
spricht, co meint es ersichtlich, c¢s bestehe Grund zu
der in § 260 Abs. 2 BGB bestimmten Annahme, daf der
Verpflichtete seine Aufstellung iiber den Hausrat,
also einen Inbegriff von Sachen, nicht mit der er-
forderlichen Sorgfalt vorgenommen habe. Diese tat-
richterliche Wiirdigung, die durchaus wmdglich ist,
greift die Revision in unzuléssigerweise an.

——— S G0 W Gt G W M o S

1. Unstreitig hat die Erblasserin von der
M Filvw GmbH 100 000 DM erhalten. Diesen
Betrag habe er, so trégt der Beklagte im Schriftsatz
vom 11. Juni 1965 vor, im Auftrage der Erblasserin
zum Ankauf eines Lichtspieltheaters in H@je ver-
wendet. In der letzten miindlichen Verhandlung hat
der Beklagte aber nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils behauptet, die Erblasserin habe
von dem Betrage von 100 000 DM vorab 5 000 DM fiir
sich verbraucht und ibhm nur 95 000 TM iibergeben mit
dem Auftrage, diesen Betrag zum Kauf eines Kinos fir



sie zu verwenden. Den Auftrag habe er ausgefiihrt.
Aus der Verwaltung des Kinog fiir die Erblasserin
habe cr erhebliche Forderungen gegen den Kliger
als Erben. Die Unterlagen dariiber kdnne dexr Kléger
bei ihm und seinem Steuerhelfer einsehen.

2. Dag Berufungsgericht fiihrt aus, der Kliéger
konne zwar nicht verlangen, dafl der Beklagte Auskunfi
erteile, aus welchem Rechtsgrund er Geldbetrige emyu -~

fangen habe. Dags Auskunfts- und Offenbarungseid-
verfahren dicne nicht dazu, dem Kliger Beweisgrund-
lagen zu verschaffen, iiber die offenbar auch die
Erblasserin nicht verfiigt haben wiirde, falls sie
gendtigt gewescen wire, Klage gegen den Beklagten

zu erheben. Wohl aber sci der Beklagte grundsitzlich
vernflichtet, im einzelnen darzulegen, welche Geld-
betrége er empfangen habe. Der Beklagte sci daher
verpflichtet, seine Auskunft im Schriftsatz vom

11. duni 1965 su beschworen, wonach er 100 000 DM
von der Erblasserin empfangen habe.

3. a) Soweit die Revision geltend macht, cin
Auskunftsanspruch des Klégers, zu dessen Bekrdftigung
der Offenbarungseid verlangt werde, sei nicht gegeben,
well der Betrag von 100 000 DM sich nicht als ein
Inbegriff von Gegenstinden im Sinne des § 260 Abs. 1
BGB darstelle, ist dic Riige schon deshalb unbegriindet,
well der Beklagte nach seiner cigenen Einlassung fiir
dic Erblasserin als Treuhiinder oder Strohmann ein
Kino gekauft und verwaltet hat. Er ist deshalb nach
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§ 259 Abs. 1 BGB zur Rechenschaftslegung verpflichtet.
Hier geht es zwar nur um die Auskunft tiber die Hohe des
empfangencn Betrages. Das Recht auf Auskunfiserteilung
geht aber logisch dem auf Rechnungslegung vor. Die
Bestimmung des § 260 Abs. 1 BGB betrifft nur einen
Sonderfall des allgemeinen Auskunftsrechtes (vgl.

BGHZ 39, 87, 96). So schlieB8t auch die Verpflichtung
zur Rechnungslegung die Verpflichtung zur Auskunft
ein, weclchen Betrag der Rechenschaftspflichtige als
Einnahme vom Berechtigten erhalten hat. Z.B. kann,
venn einc Auskunftsertcilung fiir den Gliubiger aus-
reicht, eine besondere Rechnungslegung nicht ver-
langt werden (RGWarnR 1927 Nr. 90; Reimer Schmidt

bei Socrgel/Siebert, BGB, 10. Aufl. §§ 259 bis 261
Bem. 1). Mit Recht hdlt daher das Berufungsgericht

den Beklagten fiir verpflichtet, Auskunft dariiber

zu geben, welchen Betvrag er von der Erblasserin fiir
den von ihm behaupteten Kauf des Kinos erhalten hat.

b) Die Revision fiihrt weiter an, die vom Be-
klagten verlangte Eidesleistung gehe ins Leecre, weil
der Beklagte nicht in Abrede genommen habe, den Be-
trag von 100 000 DM gur Verwendung fiir die Klagerin
erhalten zu haben. Der Revision ist guszugeben, daB
das Berufungsgericht in diesem Punkt eine Unklar-
heit enthédlt. Die Verurteilung des Beklagten, den
Offenbarungseid Uber die Richtigkeit der im Schrift-
satz vom 11. Juni 1965 erteilten Auskunft zu leisten,
daB er 100 000 DM von der Erblasserin erhalten habe,
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ist in der Tat nach dem Vortlaut gegenstandslos.
Diese Auskunft deckt sich mit der Behauptung des
Klédgers, der selbst niemals behauptet hat, die Erb-
lasserin habe dem Beklagten mehr als 100 000 DM
gegeben. Die Revision kann trotzdem im Ergebnis
keinen Erfolg haben. Beim Tenor des Berufungs-
urteils handel?t es sich nur um eine ungenaue Aus-
drucksweige. Das Berufungsgericht legt ersichtlich
zugrunde, da8 der Beklagte seine im Schriftsatz

vom 11. Juni 1965 gegebene Auskunft nachtriglich
dahin eingeschrénkt hat, die Erblasserin habe ihm
zum Kauf des Kinos nur 95 000 IM gegeben. Wie sich
aus den Entscheidungsgriinden ergibt, hat das Be-
rufungsgericht dem Antrage des Xldgers auch nur
insoweit stattgeben wollen, als es darum geht, ob
der Beklagte 95 000 DM oder 100 OO0 DM erhalten hat.
Der Beklagte so0ll nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts den Offenbarungseid leisten, daf seine im
Schriftsatz vom 11. Juni 1965 gegebene Auskunft mit
der spateren Binschridnkung richtig ist, daB er wvon
den der Erblasserin zugeflossenen 100 000 DM nur

95 000 DM erhalten habe. Zur Klarstellung hat der
erkennende Senat den Tenor des angefochtenen Urteils
entsprechend berichtigt.

¢) Das Berufungsgericht hdlt die Besorgnis fiir
gerechtfertigt, die Auskunft sei unsorgfiiltig. Dazu
Tiihrt es aus, die Angaben des Beklagten iliber die Hohe
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des empfangenen Geldes h&dtten mehrfach gewechselt.
In der Vorkorrespondenz sci die Rede von cinewm
Betrage von 100 000 DM gewesen, ebenso auch im
Schriftsatz vom 18. Oktober 1963. Auch in den im
Laufe des Rechtsstreits gewechselten Schriftsidtzen
habe der Beklagte angegeben, 100 000 IM -~ ohne Abzug
von 5 00C DY -~ crhalten zu haben. Die Annahme des
Berufungsgerichts, es bestehe Grund fiir die Annahme,
die Erklérung des Beklagten, er habe 100 000 DM
abziiglich 5 000 DM, also nur 95 000 DM erhalten,
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt abgegeben

sci, begegnet angesichts des vom Berufungsgericht
angefiihrten Wechsels in dem Vortrag des Beklagten
keinen Bedenken.

IV. Retrae von 56 000 DM

1. Der Kliger hat urspriinglich vorgetragen,
der Beklagte habe von der Erblasserin einen Betrag
von 56 000 DM darlehnsweise erhalten. Der Beklagte
hat dag im Schriftsatz vom 11. Juni 1965 bestritten.
Der Kldger hat sodann behauptet, der Beklagte habe
diesen Betrag nicht auf einmal erhalten. Der Beklagte
habe vielmehr in den Jahren 1950 bis 1955 von dem
Konto der Erblasserin bei der RGIIENEND-'qnD
Bank in K@ (jetzt D@ Bank) den Gegenwert von
neun Schecks im Gesamtbetrage wvon 25 500 DM cingezogen.
Er habe ferner 3.000 DM am 18. Dezember 1953 und weitere
%3 000 DM am 30. Dezember 1954 vereinnahmt. Die Erb-
lasserin habe am 16. Oktober 1953 in bar 20 000 DM
von ihrem Xonto abgehoben und weitere 15 000 DM in
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den Jahren 1950 bis 1955. Da sie nicht aufwendig ge-
lebt habe, miisse der Beklagtc den groBten Teil dieser
Betriige erhalten haben. Der Beklagte habe auch im Jahre
1956 vier weitere Schecks giriert, so daB er wmehr als
56 000 DM empfangen habe.

Der Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, in
den Jahren 1950 bis 1956 habe ein reger Geldverkehr
zvischen ihm und der Erblasserin stattgefunden. So habe
die Erblasserin Betrdge von 4 000 DI und 5 000 DM be~
reits am 30. Dezember 1954 zuriickerhalten. Der Exrb-
lasserin, die oft in der Bundesrepublik gewescn sei,
hier auf grofiem Fufle gelebt und auch den Kliéger ausge-
halten habe, habe er selbst dank seines guten Ein~
kommens oft aushelfen konnen. Er habe auch Geldbe-
trige vom Konto der Erblasserin auf ihre Anweisung [
abgehoben, um damit die Kosten der Reisen der Erb-
lasserin zu bestreiten. Der Beklagte meint, der Kldger
kdnne nach Ablauf von liber 12 Jahren von ihm, dem
Beklagten, nicht mehr verlangen, dafl er iiber jede Geld-
iberveisung noch Rechenschaft ablege. Dem stche auch
der Umstand entgegen, daB8 er, der Beklagte, friiher
nahe Beziehungen zu der Erblasserin unterhalten habe.

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Beklagte wmiissc auch seine Auskunft im Schriftsatz vom
11. Juni 1965 beschwdren, daB er 56 000 DM nicht ex-
halten habe. Der Xldger habe dargelegt, daB der Be-
klagte den Gegenwert von zahlreichen Scheckso, dic die
Erblasserin zu lLasten ihres Kontos ausgestellt hatte,
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in Empfang genommen habe. Deshalb konne der Beklagte
den Empfang von 56 000 DM nicht rundweg bestrciten.

Er cei vielmehr verpflichtet, auch einzelnc Betridge
anzugeben, zumal sich dic Schecks nicht liber geringe
Suummen verhielten, sondern sich auf 500 bis 10 000 DM
beliefen. Es konne zwar richtig sein, daB ein laufender
Geldverkehr zwischen dem Beklagten und der Erblasserin
stattgefunden habe, wenn Sinn und Zweck dieser Mafi-
nahmen auch unklar seien. Dieser "laufende Geldverkehr"
entbinde den Beklagten aber nicht von seiner Pflicht,
die Empfangnahme von Geldbetridgen im einzelnen darzu-
legen. Von der Auskunitspflicht und damit auch der
Eidespflicht wére der Beklagte nur dann befreit, wenn
er bei der Empfangnahme der Geldbetrdge als Bote der
Erblasserin gehandelt h&tte. Hierzu hat das Berufungs-
gericht an anderer Stelle ausgefiihrt, wenn die Erb~
lasserin durch den Beklagten habe Geld abholen und
Schecks einltsen lassen, um damit eigene Ausgaben

zu bestreiten, co wdre der Beklagte allerdings nur als
Bote der Erblasserin tdtig gewesen. Die Hohe der dem
Beklagten vom Klidger angelasteten Geldbetrdge lasse
aber den Verdacht als begriindet erscheinen, daB der
Beklagte auch Geldbetrdge fiir andere als "private Zwccke!
empfangen habe. Darauf deute die Behauptung iber den
"laufenden Geldverkehr" und auch die erst im Berufungs-
rechtszuge vorgebrachte Behauptung hin, daB er Unter-
lagen dariiber zum Teil der Erblasserin noch zu deren
Lebzeiten ausgehiindigt habe.



3. Insoweit muf die Revision Erfolg haben. Im
Gegensatz zu dem vorhergehenden Punkt III lassen die
Feststellungen des Berufungsgerichts noch keinen
hinreichenden Grund fiir eine Auskunftspflicht des
Beklagten erkennen. In Betracht k#me nur eine Rechnungslgy,,
und Auskunftspflicht nach § 259 Abs. 1 BGB wegen einer )
Gegschéftsfiihrung des Beklagten. Der Umstand, daB8 ein
laufender Geldverkehr stattgefunden hat, besagt fur
sich noch nicht, daf dieser aufgrund einer Geschidfts- |
filhrung erfolgt ist.

a) Ausscheiden muB von vornherein der Empfang
von Geldbetrdgen, die der Beklagte im Auftrage der
Erblasserin fiir diese von der Bank abgehoben hat.
Uber Botenginge hat offenbar die Erblasserin keine
Rechenschaft verlangt. Dann steht ein Anspruch darauf
auch dem Kldger als Rechtsnachfolger nicht zu. Dafiir,
daB der Beklagte abgehobene Betriédge etwa nieht abgelicfert H
habe, fehlen alle Anhaltspunkte.

b) Eine Auskunftspflicht entfdllt auch liber Be~
trége, die die Erblasserin dem Beklagten aufgrund ihrer
nahen Beziechungen geschenkt hat. Der Kléger macht selbst
nicht geltend, daB er Herausgabe von Geschenken verlangen
konne.

¢) Es besteht weiter die Méglichkeit, daB die
Erblasserin dem Beklagten Darlehen gewdhrt hat. Sollte
die Erblacserin personlich dem Beklagten die Darlehens- H
betrége gegeben haben, so miiBte der Beklagte weder
Rechenschaft iiber cine Verwaltung ablegen (§ 259 Abs. 1
BGB), noch kiénnte der Kliger dann Herausgabc eincs
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Inbegriffs von Sachen (§ 260 Abs. 1 BGB) verlangen.
Der Klager konnte lediglich Riickzahlung des gegebenen
Darlehens beanspruchen. Ein Anspruch auf Auskunft, wie
hoch sich der Anspruch der Erblasserin auf Riickzahlung
des Darlehens belaufe, stiinde dem Klédger dagegen nicht
zu. Einen allgencinen Auskunftsanspruch nur zu dem
Zveck, Beweismittel fiir dic Durchsetzung eines An-
spruchs zu gewinnen, besteht, sofern nicht besondere
Vorschriften eingreifen, grundsiétzlich nicht (vgl.

BGH Urteil vom 22. Januar 1957 - VI ZR 334/55 - IM BGB
§ 259 Nr. 2 = NIV 1957, 669).

d) Nur wenn der Beklagte fiir die Erblasserin ver-
tragogemdB oder auch in angemafBter Weise Geldgenchifte
besorgt haben sollte, wiire cr nach § 259 Abs. 1 BGB
auskunfts- und rechenschaftspflichtig (BGHZ 39, 87, 90)
und gegebenenfalls zur Leistung des Offenbarungseides
verpflichtet. In dicsem Rahmen konnte er allerdings auch
liber ihm darlehensweise zugeflossene Betridge zur Rechnunga-
legung verpflichtet sein, wenn er ndmlich als Vermdgens-
vervalter der Erblasserin sich selbst Betridge als Darlchen
zugevwandt hédtte. DaB der Beklagte fiir die Erblasserin
Geldgeschédfte besorgt habe, hat der Xléger zwar bechauptet,
doch hat das Berufungsgericht hieriiber nicht entschieden,
Im Zusammenhang mit dem veiteren Antrag des Klégers auf
Leistung des Offenbarungscides tiber die Vollzahligkeit
der liberrcichten Geschédftspapiere und Unterlagen hat das
Berufungsgericht ausdriicklich dahingestellt sein lasscen,
ob der Beklagte Geldbetrége als Darlehensnehmer oder als
Beauftragter erhalten und in diesem rechtlichen Rahmen
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vieder zuriickgezahlt hat. Es fihrt aus, insoweit hsbe
der Beklagte noch keinc Auskiinfte erteilt. Der blofe
Verdacht, daB der Beklagte bei seciner Tétigkeit auch
im Auftrage der Erblasscrin Geldgeschiéfte vorgenoinmen
und Geldbetrdge fiir anderc als "private Zwecke" der
Erblasserin empfangen habe, begriindet entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts keine Auskunftspflicht
iiber gsHmtliche Betrdge, dic der Beklagte vom Konto
der Erblasserin abgehoben oder in anderer Weise von
ihr empfangen hat.

e) Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich,
daf bei dem bisherigen Stand des Verfahrens der Antrag
des Kligers auf Verurteilung des Beklagten zur Leistung
des Offenbarungseiaes zur Herbeifiihrung wahrheitsgemiBer
Angaben iiber simtliche Geldempfiinge nicht begriindet ist.

Eine Abweisung der Klage in diesem Punkte ist
jedoch nicht zulédssig. Der Kldger hatte im ersten Rechts-
zuge fiir den Fall, daB das Gericht der Meinung sein sollte,
der Beklagte habe noch keine den Erfordernissen des Ge-
setzes entoprechende Auskunft gegeben, den Hilfsantrag
gestellt, ihn zu verurteilen, Auskunft iiber dic Aus-
fiihrung und den Stand der Geschéfte zu erteilen, die
er flir die Erblasserin gefilihrt hat. Das Landgericht hat
durch Teilurteil die Klage auf Verurteilung zur Leistung
des Offenbarungseides mit der Begriindung abgewiesen,
das gesamte Verhalten des Beklagten rechtfertige nicht
den Verdacht, dafl er seine Augskiinfte unsorgfdltig er-
teilt habe. Der Hilfsantrag, obwohl er im Tatbestand
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des Urteils dec Landgerichts nicht aufgefiinhrt wird,
ist nach dem Protokoll iiber die miindliche Verhandlung
vom 6. Juli 1966 durch Verlesung des Antrages aus

dem Schriftsatz vom 28. Januar 1966 gestellt worden.
Anderenfalls widre auch nicht erklérlich, warum das
Landgericht ein Teilurteil erlassen hat. Mit den
iibrigen Entscheidungen, die nach dem Tenor des Ur~-
teils dem SchluBurteil voxrbehalten werden, kann nur
der Hilfsantrag gemeint gewesen sein., Auch das
Berufungsgericht fihrt im Tatbestand scines Urteils
den Hilfsantrag als beim Landgericht gestellt an.
Damit, daB der erkennendc Senat in dem hier er-
orterten Punkt den Hauptantrag auf Leictung des
Offenbarungseides fiir unbegriindet hdlt, weil bisher
nicht festgestellt ist, ob und welche auskunfts-
pflichtigen Geschdfte der Beklagte fiir die Erb-
lasserin gefiihrt hat, gecwinnt der Hilfsantrag, wit

dem der Kldger Auskunft gerade iiber solche Geschéfte
verlangt, Bedeutung. Solange aber iiber den Auskunfts-~
anspruch nicht entschieden is%, kann auch keine die
Klage abweisende Entscheidung iiber die Verpflichtung
zur Leistung des Offenbarungscides ergchen. Der Kléger
hat zwar nieht ausdriicklich eine Stufenklage (§ 254 ZPO)
crhoben, mit der zucrst Verurteilung zur Auskunft oder
Rechenschaftslegung und, nachdem der Beklagte diese
crteilt hat, zur Leistung des Offenbarungseides ver-
langt wird. Der Kléger vertritt in erster Linie den
Standpunkt, Auskunft sei schon erteilt. Flir den Fall,
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da8 der Beklagte mangels Auskunftscrteilung nicht

zur Leistung des Of{fenbarungseides verpflichtet

sei, ist ccin Begehren sinngendB dahin aufzufassecn,
daB er Verurteilung zur Auskunftsleistung durch Teil-
urteil und dlsdann zur Leistung des Offenbarungseides
liber diec gegebene Auskunft begehre. Das Verfahren iiber
die Leistung des Offenbarungseides ist dann zuriickzu-
gtellen, bis Rechnung gelegt oder Auskunft ertcilt ist
(so fiir die iibliche Stufenklage BGHZ 10, 385). Das be-
deutet im vorliegenden Fall, dafB das Berufungsurteil
aufzuhcben ist, souveit es den Beklagten zur ILeistung
des Offenbarungseideg liber den Empfang wvon 56 000 DM
verurteilt, und daB die Sache insoweit an das Land-
gericht, bei dem der Hilfsantrag anhédngig ist, zuriick-
verwiesen vwerden muB.,

V. Geschéftsunterlagen

Das Berufungsgericht hdt den Beklagten fiir ver-
pflichtet, seine Auskunft im Schriftsatz vom 23. November
1965 auch insoweit zu beschwtren als es sich um Unter-
lagen und Schriftstiicke handelt, die seine Geschéflc
wit der Erblasserin und fiir sie betreffen.

1. a) Was den sogenannten laufenden Geldverkehr
gzwisohen der Erblasserin und dem Beklagten betrifft,
so 1lHBt das Berufungsgericht, wie schon erwihnt, dahin-
stehen, ob der Beklagtc Geldbetrédge als Darlehcecnsnehmer
oder als Beauftragter erhalten und in diesem rechtlichen
Rahmen wieder zuriickgezahlt hat. Das Berufungsgericht




meint aber, die e¢rst im Berufungsverfahren aufge-
stellte Behauptung des Beklagten iiber die Ablieferung
von Unterlagen an die Erblasserin und iiber den laufen-
den Geldverkehr und die Hohe dexr Geldbetridge lieBen
die Befiirchtung als bhegriindet erscheinen, dafl dic
Auskunft nicht mit der notwendigen Sorgfalt crteilt
wvorden seci.

b) Auch diese Auffassung greift die Revision
mit Recht an. Es handelt sich um denselben Sachver-
halt wie beim Verlangen auf ILeistung des Offenbarungs-
eides iiber die Geldzahlungen im angeblichen Betrage
von ilber 56 000 DM. Solange nicht festgestellt ist,
daB der Beklagte iiberhaupt fiir die Erblasserin Geld-
betrdge verwaltet hat, besteht keine Verpfiichtung
zur Rechenschaftslegung und damit auch nicht sur Vor-
legung von Belegen. Die Ratsache, dafl der Beklagte
teilweise Belege vorgelegt hat, obwohl cr sich nicht
fiir zur Vorlegung verpflichtet hdlt, kann sich nicht
dahin auswirken, dal er die Richtigkecit einer Rechen-
schaftslegung durch Eid bekrdftigt, zu der er nach
der Unterstcllung des Berufungsgerichts méglicher-
weise gar nicht verpflichtet ist.

2. Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 23,
November 1965 unter 3 erkldrt, in seinem Besitz be-
fdnden sich alle Unterlagen iiber das Lichtspiel-
theater in Hggp (Kaufvertrag, Pachtvertrag, Unter-
pachtvertrag). Ferner befiinden sioch die Jahresab-

schliisse bei dem Steuerbevollmichtigten MNP in
Dortmund.
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Das Berufungsgericht hédlt den Beklagten auch
fir verpflichtet, den Offenbarungseid iiber die
Richtigkeit dieser Erklarung zu leisten. Worauf
es die Befiirchtung griindet, diese Auskunft des Be-
klagten sei unrichtig, 1ldB84t sich nicht ersehen. Hin-
sichtlich des Kinog fehlt es an jeder PFeststellung
des Berufungsgerichts, ob und gegebenenfalls weshalb
der Kldger dic Unterlagen iiber die Verwaltung be-
anstandet.

B. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben,
soweit es den Beklagten zur Leistung des Offenbarungs-
eides zur Bekrdftigung seiner Angaben, daR er 56 000 DM
von der Erblasserin nicht erhalten habe und daB er nur
die im Schriftsatz vom 23. November 1965 unter Nr. 2 und
3 angegebenen Urkunden in Besitz habe. Im iibrigen war
die Revision mit der urter A III 3 b angefiihrten Be-
richtigung zurilickzuweisen.
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Die Entscheidung uher die Kosten dev Revision

wird dem ILandgericht Ubext.agen.

Dr. Haidingex Dr. Gelhaarx Artl

Dr. Mezger

Bundesrichter Mormana ist
neurlaubt, ortsabwesend

und an aer Beifligung seinexr
Unterschrift verhindert.

Dr, Heidinger
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