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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 27. HMai 1968 unter litwir-—
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezgerxr,

Dr. HMessner und MHormann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Kammergexrichts in Berlin vom 23,

Novembexr 1965 wird auf Xosten des Klégers
guriickgevriesen,

Von Rechts wegen

Taltbestand:

Im Oktober 1962 beauftragte der Beklagte den Kliiger,
ihm einen K#dufer fiir seine in Berlin-Charlottenburg,
G @@ sovic S@:trotc @/ se-
legenen Grundstiicke nachzuvweisen. Er versprach dem X1l&-
ger eine Sonderprovision von 100 000 DM. Die Abmachung
bestiitigte der Kliéger mit dem Schreiben vom 19. Oktober
1962, in dem es heif}t:

"Entpsrechend Ihrer Zusage habe ich Herrn K?
und den anderen Betelligten bestitigt, daB Sie
von dem Kaufpreis DM 100,000,-~ auszahlen, Auller-
dem haben Sie sich freundlicherweisc bereit er-
kliirt, mir auf den Xaufpreis 1 % Frovision aus-~
zuzahlen. "



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufgrund der THdtigkeit des Kldgers wurde am 8. lovem-
ber 1962 ein Kaufvertrag liber die Grundstiicke des Beklag-
ten zwischen dem Beklagten und dem Kaufmann VG atge-
schlossen, der von dem Schweizer Kaufmann Z@ vertreten
wurde. Dieser erklirte, von VG bevollmdchtigt zu sein
und dic schriftliche, notariell beglaubigte Vollmacht rach
zureichen (notarielle Urkunde des Notars Dr. Valter R¢JD
@D in Berlin, Reg.Nr. 283/1962). Der Kaufpreis betrug
2 100 000 DM. Zahlung wurde nicht geleistet. Am 17. De-
zember 1962 teilte VGl dem Beklagten mit, dal 7 .-
zunn AbschluBl des Kaufvertrages nicht bevollmiichtigt ge-
weaen gei. Daraufhin erklédrte der Beklagte dem Kliger,
da3 er sich an die Verabredung der Sonderprovision nicht
nehr gebunden fiihle (Schreiben vom 19. Dezenmber 19G2).
Auf Gegenvorstellungen des Kli#gers schrieb der Beklagte
am 15, Januar 1963, er lehne den Frovisionsanspruch des
Klidgers ab, stelle ihm jedoch anheim, einen anderen Kiéu-~
fer nachzuweisen. Fir das neue Geachédft kdmen aber die
"Provigsionsmanipulationen” des Kldgers nicht in Betracht.
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Am 29. April 1963 verkaufte der Beklagte seine Grund-
stiicke an die Firma HEJJP aw Kurfirstendamm Schliii®
@D & Co. GmbH & Co. X6 (im folgenden: Schp-tesec1l-
schaft), deren Kommanditist die Firma B- Treu-
hand Bau- und Verwaltungsgesellschaft mbH ist. Die Ge-~
gellschafter dieser GmbH sind wiederum zwei Gepnellschaf-
ten, bei denen der Xaufmann Z@P zur Vertretung berech-
tigende Stellungen innehat.
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Der Kaufpreis betrug 2 000 000 DM, die von der Xiufe-
rin bezahlte Provision mindestens 80 000 DM. Von diesen
Betrag will der Kliéiger jedoch nur einen geringen Teil
endgililtig behalten haben. Der Beklagte zahlte an den
Xlidger als Trovision ohne ‘nerkennung einer Rechtsyflicht
einen Betrag von 25 000 IIl (siehe Anwaltsschreiben des Fe-
klagten vom 25. Juli 1963 und vom 19. August 1963).
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Der Kléger vertritt den Standpunkt, der Beklagte
schulde ihm auch die zugesagte Sonderprovision von
100 000 DM,

Er hat einen Teilbetrag von 50 000 DM nebst Zinaen
eingeklagt. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewie-
sen, Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklag-
te beantragt, verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch
veiter,

Entscheidungsgriinde:
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Die vom Kldger durch das Schreiben vom 19, Okto-
ber 1962 bestiitigte Abrede iliber die Zahlung von
100 000 DM legt das Berufungsgericht wie folgt aus:

Es unterscheidet dieses Frovisionsversprechen von
der im Satz 2 des Abs. 2 des Schreibens bestdtigten
Zusage den Beklagten, dem Kldger aus dem Kaufpreis
eine Frovision von 1 ¢ auszuzahlen. In dem Verspre-
chen auf Auszahlung von 100 000 DM (Abs. 2 Satz 1
des Schreibens) sieht es das Versprechen einer Son-
derprovision, das der Beklagte fiir den zur Zeit der
Frovisionszusage ins Auge gefafiten, fiir den Beklagten
besonders vorteilhaften Grundstiicksverkauf abgegeben
habe. Das Versprechen sei, so fithrt das Berufungsge-
richt aus, nur fiir den Fall gegeben worden, daB der
Kaufvertrag mit einem wirtschaftlich starken Inter-
essenten und so schnell wie mdglich zustande korme,



Daraus, daBl in dem Schreiben hervorgehoben ist, der von
denn Kaufmann Z- ermittelte Kaufinteressent habe be-~
reits seine Zusticmung erteilt und 2P sei im Besitsz
einer notariellen Vollwacht, sowie aus dem Umstand, dab
der Kaufvertrag vom 8. November 1962 dem Bestiitigungs~
schreciben alsbald nachgefolgt sei, ergebe sich deutlich,
dafl das Versprechen einer Sonderprovision von 100 000 DI
nur filir dags damals ins Auge gefaflte Gegchdf't gedacht ge-
wegen sei,

Den Kaufvertrag vom 8, November 1962 sieht das Re-
rufungsgericht nicht als wirksam an, weil - wie es fest~
stellt - der Kaufmann Z@P in Wirklichkeit nicht be-
vollmidchtigt war und der als Kidufer aufgefithrte Kaufmann
Max V— scine Genehmigung verweigerte., Nach Ansicht
des Perufungsgerichts igt der Vertrag vom 29, April 1963
kein vollwertiger Ersatz fiir den gescheiterten Kaufver-
trag vom 8. November 1962. Eine Forderung des Xligers
auf Auszahlung der Sonderprovision hiilt daher das Ee~
rufungagericht fiir nicht entstanden.
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Die Revision riigt, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, 7P sei von Vorwerk nicht bevollmiichtigt
gevesen, den Kauivertrag vom 8. November 1962 filr die~
sen abzuschliefien, beruhe auf einem VerstoB gegen §§
139, 286, 529 ZP0O. Das Berufungsgericht h#étte nicht
davon ausgehen diirfen, daB der Kaufvertrag vom 8. HNo~
vember 1962 unwirksom sei, weil Vi seine Genehni-~
gung ausdriicklich verwveigert habe, Sei aber dieser Xauf-



vertrag giiltig zustande gekommen, so sel auch der An-
spruch des Klégers auf Auszahlung der ihm zugesagten
Sonderprovision entstanden.

Der Riige muB der Erfolg versagt bleiben, weil es
nicht darauf ankommen kann, ob der Kaufvertrag von
8. Hovember 1962 wirksam oder unwirksam ist. Selbst
venn er entgegen der Angsicht des Berufungsgerichts
als giiltig angesehen werden miiBte, stiinde dem Kliiger
die in Angspruch genommene Sonderprovision von 100 OCO I
nicht zu.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
die Provisionsabrede in erster ILinie daraufhin gepriift
hat, ob sie nur fiir den Vertrag vom 8., November 1962
zu gelten hatte oder ob sie auch einen erst spiiter
zustande kommenden, auf eine Tatigkeit des Kligers
zuriickzufiihrenden Kaufvertrag erfassen sollte, Gleich-
wohl aber geben die Feststellungen und Erwvigungen des
Berufungagexrichts dem Senat die Moglichkeit, die wirk-
liche Tragweite der Erovisionsabrede zu bestimmen.

Auszugehen ist davon, daB das Berufungsgericht
featstellt, es handele sich um die Zusage einer Son-
derprovision, die ausschlieflich fiir den bei der Fro-
visionsvereinbarung ins Auge gefaBten Vertrag mit den
vorgesehenen Kaufinteressenten gelten sollte. Die Re-~
vision greift die erwidhnte Feststellung ohne Erfolg
mit der Riige an, das Berufungsgericht habe es an
einer schliissigen Tegriindung fehlen lassen. Die von
Berufungsgericht angestellten Erwigungen, das Ge-
schdft habe so schnell wie mdglich abgewickelt wer-
den sollen, es sei dem Beklagten auf einen soforti-



gen Abschlull nit dem ihm vom Klidger angekiindigten Xiéu-
fer angekounen, der Beklagte habe aufgrund der Verhand-
lungen nit dem Kléger auch annehmen konnen, der Kiéufer
habe gseine Zugtirmung bereits gegeben und es liege sc-
gar eine schriftliche, notariell beglaubigte Vollracht
vor, sind rechtlich einwandfrei und geeignet, die von
der Revision angegriffene Feststellung des Berufungsge-
richts zu tragen.

Aus dienen Erwdgungen des Perufungsgerichts ergidbt
sich dariiber hinaug, die Zusage der Sonderprovision
habe nach dem Willen der Parteien nur fiir den Fall gecl-
ten sollen, daB der angekiindigte Kdufer V@R auch
zu ceiner angeblich bereits erteilten Zustimmung stand
und es zur alsbaldigen Durchfithrung des abgeschlosse-
nen Vertrages kam. So wie das Berufungsgericht diec Ab-
rede auslegt und wie sie aufgrund der im Bestatigungs-
schreiben vom 19. Oktober 1962 enthaltenen Bezugnahue
auf eine angeblich bereits vorliegende notarielle Voll-
wacht des hinter dem Kaufmann Z@D stehenden wirkli-
chen XK#dufers allein zu verstehen ist, war die Zusage
nicht fiir den Fall gedacht, daB VB eine Bevoll-
miichtigung seines Vertreters Z@® bestreiten und sei-
ne Genehuwigung versagen viirde. Da dem Beklagten nach
Versagung der CGCenehmigung nur noch der ¥Weg eines nig-
licherweise langwierigen Rechtsstreites ilibriggeblie-
ben wdre, um zu dem ihm gebilihrenden Kaufpreis zu ge-
langen, wiirde eine Auslegung, die dem XKlidger die CJon-
derprovigion auch fiir den Fall zubilligte, daB der Kiu-
fer seine Verpflichtung bestritt, filir den Beklagten
ein groBeres Risiko bedeuten, als wenn er aufgrund
der Frovisionsabrede verpflichtet gewegen wire, cine
Sonderprovision auch fiir spiitere Verkaufsfiille zu zah-
len. Der vom Berufungsgericht klar herausgestellte



Zveck der Abrede wire somit vereitelt gewesen, wenn dcnm
Beklagten inm Frovisionsinteressc des Xlidgers zugenmutet
wiirde, an einen so fragwiirdigen Geschiéift festzuhalten.
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Der Vertrag vom 8. November 1962 hat nach alleden
einen Ancpruch deg Kldgers auf Auszahlung der Sonder-
provigion selbst dann nicht entstchen lassen, wenn V¢
@ i» virklichkeit eine Vollmacht zum Abschlu8 des

Vertrages an P erteilt hatte.

Imn Hinblick darauf, daB der Kaufvertrag mit der

Sch@-Gesellschaft nach den insoweit nicht ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts nit demnm
Geschift vom 8. November 1962 nicht identisch ist, kann
der Kldger seinen Anspruch auch nicht auf dieasen Ab-

schlufl stiitzen,



Iv,

Dic Klage ist daher mit Recht abgewiesen worden,
Die Revision des Klégers crweist gich als unbegriindes.
Sie war mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuwei-
sen,

Dr, Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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