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- ProzofSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NG --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier '

fiir Recht efkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesger;chts Neustadt/
Weinstr. vom 10, Dezember 1964 wird auf
Kosten der Beklagten -gurlickgewiescn,

~Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Die Kligerin verksufte im Herbst 1961 der Beklagten
drei Iufterhitzar nebst .Zubehdr zum Preise von 25 300 DM.
Die Gerdte wurden der Beklagten geliefert. Dic Beklagte
blieb auf den Kaufpreis 13 883,67 DM schuldig. Aufgrund
éines;angeblich vereinbarten Eigentumsvorbehalts ver-
langt die Klagexin mit dex Klage die Hergusgabe dor Luft-~

- erhitzer. Die Beklagte verweigert die Herausgabe.

. Der Lieferung liegt folgender unstreitiger Sachver- -
halt zugrunde: Am 6. Juni 1961 ubersandte die Kldgerin |
der Beklagten ein schriftliches Angebot iiber die Liefe-
rung von Lufterhitzern unter Beifiigung ihrer Allgemei-
nen Lieferungsbedingungen. Diese lauten auszugsweise:
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"A., Verbindlichkeit der allgemeinen Lieferungsbe-
dingungen.

1. ILieferungen erfolgen nur aufgrund der nachste-
henden Bedingungen, die durch Auftragserteilung
als anerkannt gelten und fiir Lieferer und Be-
steller verbindlich sind. Abweichende Vereinta-
rungen bediirfen zur Giiltigkeit der ausdriicklichen
schriftlichen Bestdtigung des lieferers ...

B. Preise und Zahlungsbedingungen.
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4. Die Zuriickhaltung von Zahlungen wvegen Gewdhr-
leistungsanspriichen oder gonstiger vom Lieferer
nicht anerkannter Gegenansprﬁche des Bestellers
ist nicht statthaft. ...

o890 s o w0

H. Eigentumsvorbehalt des Lieferers.

Der Verk#dufer beh#dlt gich das Eigentum an den
gelieferten und allen dem Kdufer weiterhin zu
liefernden Sachen vor, bis er wegen aller aus
seiner Geschédftsverbindung mit Kiufer entstan-
denen und noch entstehenden Forderungen Befrie-~
digung erlangt hat. ...

.+o Die Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts
sowie die Pféndung des Liefergegenstandes durch
uns golten nicht als Rﬁcktritt vom Vertrag.

J. Verzug des Bestellers.

1. Gordt der Besteller auch nur wit einer der ver-
einbarten Zahlungen oder sonstigen Ieistungen
in Verszug, so tritt Terminsverlust ein und es
sind dem Lieferer Verzugszinsen ... 2zu vergliten.
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3. Ist die Ware bereits geliefert, so kann sie der
Lieferer guriickverlangen und unter Anrechnung
bereits empfangener Gegenleistungen bei markt-
géngigan VVaren die Abstandsgebiihr, bei Sondexr-
anfertigung Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlangen. "
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Am 29. August 1961 kam es zwischen den Parteien zu einer
Besprechung. Hieriliber fertigte die Beklagte oine Aktenno-
tiz an und iibermittolte sie der Kldgerin. In der Aktenno-
tiz heiBt es u.a.: I

.

"Beheizung Neu Rosenberg und WM mit Warmluftgeriiten.

Aufgrund des Angebotes der Fa. _ (Kligerin)

vom 6.6.1961 wurde die Frage aufgeworfen, ob und zu
welchen Bedingungen Auftrag auf Warmluftgerite fiir

obige Bauvorhaben von uns erteilt wird und zwar:

Fa. UHwﬁrde sich bereit erklHren fiir ihr im
nédchsten Jahr zu erstellendes Bauvorhaben in der
Grofe von 80 x 25 x 7,50 m ein ringsumlaufendes
Tichtband und alle sonstigen Metallbau~ und Schlos-
serarbeiten zu normal konkurrenzfihigen Preisen in
Auftrag zu geben, wobei insbesondere an unsere
Kunstgtoff-Fenster gedacht ist. ..."

Es folgen dann technische Beschreibungen und Angaben ilber
Kaufpreig, Lieferzeit und Zahlungsweise., In einem weite~-
ren Abschnitt heift es:

"Flir die Gewdhrleistung und Haftung iibernehmen Sie
die gesetzliche Garantie der gesamten Anlage."

Mit Schreiben vomVBODﬁAuguét 1961 antwortete die Kligerin,
daB sie die Aktennotiz nicht in vollem Umfang akzeptieren
konne. Sie bemiingelte die Preisberechnung und fiigte hin-
zu:

"Die Zahlungsweise, die Ihrerseits vorgeschlagen wur-
de, wiirden wir anerkennen.

Wir hoffen, daB wir trotz dieses Einspruches zu
einer Zysammenarbeit kommen, da wir, wie Ihnen be-
reits bekannt, bei unserem weiteren Bauvorhaben

in Heidelberg mit Ihnen ein Gegengeschift vercin-
baren viirden."



In einem weiteren Schreiben vom 30. August 1961 erklérte
die Kldgerin:

"Unter Bezugnahme auf Ihre Aktennotlz vom 29.8.
und unser Schreiben vom 30.8.erlauben wir uns,
Ihnen die Begtitigung unseres Lieferungsumfanges
fiir obige Bauprojekte mitzuteilen.
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Die Zahlung erfolgt wie in Ihrer Aktennotiz vom
29.8,1961 angegeben."

Unter d_e'm' 4. _september 1961 Ubermittelte die Klagerin
dor Beklagten eine "Auftragabestétigung" unter der Nr.
°12.1122 mit folgendem Anschreiben:

VMPFir den uns erteilten Auftrag danken wir
‘bestens.

“Als Anlage iibersenden wir Thnen hierfiir unsere
ordnungsgentiBe Auftragsbestiitigung in 2-facher
Ausfertigung mit der Bitte, uns den Durchschlag
mltdIhr?r'Untersehrlft versehen wieder szuriickzu-~
senden. "

In der Auftragébéstatigﬁng, welche die zu liefernden
Gerlite auffilhrt, heiBt es in dem vorgedruckten Formular,
das auf der Riickseite die Allgemeinen ILieferungsbedin-~
gungen enthédlt: | | '

 "Wir bestitigen den Empfang Ihrer Bestellung
und haben diese aufgrund unserer umseitigen
Lieferungsbedingungen in folgendem Umfange
zur Ausfithrung vorgemerkt. ooall

Die in dem maschinengésehriebenen Text angefilhrten Zah-
lungsbedingungen stimmen mit den in der Aktennotiz ent-
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haltenen wortlich iiberein. AnschlieBend heiBit es:

"Im Ubrigen erfolgt die Lieferung aufgrund unserer
allgemeinen ILieferungsbedingungen."

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 6. September 1961
u.a. wie folgt:

' #"Bestellung - Ihre Kom. 12. 1122 .

- G G - G T e e G - W G GG e G W g

Unter der ausschlieBlichen Zugrundelegung unserer
Aktennotiz vom 29.8.1961 bestellen wir bei Ihnen,
unter der Voraussetzung der darin genannten Bedin-
gungen sowic geforderten Garantien etc. insgesamt

3 komplette betriebsfertige Iufterhitzer

in allen Details entsprechend unserer Aktennotiz.
Als zusitzliche Leistung unsererseits kommen le-
diglich noch die Rauchabzugskamine hinzu. Im Ubri-
gen ist der Inhalt Ihres Schreibens vom 30.8.1961
Vertragsbestandteil.

L2 -2 )

:__Sonsf_treffen alle in unserer Aktennotiz vom
729,.8,1961 gemachten Angaben einschliefilich Zah-
lung, Gewahrlezstung und Haftung etc. z.

Wir bltten Sie beiliegendes Exemplar zu unter-~
schreiben und uns im Iaufe dieser Woche wicder
zuriickzusenden. Thre Auftragsbestitigung haben
wir unerledigt zu unscren Akten genommen,"

Ein Schreiben der Beklagten vom 21. September 1961 an die
Klégoerin befaBt sich unter Bezugnahme auf: "Unserc Restel-
lung vom 6.9,1961 - Ihre Kom., 12.1122" zunidchst mit ver-
schiedenen technischen Fragen und enthdlt am Ende folgen~
de Bemerkung:



"Nachdem wir di¢ Kopie unseres Schreibens vom
6.9.1961 von Ihnen bis heutc nicht erhalten
haben, betrachten wir diese unsere Bestellung
in allen Teilen als anerkannt."

Nach Lieferung der Iufterhitazer iibersandte die Kligerin
der Beklagten am 6. Dezember 1961 eine Rechnung, in der auf
die Bestellung der Beklagten vom 6. Sepuember 1961 Bezug
genommen wird,

Am 2. August 1962 wurde iiber das Vermtgen der Beklagten
das Vergleichsverfahren ertffnet. Es ist ein Vergleich zu-
stande gckommen, der den Gliubigern 45 v.H. ihrer ¥orde-
rung gewdhrt. Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Barufungsgerlcht war das Vergleichsverfahron
‘aufgehoben wvorden, ‘

. Das Lanﬁgericht hat die Beklagte zur Herausgabe der drci
Infterhitzer mit Zubehdr verurteilt. Es ist der Auffas-
sung, zwischen den Parteien sei ein Eigentumsvorbehalt

der Klagerln an den Gerdten vereinbart uorden° Die Beru-
fung der Beklagten blleb ohne Erfolg,

Mit:der'Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Kldgerin beantragt, die Revision szuriick-
zuwaisen.

Entscheldungsgrunde'
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1. Zu dem von der Klégerih geltend gemachten Eigon-
tumsvorbehalt filhrt das Berufungsgericht aus: Aufgrund



der Allgemeinen Lieferbedingungen, die in diesem Punkt
Vertragsinhalt seien, habe sich die Kligerin an den ver-
kauften Gegensténden das Eigentum vorbehalten. Die All~
gemeinen Lieferbedingungen seien nur insoweit nicht In-
halt des abgeschlossenen Kaufvertrages geworden, als auf
Verlangen der Beklagten entgegenstehende oder weitere Be-
dingungen in den Vertrag eingefihrt seien. Da dem Angebot
der Klégerin vom 6. Juni 1961 ein Stiick ihrer Lieferbe-

~ dingungen beigefiigt worden war und die Aktennotiz vom

29. August 1961 mit den Worten: "Aufgrund des Angebots
.e. vom 6.6.1961" auf jenes Angebot Bezug nahm, so miisse
die Bezugnahme sich auch auf die Lieferbedingungen er-
streckon. Die auf der Riickseite der Aktennotiz aufgefihr-

- ten Vereinbarungen iiber Lieferzeit, Zahlung und Gewdhr-

leistung betréfen lediglich eine Anderung der untexr B,
P und G dexr Allgemeinen Lieferbedingungen vorgesehenen
Bestimmungen. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die

Beklagte oder beide Parteien trotz Erwidhnung des Ange-

__bdts vom 6. Juni 1961 die Lieferbedingungen der Kligc-
rin im ganzen als nicht maSgebend ausgeschlossen haben

sollten. Das gelte umsomehr, als der Beklagten die TIie~

ferbedingungen der Klégerin bekannt waren und nicht ecin
~ Barkauf, sondern ein Teilzahlungskauf abgeschlossen wur-
de. Es wire, so meint das Berufungsgericht, #uBerst un-

gewdhnlich, wenn sich die Kligerin darauf eingelassen
hiitte, auf alle Sicherungen, die ihr sonst gegeniiber
Teilzahlungskunden zustanden, zu verzichten und der
Beklagten von Anfang an die Lufterhitzer zum vollen
Eigentum zu iibertragen. Umstinde, die ein solches
riakantee, kaufménnischer Klugheit widersprechendes
Verhalten, zumal in Anbetracht der Hohe des Kaufprei-
ses, befriedigend erkldren komnten, seien weder erkenn-
bar, noch von der Beklagten vorgetragen. Hitte die Be-

‘klagte die Aktennotiz so verstanden wissen wollen, daf

die Bezugnahme auf das Angebot vom 6. Juni 1961 und die



mit ihm verbundenen Lieferungsbedingungen bedeutungslos
sein solle, so hdtten Treu und Glauben .eine Klarstellung
veriahgt° Das gelte umsomehr, als das Schreiben der Klid-
gerin vom 30. August 1961, auf das die Beklagte im Schrei-
ben vom 6. September 1961 verweist, wmit den Worten "laut
unserem Angebot“ zum Ausdruck bringe, daB jenes Angebot

' weiterhin%Vertragsiphalt sein solle.

2. Diese Auffassung des Berufungsgerichts beksmpft
die Revision vergebens. Es handelt sich um die Auslegung
eines Individualvertrages. Die Auslegung ist deshalb in
_ Révisions&erfah:en* nur der beschriénkten Nachpriifung da-
"rauf hin, zuginglich, ob sie unmdglich ist, gegen gesetz-
. iiche Aﬁs}egungévorschriften.oder anerkannte Auslegungs-
 regeln verstsft oder Verfahrensvorschriften verletzt. Von
 alledem kann nicht die Rede sein.

_ a)'Dié HeviSion meint, es sei unmbglich,- ddraus,

' daB es im Elngang der Aktennotiz heiBe "Aufgrund des
Angebots vom 6 6. 1961 wird die Frage aufgeworfen ...",.
A achlleﬁen, dle dem Angebot beigefiigten ILieferungs-
 bedingungen seien Bestandteil der Aktepnotiz und danmit
des endgﬁltlgen Vertrages geworden; denn die Anlage des
Angebots sei mit diesem nicht wesensgleich. Mit diesen
Vorbringen wendet die Revision sich in Wahrheit gogen
die dem Tatrichter obliegende Vertragsauslegung. Das
Berufungsgericht ist, wie der Zusammenhang der Entschei-
dungsgriinde erkennen 1ldBt, im Ergebnis der Auffassung,
die in der Aktennotiz niedergelegten Vertragsbestimmun-—
gen seien gwar Inhalt des Kaufvertrages, sie giben aber
den Vertragsinhalt nicht erschopfend wieder, sie hiitten
viedmehr nach dem Willen der Parteien nur an die Stelle
der in den ILieferbedingungen enthaltenen Bestimmungen
iiber Iieferzeit, Zahlung und Gewdhrleistung treten sol-
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len. Mit dieser Beschridnkung seien, so meint das Berufungs-
gericht, auch die Lieferbedingungen der Kligerin Bestand-
teil des Vertrages geworden. Diese Auslegung ist moglich
und 1dB8t einen Rechtsirrtum nicht orkennen. |

b) Die Revision riigt weiter, bei der Auslegung sei der
Grundsatz verletzt worden, daf Zweifel bei der Auslegung
von Vertragsbedingungen zu Iasten der Vertragspartei gin-
gen, die das Vertragsformular gewdhlt habe und sich kla-
rer h#tte ausdriicken konnen. Dieger Grundsatz kann indes~
sen hier keine Anwendung finden, weil die von der Kldgerin
-gewdihlte Fassung des Eigentumsvorbehalts klar ist und zu
. Zweifeln keinen AnlaBl gibt. Streit herrscht lediglich, ob
diese von der Xlédgerin als Veriragsbestandteil gewlinschte
klare Abrede Gegenstand des Vertrages geworden ist.

¢) Die Revision macht schlieBlich geltend, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB die Beklagte mit Schreibcn
vom 6., September 1961 klargestellt habe, sie erkennec dic
v'Lieferbedingungen der Klagerin nicht an. Dag Berufungs-
 gericht habe némlich tibersehen, daB dic Beklagte in die-
~ sem Schreiben erklirt habe, sie bestelle unter der "aus-
schliefllichen" Zugrundelegung ihrer Aktennotiz vom 29,
Augusat 1961 drei Lufterhitzer "in allen Details" entspre-
chend ihrer Aktennotiz. ' '

| Dafiir, daB das Berufungsgericht nicht den gesamten
Wortlaut des Schreibens vom 6. September 1961 beriick-
sichtigt hat, liegen indessen keine Anhaltspunkte vor.
Die Worte "in allen Details" beziechen sich offenbar auf
die technischen Details der Lieferung, die in der Akten-
notiz festgelegt sind. Mit dieser Wendung im Schreiben
brauchte das Berufungsgericht sich deshalb nicht zu be-
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fassen, Was die Worte "ausschlieBliche Zugrundelegung"
betrifft, so geht, wie schon erwdhnt, das Berufungsge-
richt davon aus, daB die Aktennotiz den Vertragsinhalt
nicht erschdpfend wiedergibt, sondern daf die in der Ak~

- tennotiz aufgefithrten Bestimmungéh/— insoweit allerdings
augsschlieflich - an die-Stelle der entsprechenden in den
Lieferbedingungen enthaltenen Bestimmungen treten soll-
ten. Daa folgert das Berufungsgericht aus der Wendung

des Schreibens vom 6. September 1961, daB im iibrigen der
Inhalt des Schreibens der Kldgerin vom 30. august 1961
Vertragsbestandteil sei. In dicsem Schreiben (gemeint ist
das zweite Schreiben dieses Tages) war auf das Angebot der
Kldgerin, dem ihre Lieferbedingungen beigelegen hatten, Be-
zug genommen. Diese tatrichterliche Wﬁrdlgung ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

d) Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, ange-

... 8ichts des kaufmiinnischen Brauches, sich bei riskanten

- Teilzahlungsverkiufen das Eigentum an der Kaufsache vor-

- zubehalten, hdtten Treu und Glauben~eine;Klérstallung
verlangt, wenn die Beklagte auf die in den ILjeferungs-~
bedingungen enthaltene Abrede des Bigentumsvorbehalts
hétte ausschliefen wollen, stellt eine zuldssige Wilrdi-
gung des hier in Frage atshenden Vertragswerkes durch den
Tatrichter dar. Finen allgemelnen Rechtsgrundsatz liber

die Verpflichtung zu einer Erklarung stellt das Berufungs-
gericht entgegen der in der mtindlichen Verhandlung vertre-
tonen Ansicht der Revision nicht aufo

Unter diesen Umstﬁﬁdenibrauchte\das Berufungsgericht
nicht davon auszugehen, daB die Beklagte mit ihrem Schrei-
ben vor 6. September 1961 klargestellt habe, sie orkennc
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die Lieferbedingungen der Kliigerin in ihrer Gesamtheit
nicht an.

II.

- 1. Hilfesweise macht die Beklagte geltend, die Kaufpreis-—
-restforderung der Kldgerin sei durch Aufrechnung nit
einer Schadensersatzforderung beglichen worden. Gegen-

- stand des Revisionsverfahrens ist dabei nur noch folgen-
der Sachverhalt: Die Klégerin hatte sich bei den Verhand-
lungen, die zum AbschluB des Kaufvertrages iiber die drei
.~ Lufterhitzer filhrten, verpflichtet, der Beklagten: die Me-
tallbau- und Schlogserarbeiten und die Herstellung von
Kunststoff-Fenstern fiir den im Jahre 1962 auszufithrenden
~Bau einer Halle in den AusmaBen von 80 x 25 x 7,50 o zu

. Ubertragen, Diege Halle war bis zur letzten miindlichen
Verhandlung der Berufungsinstanz noch nicht errichtet
worden. Die Kldgerin hat nach der Peststellung des Be-
rufungsgerichts jedoch von dem Plan noch nicht entgiil-
tig Abstand genommen; aie beabaichtigt,’den Bau zu ge-
gebener Zeit noch auszufithren. In der Zwischenzeit hat
~sie eine kleinere Halle, und zwar in Stahlkonstruktion,
‘herstellen lassen. Die Kldgerin hat im Rechtsstreit er-
klért, die Beklagte werde, da sie ihren Zahlungsverpflich-
tungen aus dem Kaufvertrage:-nicht nachgekommen sei und
Uber ihr Vermdgen das Vergleichaverfahren ertffnet seci,
auch dann, wenn sgie, dievklﬁgerin, die vorgesehene grofle
Halle baue, einen Auftrag nicht erhaliten. Die Beklagte
hilt die Weigerung der Klidgerin fiir unberechtigt und
griindet einen Schadensersatzangpruch darauf, dafi die
Kldgerin ihr den Auftrag fiir die groBe Halle durch die
Weigerung, iiberhaupt noch einen Auftrag zu erteilen,
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entzogen habe. Die Beklagte behauptet, sie hitte, wenn
sie die in der Aktemnotiz vorgesehonen Arbeiten ausge-
fithrt hdtte, einen Gewinn von mindestens 20 000 DM er-
zielt.

Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung der Par-
teien, die es in erster Linie als Vorvertrag wertet, da-
hin aus, daB die Parteien den Vertrag unter der aufschie-
benden Bedingung der tatsiichlichen Errichtung der vorge-—
sehenen Halle geschlossen haben., Die Zusage der Kliégerin
habe nicht bedeutet, daB die Klégerin verpflichtet wer-
den sollte, den Auftrag auf jeden Fall auch dann zu er-
~teilen, wenn sie aus geschiftlichen oder sonstigen ver-
" tretbaren Griinden von einem Bau im Jahre 1962 odor iiber-
“haupt absehen wolle. Die Beklagte habe keinen Anspruch
auf eine Auftragserteilung, solange ein Auftrag auch
nicht an andere Unternehmer erteilt werde. Ein.Schadeng-
ersatzanspruch, so meint das Berufungsgericht, sei des-
halb mindestens zur Zeit noch nicht begrindet. Die Kli-
gerin befinde sich nicht. im Verzuge, weil die Voraus-
setzﬁngen,‘unter‘denén sie ihre Verpflichtung zum Ab-
schluB eines Vertrages erfiillen miisse, noch nicht cin-

' gatreten seien. DaB die Kl#gerin etwa absichtlich die
Hallé nicht oder in anderer Weise gebaut habe, um sich
ihrer Verpflichtung zu entziehen, sei weder von der Be-
klagten vorgatragen noch sonst erkennbar.

2. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Re-
‘vision stand. : :

- Die Revision meint, da die Kldgerin sich uberhaupt
weigere, der Beklagten den zugesagten Auftrag zu certei-
len, und zwar selbst dann, wenn die groBe Halle erbaut
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werde, sei die Beklagte nach Treu und Glauben und in An-

wendung des § 326 Abs. 2 BGB berechtigt, schon jetzt ih-
rerseits die Erfiillung des Vorvertrages abzulehnen und
Schadensersatz wegen Nichterfiilllung zu verlangen.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt wer-
den, Es mag dahingestellt bleiben, ob wirklich ein Vor-
vertrag gegeben ist, oder ob nicht nur, wie auch das Pe-

.rufungsgericht erwidgt, die Klédgerin sich verpflichtet hat-

te, die Beklagte zur Abgabe eines Angebots aufzufordern
und es anzunehmen, wénn es sich im Rahmen angemessener
Preige hielt, In jedem Fall -setzt der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch der Beklagten voraus, daB ihr in
gegenwidrtigen Augenblick bereits ein Schaden entétanden
ist. Die Beklagte wiilg und das ist auch der Auégangs—
punkt eines Schadensersatzanspruches aus § 326 BGB, so
gestellt werden, wie wenn die Klidgerin ihre Verpflich-

... tung erfiillt oder das Vertragsverhdltnis jedenfalls

nicht durch Erfiillungsverweigerung gefdhrdet hatte.
Selbat wenn die Klégerin sich so verhalten'pétte, wie
die Beklagtc es verlangt, d.h. die kiinftige Erfiillung:

- des Versprechens nicht verweigert hatte, wére der Be-

klagten aber irgend ein Gewinn aus der. zugesagten {iber-
tragung der Bauarbeiten bisher nicht zugeflossen, weil
die Bedingung, daB die Halle errlchtet werde, noch nicht
eingetreten ist. o

Die Auffassung der Revision 188t sich moglicherweise
dahin verstehen, daB in entsprechender Anwendung des
§ 162 BGB eine Bedingung als eingetreten zu gelten ha-
be, wenn die Partei, zu deren Nachteil der Eintritt der
Bedingung gereichen wiirde, durch ein gegen Treu und Glau-
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ben verstoBiendes Verhalten bewirkt, daB8 die andere Par-
tei sich vom Vertrage 1ost. Dieser Ansicht konnte indes-
sen nicht zugestimmt werden. Wird unterstellt, dal die
Klédgerin sich an der Zusage, der Beklagten den Bauauftrag
zu erteilen, festhalten lasson mufl, so konnte die Weige-
rung, ihre Verpflichtung in Zukunft zu erfullen, zwar die
Beklagte mbglicherwaoise berechtigt haben, sich ihrecrseits
von etwaigen Verpflichtungen loszusagen. Damit hat dle Klé-
gerin aber nicht den Eintritt der Bedingung, ndomlich den
Bau der Halle, vereitelt Vielmehr gilt die Weigerung der
Kldgerin gerade fir den Fall des Eintritts der Bedingung.
Vereitelt konnte dle Kldgerin allenfalls den Fortbestand
der Vereinbarung und damit den Eintritt der Rechtsfolgen
haben, die nach dem Willen der Parteien an den Eintritt
‘der Bédingung geknlipft waren. Eine solche Stérung des

~ gwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhiltnisses kann
aﬁer9 wie oben ausgoefiinrt ist, hichstens .zu einem Scha-

- densersatzanspruch dexr Beklagten fir den Fall fithren, 4

- die Bedlngung eintritt. Fir eine "Flktlon" des Eintritts
einer Bedingung im Sinne des § 162 BGB ist nur Raum, wo
,-dle Bedingung tatsachlich nicht eintreten kann, nicht aber,
wo der Eintritt noch moglich 1at und der Schwebezustand an-
daiert. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob es nicht
auch an der ?oraussetzung eines gegen Trou und Glauben ver-
stoBenden Verhaltens der Xligerin fehlen wiirde {vgl. hierzu
Urt. des erkennenden Senats vom 6. Februar 1967 - VIII ZR

183/64 -).

ITT.

Die Auffassung des Berufungsgerichts,-ein Vorbehalts—-
verkdufer konnoe, auch wenn er vom Ksufvertrage nicht zu-
riicktrete, bei Verzug des Kdufers aufgrund des Eigentums-
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vorbehalts dic Herausgabe der Kaufsache fordern und sei
nur verpflichtet, sie dem Kiufer Zug um Zug gegen Zahlung
des Restkaufpreises wieder herauszugeben, léB8t einecn
Rechtsirrtum nicht erkennen.
Iv.
Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-
schoidung beruht auf § 97 2ZPO. |

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Mesaner Braxmaier
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