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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

20o A p r i l  1966 
K l e t t ,  J u s t i z ­
o b e r s e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V III  ZK 39/64 URTEIL

i n  dem H e c h t s s t r e i t

des M aklers Maxim i l ia n 
( W a f l p ) , Am K l f l B P  W

i n  B

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r l
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,
R ech tsan w alt

gegen

F rau  E lf r ie d e  K M U K  i n  f l |
Am S c b ^ H B  P a rk ® ,

B e k lag te  und R e v ia io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr* "• o
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. A p r i l  1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rü s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh aa r, A r t l ,  D r. M essner und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a t s  
des K am m ergerichts i n  B e r l in  vom 3* Dezember 1963 
w ird  a u f  K osten  des K läg e rs  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die B e k la g te  i s t  d ie  Witwe und A lld in e rb in  des im 
1962 v e rs to rb e n e n  B rie fm ark en h än d le rs  Johannes 

d e r an  m ehreren  S t e l l e n  G rundstücke b e saß . Schon
in  den Ja h re n  1941 b i s  1944 v e rs u c h te  d e r  E r b la s s e r  dos 
h i e r  s t r e i t i g e  24 000 qm große Gelände i n  Z(
G iH P a lle e  an  d ie  s p ä te r e  E rw e rb e rin , d ie  Firma 
B ^ B  GmbH i n  3 ^ B B »  zu v e rk a u fe n . Es kam auch im 
Ja h re  1944 zu einem K a u fv e r tra g  und zu r E in trag u n g  e in e r  
A uflassungsvorm erkung  zu g u n sten  d e r  K ä u fe r in . S p ä te r  wurden 
s ic h  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  in d e s  d a rü b e r  e i n ig ,  daß d e r  
K a u fv e r tra g  n ic h t  v o llz o g e n  werden s o l l t e «

Am 27« O ktober 1956 b e a u f tra g te  d e r  E rb la s s e r  den 
K läg e r u .a«  m it d e r  D urchführung s e in e r  b e a b s ic h t ig te n  
G ru n d s tü c k s tra n sa k tio n e n . E r U n te rz e ic h n e te  fo lg en d e n  
dem K läg er au sg e h ä n d ig te n  A u ftra g s s c h e in :

I« H ie rm it b e a u f tra g e  ic h  S ie  m it d e r  D urchführung 
m einer gew ünschten G ru n d stü ck s- und F in a n z tra n s a k t io n e n
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PS tra ß e  8F
0 ,  T e r r a in la lle e

m it meinen x lypo thekeng laub igern , L lie te rn , i n  P räge 
kommenden Behörden und K a u f in te re s s e n ten«
Ich  v e r p f l i c h t e  m ich, Ihnen  a l l e  e r f o r d e r l i c h e n  Angaben 
und U n te rlag en  zu l i e f e r n ,  f ü r  d e ren  R ic h t ig k e i t  und 
V o l ls tä n d ig k e i t  ic h  e in s te h e .
Ich  e r t e i l e  Ihnen  V ollm acht zu r E in s ic h t  a l l e r  b ehö rd ­
l ic h e n  A kten , e i n s c h l i e ß l i c h  des G rundbuchs.
I I  o PUr den Nachweis o der d ie  V erm ittlu n g  z a h le  ic h  
Ihnen  g e sa m tsc h u ld n e risc h  b e i  d e r  n o t a r i e l l e n  B eur­
kundung jed en  K a u fv e r tra g e s  . . .  von dem K a u fp re is  und 
e tw a ig en  N eb en le is tu n g en  e in e  Gebühr von 5 > -  unbe­
sc h ad e t e in e r  Gebühr von d e r  G e g e n se ite , wenn d e r  Kauf­
v e r t r a g ,  s e i  e s  auch ohne Ih re  Zuziehung n o t a r i e l l  ab ­
g e s c h lo ss e n  wirdo
I I I  • D ie s e r  A u ftra g  g i l t  a l s  P e s t -  und A l le in a u f t r a g .
Ic h  b in  b e r e c h t ig t ,  d ie s e n  A u ftra g  nach  dem 1 .J a n u a r  1957 
m it e in e r  P r i s t  von 1 l.lonat zu w id e r ru fe n .
IVo Die um stehenden A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  
des HD& habe ic h  g e le s e n  und erkenne, s io  a l s  f ü r  m ich 
v e r b in d l ic h  a n . E ine Z w e i ts c h r i f t  deo A u if tra g ssc h e in e s  
habe ic h  e r h a l te n .

V II . . . .  Obige P ro v is io n  i s t  e in e  au sg esp ro ch en e  E r­
f o lg s p r o v is io n ,  d ie  n u r  b e i  einem G ru n d s tü ck sv e rk au f 
e n t s t e h t j  f ü r  I h re  gesam ten Bemühungen und U nkosten  
e r h a l te n  S ie  k e in e  V ergütung, wenn es  zu keinem  Ver­
k au f sa b sch lu ß  kommt. Ich  e r k lä r e ,  daß ’d ie s e s  Abkommen 
e r s t  nach  F e s tle g u n g  d e r  V e rk a u fsp re ise  b esp ro ch en  und 
a b g e sc h lo sse n  wurde u . i n  keinem P a l l  z u r  P re ise rh ö h u n g  
f ü h r t e . 11

Die a u f  d e r  R ü c k se ite  des A u ftra g s s c h e in e s  ab g e d ru c k ten  
A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  la u te n  i n  den h i e r  in te re s s ie re n ­
den P unk ten :

”8 . I s t  A l le in a u f t r a g  e r t e i l t ,  so  s in d  d i r e k te  o d e r  durch  
an d e re  ü a k le r  ben an n te  I n te r e s s e n te n  an  den b e a u f t r a g te n  
L lakler zu v e rw e isen . B ei V erstoß  gegen d ie s e  V e rp f l ic h ­
tungen  h a t  d e r  A u ftra g g e b e r  im P a l le  e in e s  V e r tra g sa b ­
s c h lu s s e s  d ie  v o l le  Gebühr an  den A l le in b e a u f t r a g te n  
M akler zu  z a h le n , una zwar ohne Nachweis e in e s  S ch ad e n s .“

V.
VI
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In  d e r  F o lg e z e it  b o t d e r  K läg e r d ie  G rundstücke i n  d e r  G d M  
a l l e o  ohne E r fo lg  d e r  S ta d t  B f lH B  (zum Ankauf f ü r  den  Bund) 
und. d e r  Firma an  (v g l .  S ch re ib en  d e r  S ta d t  Bl
vom 9 . Ju n i 1958 und S ch re ib e n  d e r  Firma T f lH H H B  vom
21o J u l i  1958).

Am 10. November I960 ü b e rsa n d te  d e r E r b la s s e r  dem K läg er 
fo lg e n d e s  S ch re ibens

B e t r i f f t  meine G rundstücke in  
i l le o )

•Süd am

Meine oben b e z e ic h n e te n  G rundstücke i n  Größe von c a .
24 000 qm würde ic h  m it sech s  Bi» pro qm gegen  B arzah lung  
v e rk a u fe n .
Nach e r f o l g t e r  A uszahlung d es K a u fp re ise s  s t e l l e  ic h  
Ihnen  von dem K a u fp re is  e in e  DM pro  qm a l s  M a n ip u la tio n s ­
k o s te n  z u r  V erfügung.
An d ie s e r  O ffe r to  h a l t e  ic h  mich b i s  zum 15 . J a n u a r  1961 
g ebunden .“

B in  nochm aliges Angebot d e r  i n  diesem  S c h re ib e n  g enann ten  
G rundstücke an  d ie  S ta d t  d ie s e s  Mal zum P r e is e  von
6 DM je  qm, b l ie b  in d e s  e b e n f a l l s  ohne E r fo lg .

S c h l ie ß l ic h  r i c h t e t o  d e r  E rb la s s e r  am 18 . J u l i  1962 
fo lg e n d e s  S ch re ib e n  an  den K läg e r;

“ Ich  e r h i e l t  g o s te r n den h i e r  b e ig e fü g ten B r ie f  von H errn  
A lf re d  meine G rundstücke S tra ß e  mm
b e t r e f f e n d .
Aus a l t e r  F re u n d sc h a ft habe ic h  S ie  z u e r s t  m it dem Ver­
k au f m einer G rundstücke b e a u f t r a g t  und h ä t t e  mich s e h r  
g e f r e u t ,  wenn d e r  V erkauf du rch  S ie  zu s tan d e g ek o m en  
w äre , a b e r  es  z i e h t  s ic h  b e i  Ih re n  V erhandlungen r e i c h ­
l i c h  lan g e  h in .
A. h a t  m ir v o r  e i n i g e r  Z e l t  mein I n d u s t r i e ­
t e r r a i n  an  und S c h w g H H P  v e r k a u f t . I n  An­
b e t r a c h t  d ie s e r  d u rc h g e fü h r te n  T e rra in v e rk a u fe  gab ic h  
ihm d ie  U n te r la g e n , was S ie  m ir u n te r  den obw altenden  
Umständen n ic h t  v e ra rg e n  können, zumal ic h  m eines A l te r s  
wegen am b a ld ig e n  V erkauf m eines G ru n d b e s itz e s  i n t e r e s s i e r t  
b in .
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Andere A nfragen wogen P S tra ß e  habe ic h  b i s ­
h e r  an  S ie  v e rw ie sen , n eu e rd in g s  h äu fen  o ic h  a b e r  
wegen d e r  neuen G esetze  d ie s e  A n frag en  und
A ngebote, u e in e s  A l te r s  wegen kann ic h  n ic h t  m it a l l e n  
v e rh a n d e ln , möchte auch n i c h t ,  daß meine V erk au fs­
a b s ic h t  zu bekannt wird«.
S e lb s tv e r s tä n d l ic h  haben S ie  im V e rk a u f s fa l le  d ie  
Vorhand, s o fe rn  e in  b a ld ig e r  V erkauf in P ra g ^ k o m m t. 
V ie l l e i c h t  können S ie  auch m it H errn  
e in e n  V erkauf zusammen t ä t i g e n «,0

U n m itte lb a r  nach dem Tode des E rb la s s e r s  v e rk a u f te  
d ie  B ek lag te  das Gelände an  d e r  G f |p a l l e e  ohne Z uziehung 
dos K läg e rs  an  d ie  Firma T f l H H B  GmbH zu einem P r e is e  
von 5 9 60 DU je  qm..

U n te r Verweisung a u f  den A l le in a u f t r a g  vom 2 7 .O ktober 1956 
und m it d e r  Behauptung, d e r  V e rtra g  m it d e r  Firm a 
s e i  durch  s e in e  T ä t ig k e i t  m itv e ru rs a c h t w orden, v e r la n g te  
d e r  K läg e r von d e r  B ek lag ten  Zahlung e in e r  P ro v is io n  von
5 V* des 128 878 DM b e tra g en d en  K a u fp re is e s , d io  d ie  B e k la g te  
v e rw e ig e r te .  D arau fh in  k la g te  d e r  K läger e in e n  B e tra g  von
6 443,90 DU n e b s t Z insen  e in .

Beido V o rin s tan z en  w iesen  d ie  K lage a b . M it d e r  He- 
v i s io n ,  d e ren  Zurückw eisung d io  B ek lag te  b e a n t r a g t j  v e r ­
f o l g t  d e r  K läg e r s e in e n  K lag e an trag  w e ite r«

s c h lo s s e n  h a t ,  a u f  Grund des A l le in a u f t r a g e s  vom 27 . Ok­
to b e r  1956 f ü r  p r o v i s io n s p f l i c h t ig .  D ie s e r  A n s ic h t s t e h t ,  
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  n ic h t  von 
v o rn h e re in  en tg eg en , daß d e r  E rb la s s e r  b e r e i t s  im J a h re  1944

E n tseh e id u n g sg rü n d e5

I« D er K läg e r h ä l t  den K a u fv e r tra g , den d ie  B e k la g te  
am 10. A ugust 1962 m it d e r  Firm a T GmbH a b g e -

m it d e r  Firm a T e in e n  K au fv e rtrag  ü b e r d a s s e lb e



G rundstück g e t ä t i g t  h a t t e . Denn d ie s e n  V e r tra g  h a t te n  
d ie  u rs p rü n g l ic h e n  V e r tr a g s p a r te ie n  in  Laufe d e r  J a h re  
a l s  e r l e d i g t  angesehon« Der V e rtrag  von 10» A ugust 1962 
i s t  demnach e in  neue3 , e r s t  nach E r te i lu n g  des M ak lcr- 
a u f t r ä g e s  vom 27« O ktober 1956 g e t ä t i g t e s  G e sc h ä f t, 
das d e r  P ro v is io n s v e rp f l ic h tu n g  aus dem A H e in a u f tr a g e  
oder au s einem etwa s p ä te r  s t i l ls c h w e ig e n d  z u s ta n d e ­
gekommenen M a k le ra u f tra g  h ä t t e  u n te r l i e g e n  können, wenn 
d ie  ü b r ig e n  V orausse tzungen  d a fü r  gegeben wären«

II«  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  r e c h t l i c h  einw and­
f r e i  f e s t ,  daß d e r  K läger d ie  V e rk a u fsg e le g e n h e it w eder 
nachgew iesen  habe , noch daß e r  beim V erkauf v e rm it te ln d  
t ä t i g  geworden s e i ,  noch daß e in e  s o n s t ig e  T ä t ig k e i t  
des K läg e rs  f ü r  das Zustandekommen des G e sc h ä f ts  u rsä c h ­
l i c h  gewesen se i«  13s f ü h r t  a u s , daß auch n ic h t  anzu­
nehmen s o i ,  das Angebot des K läg e rs  an  den S e n a to r  f ü r  
F inanzen  d e r  S ta d t  vom 14. November I960  habe
den E n tsc h lu ß  d e r  Firma T f l i H H H l  GmbH zum Ankauf dos

t

Anwesens g e fö rd e r t«  Die R e v is io n  h a t  i n  d ie s e r  R ich tu n g  
auch k e in e  A n g r if fe  erhoben«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ah e r ohne R e c h ts ir r tu m  
davon ausgegangen , daß , s o l l t e  d e r  A l le in a u f t r a g  vom 
27« O ktober 1956 s ic h  im L aufe d e r  J a h re  i n  e in en  gewöhn­
l ic h e n  M a k le rv e r tra g  v e rw an d e lt haben o d e r  s o l l t e  s p ä te r  
o in  s t i l ls c h w e ig e n d  a b g e sc h lo s se n e r  g ew ö h n lich er L iak ler- 
v e r t r a g  zustandogekommen s e in ,  e in e  P ro v is io n s v ö rp f l ic h tu n g  
d e r  B ek lag ten  au s einem so lc h e n  gew öhnlichen  M ak lerver­
t r a g  n ic h t  h e r g e l e i t e t  werden kann , w e il  d e r  K läger den 
K a u fv e r tra g  aus dem ^ahro  1962 weder nachgev/iesen noch 
v e r m i t t e l t  hat«

I I I .  E in  P ro v is io n sa n s p ru c h  wäre d ah e r n u r  dann be­
g rü n d e t gew esen, wenn s ic h  d e r  K läg e r a u f  den ihm am
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27o O ktober 1956 e r t e i l t e n  A l le in a u f t r a g  h ä t t e  s tu tz e n  
können. L ie se  V orausse tzung  i s t  a b e r ,  w ie das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  annimmt, e b e n fa l ls  n ic h t  gegebene

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß s ic h  d e r  
A u ftra g  vom 27« O ktober 1956 auch a u f  den V erkauf d e r  
h i e r  s t r e i t i g e n  G rundstücke bezogen h a t t e  und daß d e r  
K läg er beim V erkauf d e r  G rundstücke e in e n  P ro v is io n s ­
ansp ru ch  auch dann habo erw erben s o l l e n ,  wenn e r  e in e  
M itw irkung beim Zustandekommen des G e sc h ä fts  n ic h t  würde 
nachw eisen  können. Es g e la n g t jedoch  zu den r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstandenden  E rg e b n is , daß d ie s e r  A l ie in a u f -  
t r a g  im J a h re  1962 n ic h t  mehr b e s tan d e n  h a t ,  daß e r  v i e l ­
mehr s p ä te s te n s  im Ja h re  I960 durch  s c h lü s s ig e  E rk lä ru n g en  
des K läg e rs  und des E rb la s s e r s  aufgehoben  wurde und daß 
aus d ie s e n  Grunde dem K läg er e in  P ro v is io n s a n s p ru c h  n ic h t  
z u s te h t  o

Im e in z e ln e n  f ü h r t  e s  h ie rz u  aus*

Bei d e r  E r te i lu n g  des A l le in a u f t r a g e s  vom 27. Ok­
to b e r  1956 habe d e r V erkauf d e r  G rundstücke i n  d e r  P® ® - 

S tra ß e  und in  d e r  B i® ® ® ® |®  f ü r  den E r b la s s e r  
im V ordergrund g e s tan d e n . Der K läg e r habe denn auch  den 
V erkauf d e r  l e t z t e r e n  G rundstücke v e r m i t t e l t  und h i e r f ü r  
e in e n  P ro v is io n sa n sp ru c h  erw orben. Von da ab habe d e r  
K läg er n ic h t  mehr zum A usdruck g e b ra c h t, daß e r  noch an  
den A lle in a u f t r a g o  f e s t h a l t e ,  obwohl h ie r z u  V eran lassu n g  
b e s ta n d e n  h ab e . Der E rb la s s e r  habe näm lich  T e ils tü c k o  
s e in e s  G eländes i n  d e r  G fl^ ® a llee  v e rä u ß e r t  und d ie s  
dem K läg e r je w e ils  m i t g e t e i l t ,  ohne daß d ie s e r  jedoch  
P ro v is io n sa n sp rü c h e  erhoben  h ä t te  und obwohl d e r  E rb­
l a s s e r  en tg eg en  dem V orbringen  des K läg e rs  zu r Zahlung 
d e r  P ro v is io n  ohne w e ite r e s  i n  d e r  Lage gewesen w äre .



S c h l ie ß l ic h  habe d e r  K läger durch  den I n h a l t  s e in e s  
S ch re ib en s  vom 10» November I960 u n m iß v e rs tä n d lic h  au 
erkennen  gegeben, daß e r  den A u ftra g  vom 27»O ktober 1956 
n ic h t  mehr a l s  G rundlage s e in e r  g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen  
zu dem K läg e r b e tra c h te «  D ieses  S ch re ib en  e n th a l t e  näm­
l i c h  e in en  neuen M a k le rau ftrag  ü b e r den V erkauf des Ge­
lä n d es  in  d e r  ohne daß dem K läg e r e in  A l l e in -
v e rk a u f s re c h t  eingeräum t und ohne daß a u f  den f rü h e re n  
A u ftra g  vom 27» O ktober 1956 Bezug genommen werde« Es 
s e i  d ah e r n ic h t  anzunehmen, daß d ie s e r  a l t e  V e r tra g  aus 
dem Ja h re  1956 noch neben dem neuen M a k le rau ftrag o  habe 
w e ito r  g e l te n  so lle n «  Dem S ch re ib en  des E r b la s s e r s  vom 
18« J u l i  1962 komme b e i  diesem  S a c h v e rh a lt n u r  noch g e r in g e  
Bedeutung zu . Der K läg e r könne m it diesem  S c h re ib e n  k e in e n  
Beweis f ü r  d ie  a n g e b lic h e n  Gedanken und A b s ic h te n  des 
E rb la s s e r s  e rb r in g e n , w e il  es  s ic h  um e in  vom K läg e r be­
s t e l l t e s  Z w eckschreiben  h a n d e le , d essen  I n h a l t  n ic h t  an  
d e r  W ahrheit en tsp rech en d e  Vorgänge anknüpfe« Wenn d e r  
E rb la s s e r  m it dem S ch re ib en  e in en  B r ie f  des M aklers 
H f l H B  v o rg e le g t  hab e , so habe e r  n ic h t  e i n e r  Ver­
p f l ic h tu n g  aus dem a l t e n  A l le in a u f t r a g e  nachkommen, 
sondern  dem K läg er e in e  g e e ig n e te  U n te rla g e  d a fü r  l i e f e r n  
w o lle n , a u f  den E n tsch lu ß  e in e s  an d eren  K aufbew erbers 
f ü r  d ie  G rundstücke i n  d e r  S tra ß e  einzuw irken«
Aus dem Umstande s c h l i e ß l i c h ,  daß d e r  K läg e r i n  diesem  
S c h re ib e n  den f rü h e re n  A l le in a u f t r a g  n ic h t  mehr erwähnen 
l i e ß ,  müsse g e s c h lo s s e n  w erden, daß e r  s e l b s t  n ic h t  mehr 
von dem V /e ite rb es teh en  des f rü h e re n  A u ftra g e s  au sg e­
gangen s e i  o

IV«, 1« Die Erwägungen dos B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a l t e n ,  
auch  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  K e v is io n s a n g r if f c ,  e in o r  
r e c h t l i c h e n  N achprüfung stand«



~ 9 -

Wenn auch gemäß A b sc h n itt  I I I  dos A u ftra g s  S ch e in es  
d e r  A l le in a u f t r a g  vom 27o O ktober 1956 d u rch  Kündigung 
c iit e in e r  P r i s t  von e in en  Monat b e e n d ig t w erden k o n n te , 
so g eh t d as  B e ru fu n g sg e ric h t doch m it H echt davon a u s ,  
daß d e r  V e r tra g  auch a u f  e in e  an d ere  A rt s e in e  B eendigung 
f in d e n  konnte« Da es das B e ru fu n g sg e r ic h t d a ra u f  a b s t e l l t ,  
d e r  A l le in a u f t r a g  s e i  im b e id e r s e i t ig e n  E in v e r s tä n d n is  
d e r  V e r tr a g s p a r te ie n  aufgehoben  w orden, b e d a r f  d ie  P rä g e , 
ob e r  auch  ohne Kündigung a l l e i n  du rch  Z e i ta b la u f  h ä t to  
e r lö s c h e n  können und g e g e b e n e n fa lls  w ie e in e  so lc h e  Z e i t ­
spanne zu bem essen w äre, k e in e r  E n tscheidung«  Da d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e r n e r  annimmt, d e r  K läg e r und d e r  E rb ­
l a s s e r  s e ie n  s ic h  s p ä te s te n s  im Ja h re  I9 6 0 , a l s o  nach  
v i e r j ä h r i g e r  L a u fz e it  d a rü b e r  e in ig  gew orden, daß d e r  
A l le in e u f t r a g  n ic h t  mehr g e l t e n  s o l l e ,  g e h t d ie  Rüge d e r  
R e v is io n , e s  habe an  einem E in v e rs tä n d n is  d o r B e k la g te n  
g e f e h l t  in s  L ee re , w e il d ie s e  e r s t  im J ah ro  1962 d u rch  
E r b f a l l  an  d io  S t e l l e  des E rb la s s e r s  g e t r e t e n  i s t «

U nbegründet i s t  auch  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , e s  f e h le  
an  e in e r  en tsp rech en d en  Behauptung d e r  B e k la g te n , daß d o r 
A l le in a u f t r a g  durch  V e rtra g  aufgehoben worden se i«  Bio

M •

R e v is io n  b e a c h te t  n ic h t ,  daß d io  P a r te ie n  dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  den S c h r if tw e c h se l v o rg e le g t  haben , d e sse n  v o r ­
g e tra g e n e n  I n h a l t  das B e ru fu n g sg e ric h t ebenso  w ie den un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt in  r e c h t l i c h  e in w a n d fre ie r  Y/eiso 
d ah in  g e p rü f t  h a t ,  ob s ic h  d a rau s  A n h a ltsp u n k te  f ü r  e in e  
Aufhebung des A l le in a u f t r ä g e s  e rg eb en . A bgesehen h ie rv o n  
e r g ib t  s ic h  au s dem T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  
(S« 9 )f  daß s ic h  d ie  B ek lag te  auch d a ra u f  b e ru fe n  h a t ,  
i n  d e r  H andlungsw eise des E rb la s s e r s  im J a h re  1953 habo 
e in  W id erru f des A l le in a u f t r a g e s  g e leg en , m it dem s ic h  
d e r  K läg e r e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  habe , und im ü b r ig e n  s e i  
d e r  V e r tra g  a u f  a l l e  F ä l le  e r lo s c h e n  gew esen, a l s  d e r  Ver­
k au f i n  J a h re  1962 s ta t tg e fu n d e n  habe«
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2. Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  gOgen d ie  Aus­
leg u n g , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t dem S c h re ib e n  des E rb­
l a s s e r s  vom 10. November I960 gegeben h a t .  I h r e r  A n s ic h t,  
aus dem S ch re ib en  ergebe s ic h  n ic h ts  f ü r  d ie  Annahme 
e in e r  Aufhebung des A l le in a u f t r ä g e s ,  i s t  n ic h t  zu fo lg en «  
Die R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t den In ­
h a l t  des S ch re ib en s  i n  V erbindung m it den ü b r ig e n  Um­
s tä n d e n  des F a l le s  w ürd ig t«  Im H in b lic k  d a r a u f ,  daß s e i t  
dem Ja h re  1966 4 J a h re  v e r f lo s s e n  w aren und daß d e r
K läg e r im Ja h re  1958 b e i  d e r  V eräußerung von T e ils tu c k e n  
des G eländes k e in e  P ro v is io n  g e fo rd e r t  h a t ,  m iß t das 
B e ru fu n g sg e ric h t d e r  T a tsa c h e , daß im S c h re ib e n  vom 
10« November I960 jed e  Bezugnahme a u f  den a l t e n ,  b i s h e r  
e r f o lg lo s e n  A l le in a u f t r a g  f e h l t ,  den S in n  b e i ,  d io  P a r t e i e n  
s e ie n  s ic h  i n  diesem  Z e itp u n k t b e r e i t s  d a rü b e r  e in ig  ge­
w esen, daß d e r  A l le in a u f t r a g  n ic h t  mehr g e l t e n  s o l l e .  
H iergegen  b e s te h e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken« Es i s t  
auch n ic h t  r i c h t i g ,  daß d ie  A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
w id e rs p rü c h lic h  se i., w e il d e r  A u ftra g  vom 1 0 .November 1960 
Lücken e n th a l t e  und w e il d esh a lb  e in  Z u rü c k g re ife n  a u f  
den a l t e n  A l le in a u f t r a g  u n e n tb e h r lic h  gewesen s e i .  Die 
R e v is io n  m eint zu U n rech t, d ie  F rag e , w elche P ro v is io n  
dem K läg e r zu z a h le n  gewesen w äre , wenn e r  d as  G elände 
zu einem n ie d r ig e re n  P re is e  a l s  zu 6 DM v e r k a u f t  h ä t t e ,  
wäre n u r nach Maßgabe des a l t e n  V e r tra g e s  zu e n ts c h e id e n  
gew esen. Die E in igung  d e r  V e r t r a g s p a r te ie n ,  d e r  A l le in ­
a u f t r a g  s o l l e  n ic h t  mehr g e l te n ,  s c h l i e ß t  n ic h t  a u s ,  daß 
w e i te r h in  V ertrag sb ez ieh u n g en  zw ischen K läg e r und E rb - 
l a s s e r  im Rahmen e in e s  norm alen  M a k le rv e r tra g e s  bestanden«  
Es war dann l e d i g l i c h  d ie  Bindung des E r b la s s e r s  an  e in e n  
A l le in a u f t r a g  w e g g e fa lle n . Im Rahmen s o lc h e r  v e r t r a g l i c h e n  
B eziehungen  wäre ü b e r  d ie  von d e r R e v is io n  aufgev /orfene 
P ro v is io n s f ra g e  zu e n ts c h e id e n  gewesen.
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M it dem w e ite re n  V o rb rin g en , das S c h re ib e n  vom 
10. November I960 könne auch  in  anderem S in n e  g e d e u te t  
w erden, kann d ie  R e v is io n  schon d esh a lb  n ic h t  d u rch ­
d r in g e n , w e il s i e  dam it i n  u n z u lä s s ig e r  W eise d ie  dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu steh en d e  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung 
a n g r e i f t .

3» Die F e s t s te l lu n g ,  daß es  s p ä te s te n s  im J a h re  I960 
zu e in e r  w irksam en Aufhebung des M a k le rv e r tra g e s  vom 
27o O ktober 1956 gekommen s e i ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zu n äch st ohne B e rü c k s ic h tig u n g  des vom E r b la s s e r  an  den 
K läg e r g e r ic h te te n  und nach d essen  Wünschen a b g e fa ß te n  
S chreibens vom 28. J u l i  1962 g e t r o f f e n .  Yi’enn e s  dann au s­
f ü h r t ,  diesem  S ch re ib en  komme n u r noch e in e  g e r in g o  Be­
deutung  zu , so w i l l  es dam it e r s i c h t l i c h  zum- A usdruck 
b r in g e n , es  b rauche n u r noch g e p rü f t  zu w erden, ob d e r  
I n h a l t  des S ch re ib en s  d e r  Annahme e in e r  b e r e i t s  im 
Ja h re  I960 v o llzo g en en  V ertrag sau fh eb u n g  e n tg e g e n s te h e .
Es h a t  a ls o  das S ch re ib e n  l e d ig l i c h  a l s  e in  rü ek d eu ten d es  
In d iz  g ew ü rd ig t. Baß e s  aus dem S ch re ib en  k e in e  f ü r  d ie  
B e k lag te  u n g ü n stig en  S c h lü sse  gezogen h a t ,  i s t  m it Rück­
s i c h t  a u f  den Umstand, daß auch h i e r  d e r  V e r tra g  vom 
27. O ktober 1956 k e in e  Erwähnung f in d e t  und daß e s  s ic h  
im ü b r ig e n  um e in  vom K läg e r b e s te l l te s  Z w ecksehreibon  
h a n d e l t ,  k e in  ^ e c h ts f e h le r .  D ie R e v is io n  «rill.<aus>:d e r  iWi^ndung, 
d e r  E r b la s s e r  habe b i s h e r  a l l e  A nfragen  wegen d e r  Grund­
s tü c k e  an  d e r  P tfH H H P  S tra ß e  an den K läg e r v e rw ie se n , 
den Schluß  z ie h e n , daß d e r  E rb la s s e r  den A l le in a u f t r a g  
noch a l s  g e l te n d  angesehen  h ab e . D ie s e r  Schluß  i s t  a b e r  
n ic h t  zw ingend. Abgesehen von d e r  E ig e n s c h a f t des S c h re ib e n s  
a l s  e in e s  vom K lüger b e s t e l l t e n  Z w eckschre ibens, f ü r  d a s , 
w ie d a8 B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  annimmt, k e in e  Ver­
mutung d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  d a r in  e n th a l te n e n  Angaben b e s t e h t ,
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s p r ic h t  auch d ie  Passung des S ch re ib e n s  en tg eg en  d e r  An­
nahme d e r  R e v is io n  n ic h t  zwingend f ü r  den Kläger«, Denn d ie  
F orm ulierung  des e r s te n  A b sa tz e s , d e r  E r b la s s e r  habe den 
K läg e r aus a l t e r  F re u n d sch a ft z u e r s t  m it dem V erkauf 
s e in e r  G rundstücke b e a u f t r a g t  und e r  h ä t t e  s ic h  g e f r e u t ,  
wenn d e r  V erkauf durch ih n  zustandegekommen w äre, d ie  Ver­
handlungen zögen s ic h  a b e r  r e i c h l i c h  lan g e  h in ,  i n  Ver­
bindung m it d e r  T a tsach e , daß d e r  E rb la s s e r  ü b e rh au p t e in e n  
an d eren  M akler b e a u f t r a g t  h a t t e ,  w eisen  e h e r  i n  R ich tu n g  
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f fe n e n  Würdigungo D asse lb e  
g i l t  f ü r  den l e t z t e n  A b sa tz , d e r  d ie  V ers ich e ru n g  des 
E rb la s s e r s  e n t h ä l t ,  d e r  K läg er habe s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  
im V e rk a u fs fa l le  d ie  Vorhand* H ierau s b ra u c h te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n -c h t a u f  e in e  f e s t e  Bindung im Einno des 
a l t e n  A l le in a u f t r a g e s  zu sc h ließ e n »  l i i e r in  k o n n te  auch  
d ie  Zusage l ie g e n ,  daß d e r  E r b la s s e r  einem A ngebot des 
K läg e rs  gegenüber dem jenigen des M aklers o d e r
e in e s  an d e ren  M aklers den Vorzug geben w olle»  Auf d ie  
Rügo d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t gehe u n te r  Ver­
s to ß  gegen § 286 ZPO zu U nrech t davon a u s , daß das S ch re ib e n  
vom 18» J u l i  1962 u n r ic h t ig e  Angaben e n t h a l t e ,  kommt es  
b e i  d i e s e r  S ach lage  d ah e r n ic h t  an»

4» S c h l ie ß l ic h  rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe den V o rtra g  des K läg e rs  übergangen , daß d ie  B e k la g te  
ihm Ha u s d rü c k lic h  d ie  Zahlung d e r  P ro v is io n  f ü r  dem h i e r  
in  Rede s teh en d en  K a u fv e r tra g  zu g esag t habe:?,was m it d e r  
Annahme e in e r  Aufhebung des A l le in a u f t r a g e s  n ic h t  v e r ­
e in b a r  se i»  E in  s o lc h e r  V o rtra g  des K läg e rs  e r g ib t  s ic h  
a b e r  n ic h t  au s  den A kten , l n  dem von d e r  R e v is io n  ange­
f ü h r te n  S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 22» November 1963 
(GABI 50) war l e d ig l i c h  b e h a u p te t und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  
d ie  B e k lag te  habo dem K läg er G en era lv o llm ach t zu r Regelung 
des gesam ten G ru n d b e s itz e s  des V ersto rb en en  an g eb o ten  und
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e r k l ä r t ,  daß e r  se in e  P ro v is io n  f ü r  den TM HHBB~~Vd r k au f 
von den n ä c h s te n  G ru n d stü ck sv erk äu fen  s o g le ic h  e r h a l te n  
s o l l t e ,  da von dem K au fp re is  n ic h ts  mehr ü b r ig -  g e b lie b e n  
s e i .  Der K läg e r habe a b e r  d ie  G en e ra lv o llm ach t a b g e le h n t . 
H ie rü b e r  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  Bew eis zu e r ­
heben; denn s e lb s t  wenn d ie  B e k lag te  i n  d i e s e r  W eise u n te r  
den angegebenen , dann a b e r  n ic h t  e in g e t r e te n e n  Bedingungen 
e in e  Zahlung an  den K läg e r i n  A u ss ic h t g e s t e l l t  haben  s o l l t e ,  
würde d ie s  d e r  Annahme e in e r  Aufhebung des A l le in a u f t r a g e s  
n ic h t  en tg eg en  stehen«

Vo Die R ev is io n  e rw e is t  s ic h  demnach a l s  unbegründet«
S ie  war m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen«

Dr« H a id in g e r  D r. G elh aar A r t l
D r. M essner Mormann
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