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BUNDESGERICHTSH R 085
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

20. April 1966
Klett, Justiz-~
obersekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtssireit der Geschiiftsstelle

VIII ZR 39/64

des Maklers Laximilian v (NS i» QD B
(Vouummw) , An X1GEED V-Gl @,

Klédgers und Revisionsxliigers,
- ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt (D -

gegen

Frau Elfriede KP inlID S (D) ,
9

Am Schillll® Park

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GEEEED --



Der VIIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. April 1966 unter KMit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. iMessner und Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 3. Dezember 1963
wird auf Kosten des Kliégers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Beklagte ist die Witwe und Alleinerbin des im
@ 1962 verstorbenen Briefmerkenhéndlers Johannes KD,
der an mehreren Stellen B4 Grundstiicke besaB. Schon
in den Jahren 1941 bis 1944 versuchte der Erblasser das
hier streitige 24 000 gm groBe Gelidnde in Z(NNIENEGEGEGD,
GEPcllee an die spitere Erwerberin, die Firms TEED-
@ GrvH in 3@, zu verkaufen. Es kem auch im
Jahre 1944 zu einem Kaufvertrag und zur Eintragung einer
Auflassungsvormerkung zugunsten der Kéuferin. Spédter wurden
sich die Vertragaparteien indes dariiber einig, daB der
Kaufvertrag nicht vollzogen werden sollte.

Am 27. Oktober 1956 beauftragte der Erblasser den
Kldger u.a. mit der Durchfiihrung seiner beabsichtigten
Grundstiickstransaktionen. Er unterzeichnete folgenden
dem Kléger ausgehindigten Auftragsschein:

® 00

I. Hiernit beauftrage ich Sie mit der Durchfiihrung
meiner gewiinschten Grundstiicke- und Finanztransaktionen
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fiir meine Grundstiicke B Vi., PP Stratec @,
. N N R Biq’ u. @, Terrain G@Pallee,

nit meinen Hypothekenglaubigern, lLiietern, in Frage
kommenden Behtrden und Kaufinteressenten.

Ich verpflichte mich, Ihnen alle erforderlichen Angaben
und Unterlagen zu liefern, filr deren Richtigkeit und
Vollstindigkelt ich einstehe.

Ich erteile Ihnen Vollwmacht zur Einsicht a11er behdrd-
lichen Akten, einschliefilich des Grundbuchs.

II. Fir den Nachwels oder die Vermittlung zahle ich
Ihnen gesamtschuldnerisch bei der notariellen Beur~
kundung jeden Kaufvertrages ... von dem Kaufpreis und
etwaigen Nebenleistungen eine Gebiihr von 5 % —~ unbe-
schadet einer Gebiihr von der Gegenseite, wenn dexr Kauf-
vertrag, sei es auch ohne lhre Zuziehun,, notariell ab-
geschlossen wird.

III. Dioser Auftrag gilt als Fest- und Alleinauftrag.
ich bin berechtigt, diesen Auftrag nach dem 1l.Januar 1957
mit einer Yrist von 1 lonat zu widerrufen.

IV. Die umstehenden Allgemeinen Geschiiftsbedingungen
des RDi habe ich gelesen und erkenne. sic als flir mich
verbindlich an. Eine Zweitschrift des asuftragsacheines
habe ich erhalten.

Vo 000 @0
VI. CC]

VII. ... Obige Provision ist eine ausgesprochene Exr-
folgsprovision, die nur bei einem Grundstiicksverkauf
entsteht; fiir 1hre gesamten Bemithungen und Unkosten
erhalten Sie keine Vergiitung, wenn es zu keinem Ver-
kaufsabschlu kommt. Ich erkliire, dafl dieses Abkommen
erst nach Festlegung dexr Verkaufspreise besprochen und
abgeschlossen wurde u. in keinem Fall zur Preiserhthung
fithrte."

Die auf der Riickseite des Auftragsscheines abgedruckten

den Punkten:

W

"8, Ist Alleinauftrag erteilt, so sind direkte oder durch
andere llaklexr benannte Interessenten an den beauftragten
I'akler zu verweisen. Bei VerstoB gegen diese Verpflich-
tungen hat der Auftraggeber im Falle eines Vertragsab-
schlusses die volle Gebilhr an den Alleinbeauftragten
Iakler zu zahlen, unu zwar ohne Nachweis eines Lchadens."
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In der Folgezeit bot der Kliiger die Grundstiicke in der GUD-
allee ohne Erfolg der Stadt BE® (zum Ankauf fiir den Bund)

und der Firma TR an (vgl. Schreiben der Stadt RUNED
vom 9, Juni 1958 und Schreiben der ¥irma T von

21. Juli 1958).

Am 10. Noveisber 1960 iibersandte der xrblasser dem Kliger
folgendes Schreibens

.
p00

Betrifft meine Grundstdcke in zdIEED-<id an @ ‘@P-
@D (GEmcllec)
Meine oben bezeichneten Grundstiicke in GrdBe von ca.

24 000 gm wiirde ich mit sechs IDii pro qm gegen Barzahlung
verkaufen.

Nach erfolgter Auszahlung des Kaufpreises stelle ich
Ihnen von dem Kaufpreis eine Di. pro gqm als ilanipulations-

kosten zur Verfilgung. ,
An dieser Offerto halte ich mich bis zum 15. Januar 1961
gebunden.*

Ein nochmaliges Angebot der in diesem Schrelben genannten
Grundsticke an die Stedt BEIP, dieses Ilal zum Preise von
6 Dii je qm, blieb indes ebenfalls ohne Erfolg.

SchlieBlich richtoto der Erblasser am 18. Juli 1962
folgendes Schreiben an den ¥liger:

"Ich erhielt gestern den hier beigefiigten Brief von Herrn
Alfred l*, meine Grundsticke PGP Strate (/89
betreffend.

Aus alter Freundschaft habe ich Gie zuerst  mit dem Ver-
kauf meiner Grundstiicke beauftragt und hétte mich sehr
gefreut, wenn der Verkauf durch Sie zustandegeko.men
widre, aber es zieht sich bei Ihren Verhandlungen reich-
lich lange hin.

A. HGEEEED hat nir vor einiger Zeit mein Industrie-
terrain an TG und Schv@lillllp verkauft. In An-
betracht dieser durchgefiihrten Terrainverkidufe gab ich

ihm die Unterlagen, was Sie mir unter den obwaltenden
Umstdnden nicht verargen konnen, zumal ich meines Alters
wegen am baldigen Verkauf meines Grundbesitzes interessiert
bin.
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Andere Anfragen vegen P Strafie habe ich bis-
her an Sie verwiesen, neuerdings hidufen sich aber
wegen der neuen @D Gesetzoe diese Anfragen und
Angebote. lLieines Alters wegen kann ich nicht mit allen
verhandeln, mdcate auch nicht, daB meine Verkaufs-
absicht gu bekannt wird.

Solbstverstindlich haben Sie im Verkaufsfalle die

Vorhand, sofern ein baldiger Verkauf in Frage komnt.

"Vielleicht ktnnen Sie auch mit Herrn Hd

einen Verkauf zusammen titigen.!

Unmittelbar nach dem Tode des Erblassers verkaufte
die Beklagte das Gelidnde an der G@jj#allee ohne Zuziehung
des Kligers an die Firma TR CobH zu einem Preise

von 5,60 DI je qm.

Unter Verweisung auf den Alleinauftrag vom 27.0ktober 1956
und mit der Behauptung, der Vertrag mit der Firma TINEIENNES
soi durch seine Tétigkeit mitverursacht worden, verlangte
der Kliger von der Beklagten Zahlung einer Provision von
5 % dea 128 878 DM betragenden Kaufpreises, dic die Beklagte
verveigerte. Daraufhin klagte der Kliiger einen Betrag von
6 443,90 Dii nebst Zinsen ‘ein.

Beide Vorinstanzen wiesen die Klage ab. iiit der Ile-
vision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, ver-
folgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriindés

I. Der Kliger hiilt den Kaufvertrag, den die Beklagte
am 10. August 1962 mit der Firma Tgcmbn abge-
schlossen hat, auf Grund des Alleinauftrages vom 27. Ok-
tober 1956 fiir vrovisionspflichtig. Dieser Ansicht steht,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht von
vornherein entgegen, daB der Erblasser bereits im Jahre 1944
nit der Firma TP einen Kaufvertrag liber dasselbe




Grundstiick getdtigt hatte. Denn diesen Vertrag hatten
die urspriinglichen Vertragsparteien im Laufe der Jahre
als erledigt angesehen. Der Vertrag vom 10. August 1962
ist dennach ein neues, erst nach urteilung des llakler-
auftrages vom 27. Oktober 1956 getitigtes Geschift,

das der Provisionsverpflichtung aus dem Alleinauftrage
oder aus einem etwa spiater stillschweigend zustande-
gekommenen laklerauftrag hdtte unterliegen ktnnen, wenn
die ilibrigen Voraussetzungen dafiir gegeben wiren.

I1. Das Berufungsgericht stellt rechtlich einwand-
frei fest, dall der Kliiger die Verkaufsgelegenheit weder
nachgewiesen habe, noch dal er beim Verkauf vermittelnd
titig geworden sel, noch dafl eine sonstige THtigkeit
des Kligers fir das Zustandekommen des Geschédfts ursédch-
lich gewesen sel. Es flihrt aus, daf auch nicht anzu-
nehmen sei, das Angebot des Kliigers an den Senator fiir
Finanzen der Stadt BE® vom 1l4. liovember 1960 habe
den EntschluB der Firma T(INEED GmbH zum Ankauf des
Anwescns gefdrdert. Die Revision hat in dieser Richtung
auch keine Angriffe erhoben.

Das Berufungsgericht ist daher ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, daf, sollte der Alleinauftrag vonm
27. Oktober 1956 sich im Laufe der Jahre in einen gewdhn-
lichen liaklervertrag verwandelt haben oder sollte spiiter
oin stillschwoeigend abgeschlossener gewbhnlicher iiakler-

vertrag zustandegekommen sein, eine Provisiomsverpflichtung

der Beklagten aus einem solchen gewthnlichen Laklerver-
trag nicht hergeleitet werden kann, weil der Kliger den
Kaufvertrag aus dem Jahre 1962 weder nachgewiesen noch

vernittelt hat.

I1I. Ein Provisionsanspruch wire daher nur dann be-
grindet gewesen, wenn sich der Kliger auf den ihm an
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27. Oktober 1956 erteilten Alleinauftrag hitte stiitzen
konnen. Diese Voraussetzung ist aber, wie das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, ebenfalls nicht gegeben.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB sich der
Auftrag vom 27. Oktober 1956 auch auf den Verkauf der
hier streitigen Grundstiicke bezogen hatte und da der
Kliger beim Verkauf der Grundstiicke elnen Provisions-
anspruch auch dann habe erwerben sollen, wenn er eine
l{itwirkung beim Zustandekommen des Geschéfts nicht wilrde
nachweisen ktnnen. Es gelangt jedoch zu den rechtlich
nicht zu beanstandenden Ergebnis, daf dieser Alleinauf-
trag im Jahre 1962 nicht mehr bestanden hat, daf er viel-
mehr spédtestens im Jahre 1960 durch schliissige Zrklédrungen
des Kligers und des Zrblassers aufgehoben wurde und daf
aus diesem Grunde dem Kliiger ein Provisionsanspruch nicht
zusteht.

Im einzelnen fithrt es hierzu aus:

Bei der Erteilung des Alleinauftrages vom 27. Ok-
tcbher 1956 habe der Verkauf der Crundstilcke in der PED-
@D straBe und in der Bi( D fiir den Erbvlasser
im Vordergrund gestanden. Der Kldger habe denn auch don
Verkauf der letzteren Grundsiiicke vermittelt und hierfiir
einen Provisionsanspruch erworben. Von da ab habe der
Klidger nicht mehr zum Ausdruck gebracht, daB exr noch an
den Alleinauftrage festhalte, obwohl hierzu Veranlassung
bestanden habe. Der Lrblasser habe nidmlich Teilstiicke
seines Geliindes in der GEPallee verduBert und dies
dem Kliiger jeweils mitgetellt, ohne dafl dieser jedoch
Provisionsanspriiche erhoben hitte und obwohl der Erb-
lasser entgegen dem Vorbringen des Klidgers zur Zahlung
der Provision ohne welteres in der Lage gewesen wire.



Schliefllich habo der Klédger durch den Inhalt seines
Schreibens vom 10. Hovember 1960 unmifBverstindlich zu
erkennen gegeben, daB8 er den Auftrag vom 27.0ktober 1956
nicht mehr als Grundlage seiner geschiiftlichen Beziehungen
zu dem Kliger betrachte. Dieses Schreiben enthalte nim-
lich einen neuen laklerauftrag liber den Verkauf des Ge-
liindes in der G{jj=llece, ohne dall dem Kléger ein Allein-
verkaufsrecht eingerdumt und ohne daB auf den fritheren
Auftrag vom 27. Oktober 1956 Bezug genommen werde. Es

gsei daher nicht anzunehmen, daB dieser alte Vertrag aus
dem Jahre 1956 noch neben dem neuen Haklerauftrage habe
weitor gelten sollen. Dem Schreiben des Erblassers vonm

18, Juli 1962 komme bei diesem Sachverhalt nur noch geringe
Bedeutung zu. Der Kléger kdnne mit diesem Schreiben keinen
Bewieis fiir die angeblichen Gedanken und Absichten des
Erblasscors erbringen, weil es sich um ein vom Kléger be-
stelltes Zweckschreiben handele, dessen Inhalt nicht an
der Viahrheit entsprechende Vorginge ankniipfe. Wenn der
Erblasser mit dem Schreiben einen Brief des ilaklers
YN vorselecgt habe, so habe er nicht einer Ver-
pflichtung aus dem alten Alleinauftrage nachkommen,
sondern dem Kliiger eine geeignete Unterlage dafiir liefern
wollen, auf den EntschluB eines anderen Kaufbewerbers

fir die Grundstiicke in der PP StraBe einzuwirken.
Aus dem Umstande schlieflilich, daB der Kiliiger in diesem
Schreiben den Zrilheren Alleinaunftrag nicht mehr erwiihnen
lieB, milsse geschlossen werden, da8 er selbat nicht mehr
von dem Yeiterbestehen des fritheren Luftrages ausge-

gangen sel.

1V.. 1. Die Zrwigungen dos Berufungsegorichts halten,
auch unter Beriicksichtigung der Revisionsangriffe, einor
rechtlichen Nachpriifung stand.

tt
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Wenn auch gemifl Abschnitt II1 des Auftragsscheines
der Alleinauftrag vom 27. Oktober 1956 durch Kiindigung
nit einer Frist von cinem lionat beendigt werden konnte,

80 geht das Berufungsgericht doch mit Recht davon aus,

daB der Vertrag auch auf eine andere Art seine Beendigung
finden konnte. Da es das Berufungsgericht darauf abstellt,
der Alleinauftrag sei im beiderseitigen Einverstiéndnis
der Vertragsparteien aufgehoben worden, bedarf die Frage,
ob er auch ohne Kiindigung allein durch Zeitablauf hiéitto
erldschen kinnen und gegebenenfalls wie .eine solche Zeit-
spanne zu bemessen wire, keiner Entscheidung. Da das Be-
rufungsgericht ferner annimmt, der Kléger und der Erb-
lasser seien sich spitestens im Jahre 1960, slso nach
vierjiihriger Laufzeit dariiber einig geworden, daB der
Alleinasuftrag nicht mehr gelten solle, geht die Riige der
Pevision, es habe an einem Einverstidndnis dor Beklagten
gefehlt ins Leere, weil diesc erst im Jahre 1962 durch
¥rbfall an die Stelle des Erblassers getreten ist.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, es fehle
an einer entsprechenden Behauptung der Beklagten, dafBl der
~Alleinauftrag durch Vertrag aufgehoben worden sei. Die
Revision beachtet nicht, daB dic Parteien dem Berufungs-
gericht den Schriftwechsel vorgelegt haben, dessen vor-
getragenen Inhalt das Berufungsgericht ebenso wie den un-—
astreitigen Sachverhalt in rechtlich einwandfreler Veiso
dahin gepxiift hat, ob sich daraus Anhaltspunkte fiir eine
Aufhebung des Alleinauftrages ergeben. Abgesehen hiervon
erglbt sich aus dem Tatbeatand des Berufungsurteils
(S. 9), daB sich die Beklagte auch darauf berufen hat,
in der Handlungsweise des Erblassers im Jahre 1958 habe
ein Widerruf des illeinauftrages gelegen, mit dem sich
der Kliger einverstanden erklidrt habe, und im iibrigen seil
der Vertrag auf alle Fille erloschen gewesen, als der Ver-
kauf im Jahre 1962 stattgefunden habe.
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2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision geégen die Aus-
legung, die das Berufungsgericht dem Schreiben des Erb-
lassers vom 10. November 1960 gegeben hat. lhrer Ansicht,
aus dem Schreiben ergebe sich nichts filr die Annahme
einexr Aufhebung des Alleinauftrages, ist nicht zu folgen.
Die Revision iibersieht, daf das Berufungsgericht den In-
halt des Schreibens in Verbindung mit den ilibrigen Um-
stinden des Falles wiirdigt. Im Hinblick darauf, daS seit
dem Jahre 19566 4 Jahre verflossen waren und da8 der
Kléiger im Jahre 1958 bei der VeriduBerung von Teilstiicken
des Geliéndes keine Provision gefordert hat, miBt das
Berufungsgericht der Tatsache, daB im Schreiben vom
10. November 1960 jede Bezugnahme auf den alten, bisher
erfolglosen Alleinauftrag fehlt, den Sinn bei, die Parteien
gselen sich in diesem Zeitpunkt bereits dariiber einig ge-~
wesen, daf der Alleinauftrag nicht mehr gelten solle.
Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Es ist
auch nicht richtig, daB die Auslegung des 3erufungsgerichts
widerspriichlich sei, weil der Auftrag vom l0.November 1960
Liicken enthalte und weil deshalb ein Zuriickgreifen auf
den alten Alleinauftrag unentbehrlich gewesen sei. Die
Revision meint zu Unrecht, die Frage, welche Provision
dem Kliéger zu zahlen gewvescen wire, wenn er das Gelinde
~zu einem niedrigeren Preise als zu 6 DN verkauft hitte,
widre nur nach liagabe des alten Vertrages zu entschelden
gewesen. Die Einigung der Vertragsparteien, der Allein-
auftrag solle nicht mehr gelten, schlieBt nicht aus, daB
weiterhin Vertragsbeziehungen zwischen Kliger und Zrb-
lasser im Rahmen eines normalen Maklervertrage; beatanden.
Es war dann 1edigiich die Bindung des Erblassers an cinen
Alleinauftrag weggefallen. Im Rahmen solcher vertraglichen
Beziehungen wire iiber die von der Revision aufgeworfene
Provisionsfrage zu entscheiden gewesen.
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kit dem weiteren Vorbringen, das Schreiben vom
10. November 1960 ktnne auch in anderem Sinne gedeutet
werden, kann die Revision schon deshalb nicht durch~
dringen, weil sie damit in unzuléssiger Yeise die dem
Berufungsgericht zustehende tatrichterliche Wirdigung
angreift,

3, Die Feststellung, daB es spitestens im Jahre 1960
zu einer wirksamen Aufhebung des llaklervertrages vom
27. Oktober 1956 gekommen sei, hat das Berufungsgericht
zunéichst ohne Berlicksichtigung des vom Erblasser an den
Kliger gerichteten und nach dessen Vlinschen abgefaBten
Schreibens vom 28. Jull 1962 getroffen. Wenn es dann aus-~
fﬁﬁrt, diesem Schreiben komme nur noch eine geringo Be-
 deutung zu, so will es damit ersichtlich zum Ausdruck
bringen, es brauche nur noch gepriift zu werden, ob der
Inhalt des Schreibens der Annahme einer bereiis im
Jahre 1960 vollzogenen Vertragsasufhebung entgegenstehe.
Es hat also das Schreiben lediglich als ein riickdeutendes
Indiz gewiirdigt. Da es aus dem Schreiben keine fiir die
Beklagte ungilnstigen Schliisse gezogen hat, ist mit Riick-
sicht auf den Umstand, dafl auch hier der Vertrag vom
27. Oktober 1956 keine Erwihnung findet und daB es sich
im idbrigen um ein vom Kliger bestelltes Zweckschreiben
handelt, kein ttechtsfehler. Die Revision will.aus der ¥endung,
der Erblasser habe bisher alle Anfragen wegen der Grund-
stiicke an der PP StraBe an den Kliger verwiesen,
den SchluB ziehen, daB der Erblasser den Alleihauftrag
noch als geltend angesehen habe. Dieser Schluf ist aber
nicht zwingend. Abgesehen von der Eigenschaft des Schreibens
als eines vom Kliiger bestellten Zweckschreibens, fiir das,
wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, keine Ver-
.mutung der Richtigkeit der darin enthaltenen Angeben besteht,
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spricht auch die IFassung des Schreibens entgegen dexr An-
nahme der Revision nicht zwingend fiir den Xliiger. Denn die
Formulierung des ersten Absatzes, der Erblasser habe den
Kliger aus alter Freundschaft zuerst mit dem Verkauf
seiner Grundstiicke beauftragt und er hidtte sich gefreut,
wenn der Verkauf durch ihn zustandegekommen widre, die Ver-
handlungen zdgen sich aber reichlich lange hin, in Ver-
bindung mit der Tatsache, daB der Lrblasser ilberhaupt cinen
anderen lakler beauftragt hatte, weisen eher in Richtung
der von Berufungsgericht getroffenen Wirdigung. Dasselbo
gilt filr den letzten Absatz, der die Versicherung des
Erblassers enthilt, der Kliger habe selbstverstdndlich

im Verkaufsfalle die Vorhand. Hieraus brauchte das Be-
rufungsgericht n.cht auf eine feste Bindung im Uinne des
alten Alleinauftrages zu schlieflen. lilerin konnte auch

die Zusage liegen, daf8 der Erblasser einem Angebot des
Kliigers gegeniiber demjenigen des .iaklers LUIP oder
eines anderen liaklers den Vorzug geben wolle. Auf die

Rligo der Hevision, das Berufungsgericht gehe unter Ver-
stoB gegen § 286 ZP0 zu Unrecht davon aus, daB das Schreiben
vom 18. Juli 1962 unrichtige Angaben enthalte, kommt es
bei dieser Sachlage daher nicht an.

4. SchlieBlich riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den Vortrag des Kligers iibergangen, da8 die Beklagte
ihn"ausdriicklich die Zahlung der Provision fiir dem hier
in Rede stehenden Kaufvertrag zugesagt habe!,was mit der
Annahme einer Aufhebung des Alleinauftrages nicht ver-
einbar sei. Ein solcher Vortrag des Klédgers ergibt sich
aber nicht aus den Akten. In dem von der Revision ange-
fithrten Schriftsatz des Kldgers vom 22. November 1963
(GAB1 50) war lediglich behauptet und unter Beweis gestellt,
die Beklagte habe dem Kliiger Generalvollmacht zur Regelung
des gesamten Grundbesitzes des Verstorbenen angeboten und

»
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erklirt, daB ecr seine Provision fiir den TGN -Verkauf
von den nidchsten Grundstilcksverkiéiufen sogleich erhalten
sollte, da von dem Kaufpreis nichts mehr iUbrig- geblieben
sei. Der Kldger habe aber die Generalvollmacht abgelehnt.
Hieriiber brauchte das Berufungsgericht nicht Beweis zu er-
heben; denn selbst wenn die Beklagte in dieser Veise unter
den angegebenen, dann aber nicht eingetretenen Bedingungen
eine Zahlung an den Kliiger in Aussicht gestellt haben sollte,
wilrde dies der Annahme einer Aufhebung des Alleinauftrages

nicht entgegen stehen.

V. Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet.
Sie war mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Messner Mormann
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