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VIII_ZR_39/60
Verkiindet am 22. Fgbruar 1961 2216 061

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

‘des Rechtsanwalts Dr. Helmuth J in s . Rq@ED

strafle als Verwalters im Konkurse uber das Vermogen der Gesell-
schaft fir EQjll» »it beschrinkter Haftung, -

Xldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklé&gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. gegen
die ‘Firma A & C o., Zentralheizungen, Kommanditgesell-
schaft in S ) Bﬂstraﬁe @. vertreten durch ihren -
persdnlich hartvenden Gesellschafter Otto AQED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

Streitgehilfen der Beklagten im Revisionsrechtszuge:
Die minderjédhrigen Miterben des am 14. April 1957 verstorbenen
Rechtsanwalts und Notars Dr. Albert

a) Heinrich Dietmar B¢, geboren am 1940

b) Uta B , geboren am 1945,

gesetzlich vertreten durch ihre Eltern:

den Wirtschaftsjuristen Dr. Albert B@® und dessen Ehefrau Ilse
54D . geb. SED, beide wohnhaft in MNP, GIIEED-
straBe @,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandiung vom 22. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr.Pagendarm und der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr.Spieler,
Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht ex_'kannt :

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 23. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision einschliefllich der Ko-
sten der Streithilfe hat der Kl&dger zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

———— 200, P e B Baree s B

Die Gesellschaft fiir EJJ® mit beschriinkter
Haftung in S—, deren Hauptgesellschafter der Archi-
text EQJJ var, baute in den Jahren 1950 bis 1954 ins-
gesamt vier Hochhéduser mit Eigentumswohnungen, zuletzt das
Gebéiude DENEDstrase @ (Block IV)., Mit den Wohnungs-
interessenten, die als Eigenwohner bezeichnet wurden, schlofl
die Gesellschaft unter Benutzung eines Formblatts inhalt-
lich iibereinstimmende Vertrédge, durch die der betreffende
Eigenviohner die Gesellschaft beauftragte, die Eigenwohnung
fiir ihn errichtén*zi’ Tassen und in ihrer Eigenschaft als
Bautrédger den Eigenwohner bei allen mit der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Bauvorhabens zusgmmenhingenden Aufga-
ben zu vertreten, insbesondere bei der Beauftragung der zur
Durchfiihrung des Bauvorhabens geeigneten Baufirmen und
Handwerker. In § 4 des Vertrages war vorgesehen, daB die
Kosten fir die Eigenwohnung einen bestimmten Betrag grund-
sitzlich nicht iiberschreiten durften. Jedoch wurde der
Block IV sehr viel aufwendiger ausgefiihrt, als urspriing-
lich geplant war, wobei zwischen der Gesellschaft und den
Eigenwvohnern Einigkeit dariiber bestand, daBl die von den
Eigenwvohnern zu erbringenden Leistungen sich entsprechend
erhohen wiirden.

Architekt und Bauleiter fiir alle vier Wohnblocks war
E‘, Dieser vergab die einzelnen Arbeiten an die Bau-
handwerker im Namen der Gesellschaft. In den erheblich spé-
ter abgeschlossenen schriftlichen Vertrigen war als Auf-
traggeber die Gemeinschaft der Eigenwohner des Blocks IV,
vertreten durch die Gesellschaft, bezeichnet. Der mit der
Beklagten abgeschlossene Vertrag datiert vom 11./13. Mai
1855. 2Zu dieser Zeit waren die Leistungen der Beklagten
im wesentlichen bereits erbracht.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

Svadtestens im April 1955 traten bei der Gescllschars
Zahlungsschwierigkeiten auf, insbesondere wurden Wechsel,
die die Gesellschaft an Handwerker gegeben hatte, nicht
eingelost. Die an der Errichtung des Blocks IV beteilig-
ten Handwerker wandten sich deshalb etwa Anfang Juni 1955
unmittelbar an die Eigenwchner des Blocks IV und forderten
sie auf, die Anspriiche der Bauhandvierker zu befriedigen.
Am 24. Juni 1955 trat der zur Vertretung der Gesellschaift
nicht befugte Architekt F— an zehn Handwerker, dar-
unter die Beklagte, die Anspriiche, die der Gesellschaft
gegen die Eigenwohner des Blocks IV aus der Bauabrech-
nung zustanden, insoweit ab, als die Handwerker Ansprii-
che gegen die einzelnen Eigenwohner geltend machten. Un-

ter dem 30. Juni 1955 genehmigte der damalige Geschéfts~
fiihrer der Gesellschaft die von E- erklérte Abtre-
tung. In der hieriiber errichteten Urkunde war weiter an-

gegeben, daBl sich die restlichen Gestehungskosten des
Blocks IV auf 182 395,27 DM beliefen, den die Eigenvioh-
ner anteilig aufzubringen hdtten. In Nr.3 der Urkunde
hiefl es, die sich efgebenden einzelnen Forderungen der
Gese}lschaft gegeniber den jeweiligen Eigenwohnern wiir—
den von der Gesellschaft an die Handverker jeweils in
dem Verhdltnis abgetreten, in dem die einzelnen Gesamt-
forderungen der Unternehmer aus ihren Bauleistungen zu
der Gesamtforderung aller Unternehmer aus den Baulei-
stungen bestehe. Da die Handwerker insgesamt nur etwa
110 000 bis hochstens 120 000 DM zu fordern hatten, wa-
ren die Anspriiche gegen die Eigenwohner durch die Ab-
tretung nicht erschopft.
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Ein Teil der Handwerker verklagte spiter vor einem
Schiedsgericht den groBten Teil der Eigenwohner von Block
IV auf Zahlung ihrer Forderungen. In diesem Verfahren kam
es am 2. Juni 1956 zum AbschluB von Vergleichen, in denen
sich die Eigenwviohner zu Zahlungen verpflichteten. Derarti-
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ge Zahlungen sind spédter auch geleistet worden. Inzwi-
achen hatte die Gesellschaft an 17. Januar 1956 . Antrag
auf Erdoffnung eines gerichilichen Vergleichsverfahrens
iber ihr Vermogen gestellt. Unter Ablehnung dieses Antrags
wurde am 19. April 1956 der AnschluBkonkurs erc{fnet. Der
Kldger wurde zum Konkursverwalter bestellt. In dem Kon-
kursverfahren meldeten die Handwverker ihre der’ Hohe nach
nicht streitigen Anspriiche als Konkursforderungen an.

Die Beklagte und einige andere Handwerker haben die ihnen
von der Gesellschaft abgetretenen Forderungen an den Xon-
kursvervielter zuriickabgetreten.

Der Kldger hat am 16. April 1957 Klage geger..die Be-
klagte und andere beteiligte Handwerker eingereicht und
gegeniiber der Beklagten und einigen anderen Handwerkern
den Antrag angekiindigt, festzustellen, daB diese verpflich-
tet seien, an den Klédger Wertersatz zu leisten, falls die
abgetretenen Forderungen gegen die Eigenwohner durch Inkasso
verbraucht sein sollten. Den Gerichtskostenvorschuf hat
der Klédger vor Anforderung am 29. April 1957 angewiesen.

Er ist am 3. Mai 1957 eingegangen. Die Klage ist darauf-
hin in der Zeit vom 7. bis 26. Juni 1957 den einzelnen ver-
klagten Handwerkern zugestellt worden, der Beklagten am

15, Juni 1957. Der Klidger hat sodann im ersten Rechtszuge
lediglich beantragt, die Beklagte zur Zshlung von 7000 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. .Die Klage ist darauf gestiitzt,
daB die Abtretung nichtig sei oder doch jedenfalls der Kon-
kursanfechtung unterliege. Séamtliche acht Miterben des ver-
storbenen Eigenviohners Dr. B sind als Streithelfer

auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagte ab-
gewiesen.

Im Berufungsrechtszuge hat der Klédger von der Beklag-
ten 23 310 DM nebst Zinsen begehrt. Das Berufungsgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen und den erweiterten Klage-
antrag abgewiesen.
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it der Revision verfolgt der Kldger seinen im Be-
rufungsrechtszuge gestellten Antrag weiter, wihrend die
Belllagte und als ihre Streithelfer zwei minderj8hrige Mit-
erben nach Dr.!, nidmlich Heinrich Dietmar und Uta
B , die Zuriickweisung der Revision begehren.

Intscheidungsgriinde:

D e e ——————

Die Revision, ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
Eigenviohner den Handwerkern, bevor die Gesellachaft ihre
Anspriiche gegen die Eigenwohner an die Hondwerker abtrat,
als Muftraggeber unmittelbar auf Zahlung der Werklohn-
forderungen gehaftet haben. Es ist der ijAnsicht, daB es auf
die Entscheidung dieser Frage nicht ankomme, weil die Ab-
~tretung wirksam sei und die Handwerker, darunter auch die
Beklagte, sich mit Recht auf die Abtretung berufen konnten.

a) Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Ab-
tretung sei schon deshaldb nichtig, weil der Umfang der Ab-
tretung in der Urkunde vom 30. Juni 1955 weder bestimmt
nech bestimmbar sei. . Diese Urkunde enthalte né@mlich in
sich einen ‘iderspruch, denn in Nr. 1 sei angegeben, daB
h- die . Anspriiche der Gesellschaft gegen die Eigen-
wohner nur ineoweit abgetreten habe, als die Handwerker
Anspriiche gegen die einzelnen Eigenwohner geltend machen,
wdhTend nach Nr.2 und 3 die Anspriiche im Verhdltnis der
Yorderungen der cinzelnen Unternehmer zu der GesamtfoTrde-
rung aller Unternehmer abgetreten worden seien, ohnec daf
sich eine Beschrédnkung auf die Hohe der den einzelnen
Unternehmern zustehenden Forderungen ergebe. Ein solcher
Widerspruch besteht indes in Wahrheit nicht. Die ganze Be-
trachtungsweise der Revision wird némlich dem von dem Be-
rufungsgericht festgestellten Sinn der Urkunde nicht ge-
recht, denn die Nr.3 der Abtretungserkliirung enthidlt cine




genaue Umgrenzung und cine Klarstellung des Inhalts dor
Abtretung, von der in lr.l der Urkunde berichtet wird.

r.3 bestimmt ndher, in welchen Umfang die einzelnen Hand--
werker lMorderungen gegen dic Eigenwohner ervierben sollen,
und ist daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen hat, lediglich eine Erginzung zu Nr.l der Erkla-
rung. In ihrer Gesantheit ist die, wie der Revision zu-
zugeben ist, wenig kloar abgefaflte Abtretungserkladrung von
dem Berufungsgericht dahin verstanden wvorden, daf die An-
spriiche gegen jeden einzelnen ;Ligenvohner gemdB der Pro-
portion der an sich nicht streitigen ¢Anspriiche der ein-
zelnen Abtretungsempfénger gerade aus der Errichtung

des Blocks IV abgetreten stien. Eine solche Auslegung ist
moglich, sic steht sowohl mit dem Voxtlaut als auch mit
dem Sinn der Urkunde in Einklang, verstoBt weder gegen an-
erkannte Aufilegungsregecln noch wider Denkgesetze und Er-
fahrungssédtze und ist deshald fiir den erkennenden Senat
bindend. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter aus-
gefiihrt, dal der Umfang der Abtretung auf Grund unbestrit-
tener Tatsachen bestimmbar gevesen sei, was die Revision
nur deshald zu Unrecht in Abredce stellt, weil sie von der
irrigen iAnnahme ausgeht, die Abtretungserkldrung sei in
sich widerspruchsvoll. Sind aber, wie es hier der Fall ist,
dic abgetretenen Forderungen nach Gegenstend und Umfang be-
stimmbar gewesen, so besteht keine Unklarheit mchr dariiber,
inwieweit die Forderung noch dem alten und inwieweit sie
dem neuen Gléubiger zustehen, so daB die von der Revision
vorgebrachten Bedenken der Wirksamkeit der Abtretung nicht
entgegenstchen (vgl. BGHZ 7,365,367). Schwicerigkeiten wiir-
den sich moglicherweise dann ergeben haben, wenn die Gesamt-
summe der Handwdrkerforderungen hoher gewesen wire als die
abgetretene Forderung. Sie blicben jedoch, wie das Beru-
Tungsgericht ausdriicklich festgestellt hat, weit darunter.

b) Die Abtretung wird von der Revision auch deshalb
fiir unwirksam gehalten, weil das Berufungsgericht zwar da-



von ausgegangen sei, daf alle Handwerker an der Abtretung
teilhaben sollten,; jedoch nicht festgestellt habe. daB auch
alle Handwerker der Abtretung zugestimmt hdtten. Auch mnit
dieser Riige kann indes die Revision keinen Erfolg habven.

Richtig ist allerdings, daf Eichhorn nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts anliéfllich einer Bespre-
chung unmittelbar vor der Abtretung betont hat, es miilten
natirlichralle Handwerker an der Abtretung teilhabven, und
daB daraufhin auch Handwerker in die Abtretung miteinbezo-
gen worden sind (Firmen Sch@i & co., Z-, i
und H-, die "von ihrem Gliick nichts wuBSten" und . fir
welche der die anderen Handwerker vertretende Rechtsan-
walt Dr. b. die Abtretung als vollmachtloser Vertre-
ter entgegen genommen hat. Richtig ist weiter., daB es an
einer Feststellung des Berufungsgerichts dariiber fehlt,
ob diese Handwerker der Abtretung an sie zugestimmt oder
Rechtsanvalt Dr. SE) nachtréglich Vollmacht erteilt
haben. Ebenuo ist es zutreffend, wie die Revision iiberdies
geltend macht, daB keine Feststellung dariiber getroffen
ist, die Gesellschaft habe d.e fiir diese Handwerker be-
stimmten Erkldrungen an sie abgesandt, was der Klidger in
Abrede stellt.

Aus den von der Revision hervorgehobenen Griinden 1l&a8t
sich aber entgegen ihrer Ansicht die von ihr angenommene
Unwirksamkeit der Abtretung an die Beklagte nicht herleiten.
Der Vunsch des DD auf Beteiligung aller Handwerker,
die Leistungen fiir Block IV erbracht hatten, an der Abtre-
tung entsprang ersichtlich dem billigenswerten Gedanken,
dafl es ungerechtfertigt sei, einzelne Handwerker nur des-
halb, well sie dridngender vorstellig wurden als die anderen.
vor diesen zu bevorzugen. Nur aus diesem Grunde winschte
]E.die Beriicksichtigung aller Bauhandwerker bei der
Abtretung. Dic Erklérung des L- igt angesichts die-
ser Interessenlage von dem Berufungsgericht, wie der Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde ergibt, in dem Sinne aufge-




fafit worden, dafl den bei der Besprechung nicht vertretenen
liandverkern die lioglichkeit gegeben werden miisse, der
Vorteile der Abtretung teilhaftig zu werden, nicht aber
dahin, dafl die VWirksamkeit der Abtretung von der Betei-
ligung sémtlicher Handwerker an ihr abhéngen sollte.

fenn also durch die Erklédrung beginstigte Handwerker die
Annahne der Abtretung abgelehnt haben vwiirden, so konnte das
nichts daran &ndern, daB der Abtretungsvertrag hinsichtlich
derjenigen Handwerker, die die Abitretung angenommen haben,
wirksam geworden ist. So0llten also die Handwerker, fiir

die Rechtsanwalt Dr. S. als vollmachtloser Vertre-

ter aufgetreten ist, die Erteilung der Vollmacht und die
‘Afinahne der Forderungsabtretung verweigert haben und der
Vertrog iliber die Abtretung ihnen gegeniiber deshalb nicht
zustande gekommen sein, so ist doch die von dem Berufungs-
gericht vertretene Auffassung nicht zu beanstanden, daBl der
Abtretungsvertrag auch ohne diesen unwirksamen Teil vorge-
nommen worden wdre und daher im ibrigen, d.h. gegeniiber

den anderen Handwerkern, darunter der Beklagten, wirksam
ist (vgl. § 139 BGB).

¢) Im Berufungsrechtszuge hatte der Kliger die Nich-
tigkeit des Abtretungsvertrages auch daraus herzuleiten
versucht, daB dic Gesellschaft durch sittemwvidrige Drohung
zu der Abtretung bestimmt worden sei und daB die Forderungen
gegen die Eigenviohner des Blocks IV praktisch das einzige
Vermdgensstiick der Gescllschaft dargestellt hdtten. Die
Griinde, aus denen dao Berufungsgericht es abgelehnt hat,
die von dem Klager aus diesen Gesichtspunkten hergeleite-
te Rechtsfolge 2zu zichen, sind von der Revision nicht an-
gegriffen worden. Sie lassen auch einen auf sachlichrecht-
lichem Gebiet liegenden Rechtsverstof nicht erkennen.

Im Folgenden ist daher davon auszugehen, daB die Ab-
tretung an die Beklagten nicht nichtig ist.
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IT. Die Entscheidung hiirgt somit davon ab. ob die Annahme
des Berufungsgerichts, daBl eine Xonkursanfechtung schei-
tern nmull, der rechtlichen Nachpriifung standhilt.

a) Die Anfechtungsfrist des § 41 Abs.l KO hat das
Berufungsgericht als gewahrt angesehen, weil die Klage
rechtzeitig cingereicht und demnéchst zugestellt worden
sei. Die Revision hat hiergegen naturgemif keine Beden-
ken geltend gemacht. Da der Kliiger die Klage vor Ablauf der
Jahresfrist eingereicht,; die ProzeBgebiihr noch vor der Ein-
forderung durch die Geschidftsstelle eindezahlt hat und die
Verzogerung bei der Zustellung der Klage lediglich darauf
zhriickzufiihren ist, dafl das Landgericht Termin zur niind-
lichen Verhandlung erst nach geraumer Zeit #a.nberaumt hat.
ist die Ansicht des Berufungsgerichts, die auch von der Re-
visionserwiderung nicht bekdmpft worden ist, nicht zu be-
anstanden. |

Die Prist wiére allerdings, wie die Revisionserwiderung
geltend macht, modglicherweise dann nicht gewahrt gewesen,
venn der Kléger sofort hatte Leistungsklage erheben konnen
und die von ihm eingereichte Feststellungsklage aus diesem
Grunde unzulédssig gewesen widre, denn im Regelfalle des
§ 256 ZP0 steht es auch dem Konkursverwalter nicht frei, .deh
Klageantrag dann auf reine Feststellung zu beschrinken,
wenn eine alsbaldige Verurteilung des A nfechtungsgegners
vor Leistung erfolgen konnte (Jaeger KO 8. Aufl. § 29 Anm.38;
Kentzel/Kuhn KO 6.Aufl, § 29 Anm.31). Hier war aber der Kon-
kursverwalter an der Einreichung eincr Zahlungsklage des-—
halb gehindert, weil ihm nicht bekannt war, welche Betrige
die Beklagte von den Eigenwohnern auf Grund der Abtretung
eingezogen hatte, so daB er, wie auch die Revisionserwiderung
einréumt, nur eine Stufenklage hdtte erheben kdnnen. Durch
diese Moglichkeit wird aber eine Feststellungsklage nicht
ausgeschlossen (Vieczorek ZPO § 256 Anm.C II b 4)- Die An-
fechtungsfrist ist abexr) durch die rechtzeitige Einreichung
der Feststellungsklage gewahrt vorden..
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b) Das Berufungsgericht hat angenommen, dad zu Gua-
sten der Beklegten die Vorschrift des § 33 KO eingreifc.
weil die Abtretung frilher als sechs Monate vor Eriffnung
des Konkursveriahrens iliber das Vermogen der Gesellschaft
vorgenommen worden sei; deshalb komme es, so hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, auf die Kenntnis der Beklagten
von der Zahlungseinstellung der Gesellschaft nicht an.
Die Revision hatte in der schriftlichen Revisiongbegriin-
dung hiergegen eine Riige erhoben, sie hat sie jedoch in
der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat aus-
driicklich fallen lassen, so daBl es eines Eingehens auf
dieses Vorbringen nicht bedarf. Sachlichrechtlich bestehen
gegen die Anwendung des § 33 KO auf den hier zu beurtei-
lenden Sachverhalt keine Bedenken. Die Konkursanfechtung
kann daher nicht schon deswegen Erfolg haben, weil der Be-
klagten die Zahlungseinstecllung der Gesellschaft im Zeit-
punkt der Abtretung bekannt gewesen ist.

c) Eine Anfechtung nach §§ 30 Nr.2 und 31 Nr.l KO
scheitert hier nach Ansicht des Berufungsgerichts schon
daran, daB der Kliéger eine Kenntnis der Beklagten von der
Absicht der Gesellschaft, ihre Gléubiger zu benachteiligen,
nicht bewiesen habe, dafl vielmehr der Beklagten der Beweis
gelungen sei, sie habe von einer etwa vorhandenen Begiinsti-
gungsabsicht der Gesellschaft nichts gewuBt. Dabei hat das
Berufungsgericht unterastellt, daB die Handwerker eine in-
kongruente Deckung ihrer Forderungen erhalten haben, wenn
insowveit, s0 meint das Berufungsgericht, mit Riicksicht auf
die besonderen Umstdnde des zu beurteilenden Sachverhalts
auch erhebliche Zweifel besténden.

Die Revision bemiiht sich um den Nachweis, daBl die Ab-
tretung hier tatséchlich als inkongruente Deckung angesehen
werden miisse. Auf dieses Vorbringen brauchi deshald nicht
eingegangen zu wverden, weil der erkennénde Senat ohnehin
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angesichits der vom Berufungsgericht vorgenommenen Unter-
stellung sciner rechtlichen Beurteilung die Annahme zugrun-
de zu legen hat, dall die Beklagte die Befriedigung, die

sie auf Grund der Abtretung erhalten hat. jedenfalls in
der Art nicht zu beanspruchen hatte.

d) Auch die Frage, ob die Gesellschaft iiberhaupt die
Absicht gehabt hat, die Beklagte vor ihren sonstigen Gl&éu-
biger. zu begiinstigen, hat das Berufungsgericht nicht be-
handelt. /Aus dem Zusammenhang seiner -Ausfithrungen ergibt
sich indes, daB es auch ecine solche Begiinstigungsabsicht
der Gesellschaft mindestens als mdglich angesehen und
ebenfalls zu Gunsten des Klidgers unterstellt hat. Es hat
ndmlich in seiner der Beklagten giinstigen :‘Entscheidung
ausschlieflich darauf abgestellt, daB der YBeklagten, wie
sie nachgewiesen habe, eine entsprechende Absicht der Ge-
sellschaft nicht bekannt gewesen sei. Das Berufungsgericht
filhrt hiprzu aus, es habe die Uberzeugung erlangt, dasB
die Beklagte redlicherweise davon habe ausgehen ktnnen und
auch davon ausgegangen sei, die Eigenwohner seien ihr ge-
geniiber neben der Gesellschaft unmittelbar zur Zahlung
verpflichtet gewesen, so daB die Abtretung gewissermaBen
nur der Klarstellung der Rechtslage gedient habe. Die Be-
klagte sei, so legt das Berufungsgericht unter eingehender
Wiirdigung der Beweisaufnahme ausfiihrlich dar, des Glaubens
gewesen, mit der Abtretung nur einen Anspruch zu erhalten,
der ihr von Rechts wegen schon gegen die Eigenwohner zu-
gestanden habe.

e) Der Versuch der Revision, diesen Erwidgungen des
Berufungsgerichts durch Verfahrensriigen den Boden zu ent- -
ziehen, kann keinen Erfolg habhen.

aa) Mit Recht hat das Berufungsgericht darauf abge-
stellt, wie sich den Handwerkern angesichts des Verhaltens
der Gesellschaft und der Eigenwohner die auch fiir einen
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ltechtskundigen nur schwer iibersehbare Rechislage dorstell-
te. Seiner Viirdigung hat es, was die Revision anscheinend
verkennt, gerade die Annahme zugrunde gelegt, daf in Wahr-
heit die Gesellschaft allein Schuldnerin der Handwerker
gevesen ist und unmittelbare Anspriiche gegen die Eigenwoh-
ner vor der Abtretung nicht bestanden haben. Soweit die
Revision sich darzulegen bemiiht, daB allein die Gesell-
schaft Schuldnerin der Hondwerker gewesen sei und die Ge-
sellschaft niemals eine Vollmacht der Eigenbewohner beses-
sen habe, gehen ihre Angriife daher ins Leere.

bb) Der von der Revision gegen das Berufungsgericht
erhobene Vorvurf, es habe eine vollstdndige und sachge-
rechte Viirdigung des ihm unterbreiteten Prozefistoffs un-
terlassen, ist nicht begriindet.

Dal die Arbeiten fiir Block IV an die Handwerker von
Eichhorn jeweils ausdriicklich im Namen der (esellschaft
vergeben worden sind, ist, wie die Revision selbst hexrvor-
hebt, im unstreitigen Teil des Tatbestandes des Berufungs-
urteils mitgeteilt. Dafiir, daB das Berufungsgericht diesen
Umstand bei seiner rechtlichen VWiirdigung iliberschen haben
konnte, sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

cc) Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe einzelne von dem Kliéger vorgelegte Urkunden nicht
gevirdigt, ist ihr entgegenzuhalten, dall das Berufungs-
gericht keineswegs verpflichtet ist, auf jedes einzelne
Beweismittel einzugehen und sich damit auseinanderzusetzen,
es geniigt vielmehr, wenn sich ergibt, daB eine sachent-
spréchende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ
3,162,175). Hier hat das Berufungsgericht eine bis ins ein-
zelne gehende VAirdigung des Parteivortrages, der ihm we-
sentlich scheinenden Urkunden und des Beweiscrgebnisses
vorgenommen, so daB ihm keinesfalls eine Vernachliédssigung
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der ihm hiernach obliegenden Pflichten vorgeworien werden
kann,

dd) Im iibrigen sind die von der Revision als iiber-
gangen geriugten Urkunden fiir die allein entscheidende
Pfrage, ob die Beklagte oder der von ihr bevollmichtigte
Rechisanwvalt Dr. S- Kenntnis von der Absicht der Ge-
sellschaft gehabt hat, die Handwerker zu begiinstigen und
ihre iibrigen Gliubiger zu benachteiligen. ersichtlich ohne
Bedeutung.

Das Schreiben der von der Beklagten beauftragten
Rechtsanwiilte vom 28. Januar 1955 bezieht sich, wie in
dem Betreff ausdricklich angegeben ist, auf Vohnblock II
und nicht auf den hier in Frage stehenden Vohnblock IV.
so dafl sich bereits aus diesem Grunde aus dem Schreiben
nicht die Schliisse ziehen lassen, die die Revision gezo-
gen haben will.

Die Rechnung iiber die von ihr bewirkten Leistungen
muBte die Beklegte schon deshalb an die Gesellschaft rich-
ten, weil diese Bautrédger war. Auch der Umstand, daB die
Beklagte sich als Gléubigerin oder Hauptgléubigerin der
Gescllschaft bezcichnet hat, zwingt nicht zuw dem von der
Revision fiir richtig gehaltenen SchlufBl, dafl die Handwerker
sich bevuBt gewesen seien, kecine unmittelbaren Anspriiche
gegen die Eigenwohner gecltend machen zu konnen. DaB die
Gesellschaft Schuldnerin der Handwerker war, steht fest,
denn dic Gescllschaft hatte ihnen Wechsel gegeben, die
nicht eingeldst waren und aus denen die Handwerker Zah-
lung verlangen konnten. Obgleich mithin die Gesellschaft
zahlungspflichtig war, kann aber trotzdem ein unmittel-
barer Anspruch gegen die Eigenwohner in der Art bestanden
haben, daB jeder von ihnen in Hohe seiner Quote und in-
soweit als Gesamtschuldner mit der Gesellschaft die lor--
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derungen der Handwerker zu befriedigen hatte, und an das
Bestehen solcher .Anspriiche haben die Handwerker nach den
Yeststellungen des Berufungsgerichts redlicherweise ge-
glaubt.

Die von der Revision als iibergangen geriigten von der
Gesellschaft an die V- Lebensversicherungs AG in
D :crichteten und von EQJP unterzeichneten
Schreiben vom 4. und 8. August 1953 sind fiir éine Kennt-
nis der Begunstigungs- oder Benachteiligungsabsicht schon
deshalb ohne Bedeutung, weil nicht vorgetragen worden ist.
daB die Handwerker diese Schreiben gekannt haben, und
vveil die Schreiben Jahre vor den hier interessierenden
Vorgingen verfaBt sind. DaB der Inhalt der Schreiben der
von E- bei seiner Vernehmung als Zeugen gegebenen
Darstellung widerspricht, hat das Berufungsgericht aus-
driicklich hervorgehoben (BU S.25). Es war nicht gehindert.
dem Zeugen in dem entscheidenden Punkt seiner A ussage
trotzdem zu glauben. Es kam nédmlich darauf an, welche Dar-
stellung der Zeuge den Handwerkern und deren ProzeBbe-
vollmidchtigten gegeben hatte. Hierfiir konnten aber aus den
ervihnten Schreiben unmittelbar keinerlei Anhaltspunikte
gevonnen werden. Der von der Revision in diesem Zusammen-
hange gegebene Hinweis, daB der Urkundenbetweis dem Zeugen-
bewreis stets iltberlegen sei, liegt unter den gegebenen Um-
stédnden génzlich neben der Sache und geht deshalb fehl.

Die wegen der angeblichen Ubergehung der exwihnten
Urkunden aus § 286 ZPO erhobenen Verfahrensriigen kdnnen
somit keinen Erfolg haben.

f) Ist abver die Beklagte tatséichlich des Glaubens
gewesen, dafl sie unmittelbarc . Anspriiche gegen die ein-
zelnen rEigenwohner hatte, was sie nach der aus Rechts-
grinden nicht zu beanstandenden Annahme des Berufungs-
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richts hat beweisen konnen, so fehlt es in der Tat an
einer Kenntnis der bei der Gesellschaft moglichervieise vor-
handen gewvesenen Absicht der Begiinstigung der Handwerkex:
und der Absicht der Benachteiligung der snderen (Gliubiger.
so daB eine Konkursanfechtung sowohl nach § 30 Nr.2 aus
auch nach § 31 Nr.l KO ausscheidet.

Die Revision muB3 deshalb zuriickgewiesen werden.

Die iEntscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 97.
101 ZPO.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Messner




	2216 061

	4

	6

	8

	10

	12

	14

	15



