VIIT ZR 39/58
Beschlu$8
In Sachen
der Firma W P Fotografisko Aktiebolaget in
BeRTTIoe T 1 S onvoin, (N,

Kldgerin, Berufungskldgerin
und Revisionskliéigerin,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

die Firme D & Co. in R

Gustav-5¢ gtraBe Alleininhaber Bernhar
Ell» in R
' Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

wird die Yormel des Urteils des Senats vom 24. Mdrz 1959 im
Wege der Berichtigung wie folgt gefafBt:

Auf die Revigion der Klidgerin wird das Teilurteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
5. Februar 1958 aufgehoben, soweit es die Klage auf

* Auskunft hinsichtlich Lieferungen in der Zeit vom
17. August 1951 bis 16, November 1952 betrifft und
goweit es die Klage au@ Auskunft und Schadensersatz
fir die Zeit vom 17. November 1952 bis zvm 16. August
1953 hinsgichtlich Lieforungen betrifft, die auf Ver-
handlungen beruhen, welche die Beklagfe in der Zeit vom
17. August 1951 bis 16. November 1952 mif anderen Hand-
lern oder Handelsvertretern gefithrt hat. In diesem Um-
fange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und

Entecheidung an das Berufungsgericht zurlickverwissen.
Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Entscheidung tiber die Xosten der Revision wird
dem Berufungsgericht iibertragen.
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Gringe:

Tie Fassung des am 24. MHrz 1959 verkiindeten Urteils
lautete dahin, daB das Berufungsurteil aufgehoben wird,
soweit es die Klage -auf Auskunft und Schadensersatz hin-
17. August 1951 bis 16. November 1952 erfolgt sind oder
dic auf Verhandlungen beruhen, welche die Beklagte in
dicser Zeit mit anderen Hiéndlern oder Handelsvertretern
gefithrt hat. Die Urteilsformel 188+ danach zwar erkennen,
da der Scnat iiber die Klagcanspriiche nur insoweit ent-
schicden hat, als das Berufungsgericht selbst eine Ent-
scheidung getroffen hat, und nicht auch, soweit das Be~
rufungsgericht die Entscheidung dem SchluBurteil vorbe-
helten hat. Um einer miBversténdlichen Deutung vorzubeu-
gon, ist der Urteilsspruch jedoch zur Klarstellung wie
geschehen nach § 319 ZP0 berichtight worden.

Karlsruhe, den 7. April 1959

Bundesgerichishof
VIII.Zivileenat

Dr.Grofimann Dr.Mezger
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