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BGB §§ 259, 260

Verneint ein Auskunftspflichtiger, der seine Verpflichtung
zur Auskunftserteilung bestreitet, den Besitz von Gegenstén-
den oder die Vornahme von Handlungen, so wird dies in der
. Regel nur dann als Auskunft zu werten sein, wenn die Erkild-
rung zur Beantwortung einer dem Erklédrenden gegtelltem oder
von ihm erwariteten Prage geschiehi. '

BGH. Urt. v. 24, Mirz 1959 - VIII ZR 39/58 - OLG Stuttgart
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VIII ZR 39/58

Vexkiindet am 24. Mirz 1959
Justizangestellter
als Urkundsbeambter der
Geschédftssitclle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma W ﬂ Fotografiske Aktiebolaget in SEIED
vertreten durch ihren Vorstand, Elisabeth Beatrice
v in SEJR(Schveden) . Y
Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisiongkligerin-
~ Prozefbevollmichtigter: Rechitsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die pirma D (NN : co. in s Gustav-
S ~Strae®, Alleininhaber Bernhard D n RG>

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisgionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D —

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Mdrz 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Groflmann sowie der Bundesrichter
Dr, Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiix Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Teil-

vrteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 5. Februar 1958 aufgehoben, so-~
weit es die Klage auf Auskunfi{ und Schadensersatz
hingichtlich Lieferungen abweist,; die in der Zeit

Tenor be - vom 17. August 1951 bis 16. November 1952 crfolgt

richtige sind oder die auf Verhandlungen bcruhen, welche
cofaBt aie Beklagie in dieser Zeit mit anderen Héndlern
durch Be- oder Handelsveriretern gefiihrt hat. In diesem Um-
schluB vom fange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
7 . und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-—
ToApril 1359 verwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Xosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Vor. Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: '

Die Klégerin, die die Firma Akitiebolaget
fiibrte, und die Beklagte haben am 17. August 1951 folgen-
den Verirag geschlossens

“Die Firma DD vergivt der Firme CENNEGED
die Generalvertretung fiir Schweden, Finnland und
Norviegen fiir siémtliche von der Firma
hergestellten Artikel, einschlieflich kommender
Neuerscheinungen,

Der Vertrag wird fiir die Dauer von einem Jahr ab
heute geschlossen und verlidngert sich automatisch
auf ein weiteres Jahr, sofern von beiden Seiten
keine Kiindigung ausgesprochen wird.

Die Firma G verpflichtet sich zu einer Ab-
nahme von mindestens 15 ooo Kemeras pro Jahr.

Die Firma DN verpflichtet sich, einwand-
freie Ware zu liefern und die Lieferzeiten piinkt-
lich eingzuhalten.®

Mit Schreiben vom 14. November 1952 kiindigte die Be-
klagte das Vertragsverhdltnis. Die Kiindigung begriindete

sie demit, daB die Kldgerin anstatt 15 ooo nur 4 ooo Ka-
meras abgenommen habe, def8 sie als AuBensciterin nicht den
schwedischen Fotohandel zum Kunden habe, vielmehr nur an
Warenhduser geliefert habe und da8 des weiteren Schwierig-
keiten bei der Bezahlung entstanden seien., In dem Schrei-
ben erkléarte die Beklagte, sie habe deshalb guten Grund, die
Kiindigung auszusprechen und werde der Klédgerin keine Lie-
ferung mehr zukommen lassen.

Die Klédgerin ist der Auffassung, der Beklagtenhgbe ein
Recht zur fristlosen Kiindigung nicht zugestanden. Sie behaup-
tet, nicht sie, sondern die Beklagte habe den Vertrag vom
17. dugust 1951 verletzt. Schon vor der Kiindigung habe dic
Beklagte ihre Erzeugnisse an den schwedischen Fotohandel,
der mit ibr, der Kldgerin, in schwerem Wettbewerd stehe,
sum Weiterverkauf geliefert. Nach der Kiindigung habe die
Beklagte ihr vertragswidrig nichts mehr geliefert, sondern

‘N JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9T, Yony SIOMUTH]

at

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS SUN[UWWess[19)1() 19p

1ZINyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

habe ihren, der Beklagten. Absatz in Schweden, Norwegen

und ¥innland iiber andcre Pirmen geleitet. Ihr sei dadurch
ein Scnaden entstanden, der sich mindestens auf den Betrag
belaufe, den sie als Gewinn gezogen hétie, wenn die Beklag-~
te bis zum nédchstzulédssigen Kindigungstermin vom 17. Auvgust
1953 ihre Erzougnisse in den nordischen Léndern iiber sie

und nicht iiber andere Firmen vertrieben hdtte. Zur Vorberei-
tung ciner Schadensersatzklage hat die Klégerin sundchst die
Verurteilung dexr Boklagien zur Auskunftserteilung iiber sémt-
liche Liefexrungen begehrt, die sie in der Zeit vom 17. Au-
sust 1951 bis 17. August 19535 nichi iiber die Kliigerin nach
Schweden, Norwegen und Finnland getatigt hat.

Das Landgericht un¢ das Oberlandesgericht haiten die
Klage abgewiesen. Auf die Revision der Xldgerin ist das Be-
rufungsurteil durch Urteil des erkennenden Senats vom
2. April 1957 - VIII ZR 60756 -~ (NJW 1957,1026) aufgehoben
und die Sache zurlickverwiesen worden,

Bei der erneuten Verhandlung hat die Kligerin wisderun
auskunft, jetzt begrenzt suf die Zeit vie 16, August 1953,
beansprucht und hat Teraer Verurteilung dexr Beklagten bean-
tragt,; als Schadensersatz den Betirag néebst Zinsen zu zah-
len. den dic Kldgoesin als Reingewinn aus dem Weiterverkauf
erszielt haben wiirde, )

Das Berufungsgericht hat nunmehr durch Teilurteil die
Berufung der Klégerin zuriickgewiesen, soweit Auskunft ver—
lengt wird und soweit Schadensersatz fiir die Zeit vom
17. November 1952 bis 16, August 1953 begehrt wiré. Die Ent-
scheidung iiber Schadensersatzanspriiche fiir die Zeit vom
17. sugust 1951 bis 16. November 1952 und die Xostenent-
scheidung hat das Berufungsgerichi dem SchluBurteil vor-
hehalten.

Mit der Revision verfolgt die Xlagerin daie abgewlese-
aen Klageauspriiche weitar., Die Beslagte beantragt, die ze-
vision zuriickzuweisen.
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A.

Anspruch auf Auskunft fiir die Zeit vom 17._ August
1951 bis 16. November 1952

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
habe berechtigterweise den Vertrag vom 17. August 1951 iiber
den Alleinvertrieb wegen eines wichtigen Grundes mit Wir-
kung sum 17. November 1952 gekiindigt. Fs 1ld8t dahingestellt,
ob die Beklagte schon vor dem 17. November 1952, wie die
Rlédgerin behauptet, ihre Erzeugnisse in das Vertragsgebiet
geliefert habe und ob der Klédgerin deswegen ein Schadenser-
satzanspruch zustehec., Den Auskunftsanspruch sieht es, so-
weit er sich auf die Zeit bis zur Kiindigung erstreckt, als
unbegriindet an, vweil die Beklagte diese Auskunft schon vor
der Klageerhebung erteilt habe. Als die Klégerin, so fiihr-
te es aus, nach der Kiindigung angedroht habe, einen Scha-
densersatzanspruch von 100 ooo Schwedischen Kronen gericht~
lich geltend zu machen, und an die Beklegte unter dem 2.Mérz
1955 ein Schreiben gerichtet habe, habe die Beklagte mit
Schreiben vom 5. Midrz 1955 eingehend geantwortet. Sic habe
darin erklart, sie mache ausdriicklich darauf aufmerksam,

dag vor der Kiindigung des Vertrages mit der Firme C (D
keine einzige Kemera nach Schweden, Norwegen oderFinnland
gelangt sei. Damit habe sie eine geniigende Auskunft erteilt,
die nach Fform und Inhalt sich als eindeutige und vollstién-
dige Beantwortung der hier in Rede stehenden Frage darstelle.

p———— oy

1T, Die von der Revision in der Revisionsbegriindungsschrift
getduBerten Bedenken, daB das Berufungsgericht mit dieser
Auffassung in unzulédssiger Weise von der rechtlichen Beur-.
teilung des Senats im Uriveil vom 2. April 1957 abgewichen
sei, sihg nicht begriindet. Der Senat hatte sich in jedem
Urveil nur miv der Frage zu befassen, ob der Kligerin iiber-
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haupt ein Auskunftsanspruch zustehen kdnnen, wenn die Be-
klagte sie durch ILieferungen in das Vertragsgebiet gesché-
digt habe. Das Schreiben der Beklagten vom 5. Mdrz 1953
konnte der Senat damals einer rechtlichen Wiirdigung nicht
unterziehen, da sein Inhalt in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht nicht vorgetragen war,

Das Schreiben ist némlich nach Erla des Urteils des
Oberlandesgerichts mit einem von der Klégerin persdnlich
verfaBten Schreiben vom 22. Oktober 1955 (vgl. S. X dieses
Schreibens) eingereicht worden. In den Rechtsstreit einge-
fiibrt hat es die Kldgerin in anderem Zusammenhang erst durch
Bezugnahme mit den Schriftsédtzen vom 17. Oktober 1957 und 13. &
Januar 1958.

Mit Recht greift die Revision aber die Auffagsung des
Berufungsgerichts an, daf dexr bezeichnete Brief vom 5. Mirz
1953 eine Auskunft enthalte. Die Form der Auskunitserteilung
bestimmt sich allerdings nach den Umstédnden des einzelnen
Palles unter Beriicksichtigung der Verkehrsiibung (vgl. RGZ
127, 243,- 245). Daher kann auch eine Erklédrung, die den Be-
sitz von Gegenstédnden oder, viie hier, die Vornahme von Hand-
lungen verneint, eine Auskunft bilden (Staudinger BGB 9.Auf- ~
lage § 259 Anm. 22 Abs. 3 und § 260 Anm. 2a; KG OLG 28, 953
OLG Miinchen, Recht 1915 Nr. 1759). Indessen ist nicht jede ver- .'
neinende EBcklarung schlechthin eine Auskunft. Die Auskunft
bedeutet ilrem Wesen nach eine Aufklérung. Sie kann nur der-
jenige geben, der die bei einem anderen bestehende Unklarheit
beseitigen will. In einer Verneinung liegt deshalb nur dann eine
Auskunft,'wehn der Wille des Erkldrenden dahin geht, durch sie
zum Ausdruck zu bringen, da8 Gegensténde nicht vorhanden od er
Handlungen nicht erfolgt sind, die der Aufklédrungspflicht
unterliegen oder wenigstens unterliegen ktnnten, d. h. weni
die verneinende Erklarung zur Beantwortung einer dem Erkli-
renden gestellten oder von ihm erwarteten Frage geschieht,




Von der Auskunft durch verneinende Erklérung ist daher

das bloBe Besireiten von Umstdnden zu unterscheiden, die
erst eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung erwachsen
lassen wiirden. Die Auskunftserteilung selbst ist eine ge-
setzliche Verpflflichtung, hinter der unter Umsténden die
Pflicht zur Leistung des Offenbarungseides steht. Sie be-
griindet daher -die Rechtspflicht zur wahrheitsgemdBen Be-
antwortung. Denjenigen aber,der beispielsvieise wie hier
auBerhaldb des Rechtsstreits bestreoitet, eine Vertragsver-
letzung begangen zu haben, trifft eine solche Rechts-
pflicht nicht. Er will auch nicht eine Auskunft erteilen,
denn er stellt einen Tatbestend, der zur Auskunft verpflich-
ten wiirde; gerade in Abrede. Bestreitet der auf Auskunft

in Anspruch genommene das Bestehen des Anspruches, so kenn
darin eine Auskunft nicht liegen (vgl. auch RG Seuffirch

92 Nr. 75). So liegt dor unstreitige Sachverhalt auch hier.
Das Schreiben der Beklagten vom 5. Mdrz 1953 beantwortet
nach dem Eingangssatz cin - nicht bei den Akten befindliches -
Schreiben des Rechtsanwalts LD ir Stuttgart vom

2. Mdrz 1953, nach dem er von der Kldgerin iiber Vermittlung
des schwedischen Konsulaivs beaufiragt worden war, Testzu-

..\\\\\ stellen, inviewieit der Vorwurf einer Vertragsverletzung

berechtigt sei. Das Schreiben vom 5. MErz 1953 befaBt sich
‘dann eingehend mit den behaupteten Vertragsverletzungen und
schlieBt mit der Erkldrung, daB vor der Kindigung des Ver-
treges keine einzige Kamera in die nordischen ILénder gelangt
sei., Das Berufungsgericht nennt diese Erkldrung zwar eine
Beantwortung der in Rede stehenden Frage. Damit meint es
aber ersichtlich die mit der Klage auf Auskunft gestellte
Frage. DaB die Kldgerin schon im Schreiben vom 2. Hirz 195%
eine Auskunft iiber Lieferungen verlangt habe, ergibt sich
weder aus dem Schreiben vom 5. Mdrz 1953 noch trifft das
Berufungsgericht eine solche Feststellung. Auch die Beklagte
hat etwae Derartiges nicht behauptet. S§ie hat iiberhavpt
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im Rechtsstreit nicht geltend gemacht; daB sie Augkunft
bereits erteilt habe. Wenn sie eine Licferung von Kameras
in Abrede genommen hat, so ist damit nicht mehr als ein
prozecssuales Bestreiten zu erblicken. Die Auffassung des
Barufungsgerichts,; dic Beklagte habe im Schreiben vom

5. Mé&rz 1953 Auskunft erteilt, beruht daher auf siner
verkemnung des Rechtsbegriffs der Auskunft. Einer Ertr-
texung, ob die schriftlichc Erklé&rung der Beklagten nicht
schon deshalb keine vollstidndige Auskunft ist, weil sie
sich nur auf Kameras erstreckt, der Vertrag zwischen den
Partcien aber die Lieferung aller Erzeugnisse der Beklag-—
ten, also auch von Zubehdrstiicken. vorsieht, bedarf es
danach nicht mehr. Wach dem bei den Akten befindlichen
Prospekt der Kldgerin hat diese jedenfalls auch Zubehdr-
stiicke; wie Bereiischaftstaschen, Filter, Vorsatzlinsen
u., dgl. vertrieben (vgl. B1.217 GA).

Zu cng sieht das Berufungsgericht debei auch die dem
Auskunftsanspruch zugrundeliegende Vertragspfliciht der
Beklagten;, wenn e¢s nur darauf abstellt, ob wvor der
Kiindigung Kameras auf anderem Vege als iliber die Kl&gerin
nach Schweder, Norwegen oder Finnland gelangt oder ge-
liefert worden sind. Der Kldgerin konnte selbst bei wirk-
samer Kiindigung auch ein Schadensersatzanspruch zuste-
hen, wenn die Beklagte Kameras zwar nach der Kiindigung in
das Vertragsgebiet geliefert hatte, die Verhandlungen
iiber die Lieferungen mit dem Nachfolger der Klédgerin zher
schon vor der Xiindigung gcfﬁhrf worden widren. So nehmen
Rechtsprechung und Scarifttum an, caB das gesetzliche
Wettbewerbsverbot des § 60 HGB dem Handelsgehilfen zwar
nicht verbietet, vorbereitende MaBnahmen zu treffean, dic
cinen nach der Beendigung des Dienstverhdlinisses beab-
aichtigten Wettbewerb ermdglichen soilen, daB er aber
nicht berechtigt ist, noch wdhrend der Dauer des Dienst-
verhidltnisses Kunden zu werben und feste Vertridge ab-
suschliefen, auch wenn die Verirdge ersi nach Beendi-




sung ausgefiihrt werden sollen (RG Recht 1914 Nr.4014; ..

vZl. auch RG JW 1914,142; HCB RGRK 2.Aufl. § 60 Anm.2;
Schlegelberger HGB 3.Aufl. § 60 Nr.7; Staub/Bondi HGB
l4.paufl. § 60 Rr.2 a.E.). Eine #dhnliche Tragweite hat
moglicheiveise auch das in dem Alleinvertriebsvertrage
filr dic Beklagte enthaliene Wettbewerbsverbot gehabt.
Dabei fdllt ins Gewicht, daB nach der Darstellung der
Kldgerin die Beklagte Verkaufsverhandlungen schon an—
gebahnt haben soll, bevor sie iiberhaupt eine Kiindigung
ausgesprochen hatte. Die bei der erneuten Entscheidung
gabotene Auslegung des Verirages kdnnte unter diesen
Umstdanden ergeben, daB es der Beklagten nicht nur un-
tersagt war, wdhrend der Dauer des Vertrages andere
Héndler mit ihren Erzeugnissen zu beliefern, sondern

dafl sie in dieser Zeit auch nicht mit Konkurienten

der Kligerin iber den Abschlu8 von Kuufvertridgen in Ver-
handlungen treiten durrte, selbst wenn diese Vertrdge
erst nacn Beendigung des Vertragsverhdltnisses mit der
Kldgerin ausgefiihrt und aul sie hin erst dann ‘iaren ge-
liefert werden sollten. Schon die Verhandlung iiber sol-~
che Verirdge konnte der Klégerin auch Schaden zugefiigt
haben. Es widre denkbar, daB die Beklagte, indem sie mit
cinem anderen Veriragshdndler oder Handelsvertreter Lie-
ferungsvertrige anbahnte und es ihm ermdglichte, schon
vor Kiindigung des mit der Klidgerin geschlossenen Vertra-
g&es auf dem schwedischen Fotomarkt aufzutreten, die Kla-

gerin in dem Absatz der Fotoerzeugnisse beeintréchtigt hat,

etwa weil Abmehmer, die sonat bei der Klédgerin eine Be~
stellung aufgegeben hdtten, sich bereits, bevor das

swischen den Parielen bestehende Vertragsverhdltnis be-
endet war, bei dem neusn Héndler einzudecgen erntschlos-
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sen hatten. Das ist auch ergichtlich der Sinn des Vor-
trags der Klidgerin. So hat sie im Schriftsatz vom

17. Oktober 1957 ausdriicklich bchauptet, die Beklagte
habe schon vor der Kiindigung einen Alleinverkaufsvei-
trag mit der Firma Jan De@p in stockholm geschlos-
sen und diese daraufhin beliefert, Sic hat ferner im
Schriftsatz vom 24. September 1957 vorgetragen. sie ha-
be noch bis November 1952 Bestellungen bei der Beklag-
ten aufgegeben, die Beklagte habe sie aber nur verzd-
gerlich beliefert. Dagegen seien kurz nach der Kiindi-~
gung die Zrzeugnisse der Beklagten in der Presse zum
Verkauf angeboten worden und hétten in grofler Zahl in
den Schaufenstein der dem Foto-lionopolhandel ange-~
schlossenen Geschidfte ausgelegen. Es sei unméglich,

daB in der kurzen Zeit nach der Kindigung die Waren
der Beklagten in den Besitz dieser Fotogeschéfte hdtten
gelangen konnen, wenn nicht die Beklagte den AbschluB
der Lieferungsvertridge schon vor der Kilndigung des
owischen den Parteien bestehenden Vertrages eingeleitet
hétte. :

Das angefochtene Urteil war daher insoweit aufzu-~
heben, als -iber die P£flicht zur Auskunft hinsichtlich
Lieferungen in der Zeit vom 17. August 1951 bis 16. No-
vepber 1952 und iiber die Verpflichtung zur Auskunfit und
zuln Schadensersetz fiilr die Zeit vom 17. November 1952
bis zum 16. August 1953 hingichtlich Lieferungen erkaunt
worden ist, die auf Verhandlungen beruhen, we2lche die
Beklagte in der Zeit vom 17. August 1951 bis 16. Novem—
ber 1952 mit anderen Handlern oder Handelsvertretern ge-
fitlhrt hat. Die Sache war in diesem Umfang an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Es wirda nunmehr nach
Erorserung mit den Parteien den Sinn des Verirages vom
17 August 1951 in dem vorstehend angegevenen Punkt 2zu
ormitteln und bei einem der Xligerin gilnstigen Ergeb--
nis der Auslegung die von ihr angebotenen Beweise fir

[ vaadl g
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die Behauptung zu crheben haben, daB die Beklagte schon
vor der Kundigung iliber ihre Erzcugnisse mit anderen
schwedischen Hiéndlern in Verhandlungen getreten sei und
ihr dadurch Schaden zugefiigt habe. Auf jeden Fall wird
sich die Beweisaufnahme auf die weiterc Behauptung dex
Kligerin zu erstrecken haben, die Beklagte habe vor dexr
Kindigung des Vertrages Waren unter Ubergehung der Klid-~
gerin an andere Abnehmer in Schweden, Norwegen und Finn—
land geliefert.

Bo
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gen in dieger Zeit erfolgier Lieferungen.

I. Das Berufungsgericht gelangt zu der Auffassung, daB
fir die Zeit nach dem 16. November 1952 keine Auskunfts—
pflicht und keine Schadensersgtzpflicht bestehe, weil
die Beklagte das Veriragsverhdltnis mit Recht fristlos
gekiindigt habe. Es filhrt aus, die von der Beklagten im
Kindigungsschreiben aufgezéhlten Griinde wiirden fiir sich
allein allerdings nicht geniigen, die fFistlose Kiindi-
gung zu rechtferiigen. Zwar habe die Kldgerin den Ver-
trag insofern verletzt, als sie anstelle der verspro-
chenen liindestabnahme von 15000 Kameras im ersten Ver-
tragsjahr nur 4000 abgenommen habe. Die Beklagte habe
bei Ablauf des ersten Vertragsjahres am 16, August 1952
jedoch nicht von der Moglichnkeit, den Vertrag zu kindi-
gen,; Gebrauch gemacht, sondern ihn fortgesetzt. Das sei
offenbar im Vertrauen darauf geschehen, daB die Xlégerin
im neuen Veritragsjahr ihre Abnahmepflicht erfiillen wer-
de. Auf die Nichitabnahme von 15000 Kameres im ersten
Vertragsjahr kdonne die Beklagte daher die fristlose Xiin-
Gigung nicht stiitzen. Auch der weiter angefiihrte Grund,
gie habe festgestellt, daB die Xl#igerir den scawedischen
Fotohandel nichi zum Kunden have; und nabe dadurch einen
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schweren Schaden erlitten, weil sie in allen Léndern nur
sn die Potohéndler liefere, konne fiir sich allein nicht
als wicntiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung gelten.
Im Vertrag vom 17. August 1951 seien der Kldgerin nam-—
lich keinerlei Vorschriften hingichtlich ihrer Abnehmer
avTerlegt worden. Hinzukomme,' daB die Beklagte durch
Auskiinfte des deutschen und schwedischen Fachverbandes
schon geraume Zeit vor dem Ablauf des ersten Vertrags-
jahres iiber das Verhdltnis der Kldgerin zum schwedi-
schen Fotohandel Bescheid gewufit und dies nicht zum An-
laB genommen habe, vertragsgemdB zum 16. August 1952 zu
kiindigen. Offenbar habe sich die Beklagte von der Kliége-—
rin .. Uberzeugen lassen, daf die Beghauptungen des
schwedischen Fotohdndlerverbandes unwahr und lediglich
vom unlauteren Konkurrenzkampf des Fotomonopolhéndels
her zu verstehen seien, wihrend die Klédgerin einer "ge-
rcchten Sache diene, der sich immer mehr Fotohdndler an-—
schlssen, so daB der freie Fotohandel seine Zukunft in
Schweden gesichert habe"., Ebensowenig konne sich die Be-
klagte auf Schwierigkeiten mit der Bezahlung seitens der
Kldgerin berufen. Es sei unbestritten, daB die Klégerin
sogar eine Vorauszahlung von 16 000 schwedischen Zronen
geleistet habe. Die Verzdgerung einer Restzahlung von:

1 026,65 DM hinge mit den iiblichen {berweisungsschwie-
vigkeiten im zwischenstaatlichen Verkehr zusamuen und

konne nicht geniigen, die Fortsetzung des Vertragsverhdlti-

nisses als unzumutbar erscheinen zu lassen., Bie genann-
ten Grinde stellten aber im Zusammenhalt mit anderen,
zwar im Kindigungsschreiben nicht genannten, aber doca
tatsiichlich vorhandenen und im Rechtsstreit geltend ge-
machien Griinden einen wichtigen Grund dar. Schon bald
nech VertragsschluB bis in den Sommer 1952 hinein sei
die Beklagte miindlich und schriftlich vor der Zligerin
gewarnt worden. Der £ldgerin seien unsaubere Geschédfts-
melthoden und Zahlungsschwierigkeiten vorgeworfen worden.
Uber den Ehemenn der gesetzlichen Vertreterin der Xls-
gerin, den Kaufmann P.E. W, sei benauptet worden,

[ 11
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dad er verschiedentlich gerichtliche Bestrafungen erlit-
ten habe, Nachdem die Beklagte der Kldgerin anfianglich
geglzubt habe, daB dicse Anviirfe unberechtigt seien, ha-
be sic am 29. Oktober 1952 durch einc Mittcilung ei-~

ner Auskunftei eine glaubhafte Bestdtigung erhalten.
Liese Auskunft habe ihr umsomehr zuverldssig erscheinen
milssen, als sie selbst nach cinem Besuch des Ehemannes
Wiberg am 16. Septcmber 1952 die Erfahrung gemacht habe,
daB die Kligerin ihre Abnahmepflicht bei weitem nicht
cingehalten habve und VjJauch einen verlangten GroB-
auftrag im Werte von 100 000 DM nicht erteilt habe., In-~
folge des gegen die Kligerin in Schweden betriebenen
Boykottkampfcs habe sich zudem zuch die Beklagte dem
Boykott eines auBerordentlich einfluBreichen Verban-
des gegeniibe. gesehen, der ihr einen Export nach Schwe-
den nahezu unmoglich gemacht hédtte, wenn sie das Ver-
tragsverhgéltnis fortgesetzt hdtte. Nachdem die Kldgerin
durch die Auskunft vom 29. Oktober 1952 in ihrem Ver-
tirrauen schwer erschiittert worden sei, sei sie sich dar-
iiber klar geworden, daB ihr aurch die Geschidfitsverpin—~
dung mit der Klggerin nicht nur wegen mangelnder Erfiil-
lung der Abnahmepflicht Nachieile entstehen wiirden. son-
dern da8 ihr noch weit hohere Schdden drohten, mit denen
sie bis dahin nicht habe rechnen komnen. Alle diese Um~
stinde zusammenganommen, die nach dem Empfang der Aus-
kunft vom 29. Oktober 1952 in Erscheinung getreten seien,
héatben es als unzumutbar fiir die Beklagte erscheinen las-
sen. éas Vertragsverhdltnis mit der Kldgerin fortzu-
setzen,

IT. Die Angriffe der Revision gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagite habe aus wichitigem
Grunde das Vertragsverhdltnis kiindigen dlirfen. haben
keinen Exrfolge.

St
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1. BEin auf gewisse Dauer mit cinem Eigenhdndler ge-
schlossener Vertrag iiber ein Alleinvertriebsrecht kann,
wie die Rechisprechung stédndig angenommen hat, wegen
wichtigen Grundes in entsprechender Anwendung der §§ 626
BGB, 89 a HGB gekiindigt werden (RG WarnRspr 1918 Nr.205;
HGB AGRK 2. Aufl. § 89 a Anm.l).

Die Revision macht geltend,; daB eine fristlose Kﬁnn
digung, fiir die zundchst Griinde angegeben seien, die sich
als unzureichend herausstellten; nicht nachtraglich aut
andere Griinde gestiitzt werden ktnne, die bei Ausspruch der
Riindigung vorhanden und dem Kiindigenden bereits bekannt ge-
wesen seien. Dem ist nicht zu folgen. Der Bundesgericits- @
hof hat in der Entscheidung BGHZ 27,220,225 ausgefiihrt,
daB in der Regel die Angabe von Griinden nicht Zum not-~
wendigen Inhalt der Kiindigungserkldrung gehort und daB
daher dem Kiindigenden grundsdizlich gestattet ist, zur
Zeit des Ausspruches der Kiindigung vorhandene, noch nicht
vorgebracnte Griinde nachtréglich mit der Wirkung geltend
zu machen. daB sie die Kiindigung bereits fiir den Zeit-
punkt ihres Ausspruches rechtfertigen. Nur im Eingelfall
ktnne bei entsprechender Sachgestaltung nach Treu und
Glauben die Angabe eines Kiindigungsgrundes oder sdmtli-
cher Kiindigungsgriinde fiir erforderlich erachtet werden.
DaB hier solche besonderen Umsténds vorgelegen haben, .
brauchte das Berufungsgericht dem Vortrag der Lligerin
nicht zu entnehmen. Wenn die Beklagte der Xldgerin nicht
von dem Inhalt der den Ehemann Wl schwer belastenden
Mitteilung der Auskunftei Xenntnis gab, so konnte das der
schonuing und damit dem Interesse der Xlédgerin dienen.
¥inen solchen Umsiand sieht das genannte Urteil mit{ Recht
als einen Gesichtspunkt an, der der Forderung, daB sédmt-
liche Kiindigungsgriinde anzugeben seien, gerade entgegen-
gtehen kann. Die weiter fiir die Kindigung maSgebende Tat-
sache, daB die Beklagte sich bei einer Fortsetzung der
Geschédftsbezienungen mii der Xligerin der Selanr sussetz—
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e, durch Boykott am Absatz ihrer Waren in Schweden ge-
hindert zu werden, steht im engen Zusammenhang mit dem im
fLiindigungsschreiben ausdriicklich genannten Umstande, daB8
die Kldgerin nicht den mit ihr in schiérfstem Kampfe ste-
henden schwedischen Foto-Einzelhandcl belieferte. Uber
diese Vorgénge war die Klédgerin im Bilde; sie bedurfien
keiner Aufklérung mehr. Wie der Bundesgerichishof aaQ
weiter ausgefiihrt hat, kann es allerdings unzulédssig
sein, die Kiindigung auf Griinde zu stiitzen, die bei Abga-
be der Kiindigungserkldrung nicht genannt worden sind,
wenn der Kiindigende bei Ausspruch der Kiindigung besonde-
re GriinGe angegeben hat und der Gekiindigte nach Treu

und Glauben annehmen darf, der Kiindigende wolle nur we-
gen deg ausdriicklich angegebenen Grundes kiindigen, die
anderen ihm bekannten Griinde jedoch nicht zum Anla8 der
Kiindigung nehmen. Umstédnde, die eine solche Auffassung
der Kldgerin hdtten rechtfertigen ktmnen, sind aber
nicht vorgetragen.

Entgegen der Meinung der Revision ist auch die An~
sichi des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, daB,
wenn mehrere Griinde fiir eine Kiindigung geltend gemacht
werden, die zwar nicht im einzelnen geniigen, sie doch
in ihrer Gesamtheit einen hinreichenden Grund abgeben
konnen. Dabei ist es auch zulédssig, Griinde, auf die der
Kiindigende sich nicht mehr stiitzen kann. weil er die Xiin-
digung nicht rechtzeitig ausgesprochen hat, zur Unter-
stiitzung der nachgeschobenen Griinde heranzuziehen (Stau-
dinger BGB 1l.Aufl. § 626 Kr.40 2.E.).

2. Es kommt also einmal darauf an, ob neue Umstéan—
de hervorgetreten sind, nachdem die Beklagte von der
ihr gegebenen Moglicnkeit, das Vertragsvernhdlinisg zum
16, August 1952 zu kiindigen, Zeinen Gebrauch gemacht
hat.

Jt



Die Revision riigt in dieser Beziehung zu Unrecht,
das berufungsgericht habe der Auskunft vom 29. Oktober
1952 keine Bedeutung beimessen -diirfen, weil sich aus der
zn den Akien iiberrcichten Ablichtung nicht ergebe, daB
es sich um dic Hitteilung einer grofien und filhrenden Aus—
kunfiei handle und die Auskunft vnter HaftungsausschluB
und geheim crteilt sei. Das Berufungsgericht lasse auch
~ine klare Stellungnahme vermissen. ob die Auskunft Glau-
ben verdiene und tiberhaupt Bewciswert besitze. Mit die~
sem Vorbringen kenn die Revigion nicht gehort werden, da
si¢ sich im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet bewegt.
Dexr Pxiifung der Revision ist nur zugiénglich, ob dcr Be-
triff des wichtigen Grundes verkannt ist-und ein bestimm-
tes Verhalten seincm Wesen nach einen wichtigen Grund zur
sofortigen Aurhebung des Vertragsverhdlinisses bilden
kann. Die Frage, ob cin solches Verhalten im einzelnen
P&ll einen wichtigen Grund enthdlt, liegt dagegen auf
dem der Revision verschlossenen tatsdchlichen Gebiet.,

Die besondercn Umsténde des Falles milssen a2llerdings er-—
schvpfend und rechtlich einwandfrei, ndmlich im Einklang
Rit den Grundsdtzen von Treu und Glauben erwogen werden
(KRG WarmRcor 1918 5ir.205). Das Bernfungsgericht hat in
oingchender wiirdigung des Sachverhalts festgestellt, daB
¢ic Beklagie die Auskunft fiir zuverlédssig gehalten habe
und habe helten diirfen, weil sie in ihr eine Bestdtigung
fiir dic mit der Kldgerin gemachten schlechten Exrfahrung
gcfunden habe, it Recht hat es nicht darauf abgesiellt,
ob die Auskunft in allen Einzelheiten der Wahrheit ent-
spricht. 2u einer solchen Nachforschung ist der Xiindigendc
nichl verpflichfet. So hat der Bundesgericatshof im An-
schluB8 an dic sté&ndige Rechisprechung Ges Reichsgerichts
und des Reicansarbeitsgerichts ausgesprochen, daf bei-
spiclsweise schon der Verdacht einer strafbaren Zandlung
des Diensiverpflichteten die Kiindigung eines Dienstver-
trages aus cinem wichtigen Grunde rechitrfertige; wenn der

-
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Verdacht auf Tatsachen gegriindet sei und so schwer wie-—
ge; daf ein verniinftiger Dienglherr daraus MiBtrauen gegen
die Zuveildssigkeit des Dienstverpflichteten schépfen
konne (BGH Urt. v. 13. Juli 1956 — VI ZR 88/55 ~ LM BGB

§ 626 Rr.8 = NJW 1956,1513) . Ahnlich liegt der Fall hier.
Die Kldgerin kann selbst nichi bestreiten, da Verurtei-
lungen des EThemames W{perfolgt sind und die Kldge-
rin ihre FPirma hdurig gewechselt hat. Schon hierin lie-~
gen. wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt, Tatsa-
chen, die geeignet sind, MiBtrauen gegen die Klédgerin zu
erwecken. Der tGlaube an die Wahrheit der Auskunft iiber

die geschaftliche Unzuverlédssigkeit dexr Klédgerin griinde~
te sich aber weiter nach den Fesistellungen des Bcrufungs-
gerichts auf dic Tatsache, daBl die Kligerin ihre Vertrags-—
pflichten im ersten Lieferjahr nur sehr unvollkommen er-
fiillt und auch bei Beginn des zweiten Liefer jahres einen
zureichenden GroBauftrag nicht erteilt hatte., Wenn das
Borufungsgeiicht in diesem Zusammenhang meint, fiir die
Beklagte sei die Kreditwviirdigkeit der Klédgerin in Frage
gestellt worden, so liegt hierin im Gegensatz zur Auf-
fassung der Kevision kein Widerspruch zu der Feststel-~
lung des Berufungsgerichts, ‘daB die Klégerin eine Vor-
auszahlung gecleisiet habe und daB ihr die Verzdgerung

der Restzahlung von 1026,65 DM nicht zur Last zu legen
sci. Das Berufungsgericht meint ersichtlich nicht. da8
die Kreditwiirdigkeit durch éie geringe Zahlungsstockung
fraglich geworden sei; sondern das allgemein iz Kapital-
schwiiche der Klégerin die verciubarte GroB8abnahme von
;dhrlich 15000 Kameras gefzhrdet habe.

Auch die sonstigen Ausfiihrungen des Berufungsge~
richts iiber die Bedeutung der Auskunft vom 29, Oktober
1952 lassen einen als VerstoB gegen die Denkgesetze
zu wertenden Widerspruch entgegen der Auffassung der
Revision nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat aller-
dings an einer Stelle der Entscheidungsgriinde fiir ma8-
gebend gehalten, dal die Beklagbte von ihrem Standpunkt

it
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aus die Auskunft filr zuverlidssig halten durfte, und hat
an gpédterer Stelle im scheinbaren Gegensatz hierzu auf
cinen objektiven Gesichtspunkt abgestellt, Der Hinweis
auf dic objektiv gegebene Sachlage steht hicr aber nicht
im Gegousatz zur subjektiven Beurteilung durch den ikiin-
digenden Vertregsteil; sondern bezieht sich auf den von
der Kiindigung betroffenen Vertragsgegner. Denn das
Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt, daB auf ein Ver-~
schulden des Vertragsgegners nicht abzustellen sei, und
damit ausgesprochen, daB in dessen Person objektiv eine
Tage eingetreten sei, die es dem Kiindigenden unzumuthar
mache. den Vertrag fortzusetzen. In diesen Zusammenhang
hat das Berufungsgericht einen zweiten Umstand gewiirdigh,
der nach dem Ablauf des fiir die ordentliche Xiindigung ge-
sotzten Zeitpunktes eingetreten war. Die Beklagte habe
sich ndmlich, so meint das Berufungsgerichi, nachdem ihr
durch die Auskunit bestéatigt worden sei, daB der Boykott
der Klidgerin 2ls einer AuBenseiterin in’ Schweden nicht
ohne Grund gefitlhrt werde, der Gefahr gegeniiber geschen.
daB auch sie einem Boykott unterliege., Damit und mit dexr
Auffassung. deB der Beklagten nicht obgelegen habe, die
Berechtigung der Angriffe im einzelnen zu priifen, halt
sich das Berufungsgericht aber im Rahmen der von der
Rechtsprechung gefundenen Grundsdtze. Schon das Reichs—
gericht und das Reichsarbeitsgericht habea wiederholt aus
gesprochen, ein wichtiger Grund konne auch vorliegen,
wenn unberechtigte Vorwiirfe von dritter Seite erhoben
viirien; es bestehe keine Pflicht des Arbeitgebers. sich
schiitzend vor einen Arbeitnshmer zu siellen. wenh nach
verniinTtigem Ermessen eine  scawere Gefdnidung der eigenen
Lage damit verbunden sei (RGZ 148,48,573 RAG 14.290,292;
HCH 2GRK 2.Aufl, § 89 a Anm.6; Staudinger BGB 1ll.iufl.

§ 626 Nro.35)., Belastende Umstiénde, die der Arbeitnehmer
nicht geniigend aufkléren kann, gehen zu seinen Lasten
{ArbRsor 1930 Nr.243; 1931 Nr.265). Hieran ist auvcha fir
den vorliegenden Fall des Einzelndndlers mit slleinver-
triebsrecht festzubhalten,
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Zu. Unrecht beruft sich die Revision darauf; alle
diese Griinde seien der Beklagten schon lange vor der
Kindigung bekannt gewesen, zumindesten hétte sic sie
durch die frithere Einholung einer Auskunft erfahren kin-
nen, ‘Das Berufungsgericht stellt in unangreifbarer Weise
fest, die Beklagte habe an der Richtigkeit der ihxr schon
frither zugetragenen Vorwiirfe gezweifelt. IThre Befiirch-~
tungen seien erst durch die empfangene Auskunft bestid-
tigt worden. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch
darauf verwiesen, dafl die Klégerin sich nach dem Schei-
tern der Verhandlungen iiber eine Grofabnahme dem Ver-
cdacht ausgesetzt habe, sich weiterhin als wirtschaft-
lich unzuverldssig zu erweisen. Eine Verpflichtung des
Vertragespartners, alsbald nach dem Auftauchen von Ver-
dachtsgriinden von sich aus Frkundigungen einzuziehen,
andernfalls das Kiindigungsrecht verwirkt werde, ist nicht
anzuerkennen., Auch 1ldB8t der Umstand, daB die Beklagte
nicht sofort eine Auskunft eingeholt hat, entgegen der
Meinung der Revision nicht zwangsldufig darauf ' schlie~
fen. sie habe auf die Verdachtsgriinde keinen Wert gelegt.

Vienn die Revision ferner riigh, daBf das Berufungs-
gericht jede Auseinandersetzung mit der Frage vermissen
lasse, inwieweit eine schlechte Auskunft iiber das Privat-
leben eines in einer Aktiengesellschaft tétigen leiten-

den Angestellten der juristischen Person selbst zuzurech- ‘

nen sei,; so begibt sie sich mit diesem Angriff gegen die
Vidrdigung des Berufungsgericats auf das ihr verschlosse-
ne tatsdchliche Gebiet, Das Berufungsgericht hat in die-
ser Beziehung festgestellt, daB die gegen den Ehemann
VP oxrobenen Vorwirfe das MiBtrauen der Beklaghen
gegen die geschéftliche Zuverlissigkeit der Klégerin ge-
weckt hdtten., Im iibrigen hat die Kldgerin selbst ndoht
in Abrede gestellt, daB der Kaufmann Wijji§als Evemsnn
ibrer gesetzlichen Vertreterin eine madgevliche Rolle
bei den von ihr, der Klidgerin, getroffeunen Entscheidun-
gen und Entschlilssen gespielt hat,

f
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Ins Lcere geht auch dexr Vorwurf der Revision; es
sei Prlicnt der Beklagten gewesen, die Klidgerin zu war-
ren uné ihr Golegeuvheit zur Stellungnahme zu geben. Das
Berufungsgerichit stellt ausdriicklich fest, die Beklagte
nabe auf dic Schwierigkeiten der Kldgerin weitgebend
Flicksicht genommen, sie habe auch auf die Warnungen; die
sie von deutscher und schwedischer Seite erhalten habe,
avfuercsem gemacht und auf die Zusicherungen der Klidge-
rin vertraut,

3. Der Revision kann ferner nicht gefolgt werden,

wernl sie beanstandet, daB8 das Berufungsgericht die im

Liindi gungsschreiben angefiihrten Griinde unterstiitzend her-
. angezogen hahe, Das Berufungsgericht hat keineswegs; wie
dic Revision zu meinen scheint, ausgesprochen, daB die
Lichtabnahme von 15000 Kameras im ersten Vertragsjehr keci-
ne Vertragsverletzung sei, sondern het nur gemeint, hier-
_ auf konne eine fristlose Kiindigung nicht mehr gestiilzt
| werden, da die Beklagte nicht von der Moglichkeit, den Ver-
[ trag vor Ablauf des ersten Jahres zu kiindigen, Gebrauch
genacht, ihn vielmchr fortgesetzt habe. Das Berufungsge:-
richt komnte zur Unterstiitzung auch den Gedanken haran-
cichen, daB die £{ldgerin sich als nicht geniigend kapital-
stark gezsigt habe. Es hat nicht darauf abgestellt, daB
die Kldgerin in Zahlungsschwierigkeiten geraten sei, son-
dern hat erkannbar, wie schon oben erwdhnt, angenommen,
die Kavitalschwdche der Kliégerin habe die nech dem Ver-
trag vorausgesetzte GroBubnghme von 15000 Kameras ge:-
Tubhrdet, Die Revision verkennt schlieBflich auch den Ge-
dankengang des Berufungsgerichts, wenn sie ihm vorwirft,
28 habe unterstiitzend berlicksichtigt, das die KLldgerin
nicht den schwedischen Fotohandel beliefert habe. Des Be-
rufungsgericht'hat einan die Kiindigung rechtfertigenden
Grund picht darin gesﬁhen, daB die Xlagerin nicat den

[}
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sciiwedischen Fotohandel, sondern die V/arenhiduser
beliafert habe, vielmehr hat es diese Tatsache nur
unterstiitzend flir die Feststellung herangezogen, das
die Beklagte sich durch die KampfmaBnabmen des schwe-
Gdischen Fotohandels der Gefahr eines eigenen Boykottsu
ausgesetzt gesehen habe,

4o Die Revision trégt schlieflich vor, eine
fristloge Kiindigung sei ausgeschlossen, wenn der kin-
digende Teil selbst nicht vertragstreu gewesen sei.
Das Berurungsgericht hat ausgefiihrt, selbst wenn es
richtig sei; daB die Beklagte schon vor der Kiinaigung
Angtalten getroffen habe, ihre Erzeugnisse nach dem
Evloschen des Vertragsverhdltnisses auf den schwedi-
schen ilark zu bringen, so stehe dies der Berechiigung
ihrar Kindigung nicht entgegen., Im iibrigen hdtte so-
gar, wenn die Beklagte vertragswidrig in das Gebiet
der Kldgerin schon vor der Kiindigung fameras gelie-
fert haben sollise; dies zwar Schadensersetzanspriiche
der Klagerin oder auf ihrer Seite das Recht zur
frisilosen Kindigung zur Folge haben kbnnen, hitte
aber nicht die Berechtigung der Beklagten zur frist-
losen Kiindigung hinf#llig gemachi, da auch unter Be-
rlicksichtigung dieses Umstandes die Griinde der Beklag-
ven so gewichtig seien, daB ihr trotz eigener Verirags-
verstoRe die Fortsetzung des Vertragsverhédlinisses
nicht zuzumvten gewesen wkre.

Der Revision ist zuzugeben; daB die Rechtsprechung
angenommnen hat, ein Arbeitgeber, der seiﬁerseits den
it dem Arbeiitnchmer geschlossenen Vertrag verletzt
habe; konne ein Recht zur fristlosen Kiindigung nicht
ausiiben, solange er nicht seibst auf dem Standpunkt
vertragsireuer Erfiilllung zuriickgekehrt sei (RaG AroRSlg
15 Nr.78 S.347). Diese Aufi?assung beruat, wie Hueck in
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der.Anmerkung zu dieser Entscheidung ausfiihrt, auf einer
entsprechenden Anvendung der fiir das Riicktrittsrecht nach
§ 326 BGB geiundenen Grundsitze. Wenn die Rechbsprechung
arnimmt. dad das Riicktrittsrecht nach § 526 BGH ausge-
schlossen ist, wenn der Riicktretende selbst nicht verirugs-
treu ist. so liegen dem zwei verschiedene Erwdgungen zu-—-
grunde, Einmal kann derjenige, der wegen Verzuges des an-
Geren Teiles suriicktrecten will, sich auf Verzug solange
nicht berufen, wie er selbst nicht vertragstreu ist; weil
der andere Teil wegen der Vertragswidrigkeit des riicktre-
tenden Tpiles seinerseits die leistung hétte verweigern
k6nnen und deshalb nicht in Verzug geraten ist. Zum ande-
ron soll derjenige sich nach Treu und Glauben nicht vom
Vertrage losen kdnnen. der selbst nicht vertragstreu ist.
Es liegt euf der Hand, daB die erste Erwdgung im vorlie-
genden Fall nicht zur Anwendung kommt, da ein lall des
Verzuges nicht gegeben ist. Die Auffassung des Berufungs-
gevichts, daB die fristlose XKiindigung auch dann nicht ge-
gen Treu und Glauben verstiefie, wenn die Beklagte durch
Lieferung ihrer Erzeugnisse in das Vertragsgebiet schon
vor der Kindigung des Vertrages ihrerseits sich verirags-
natrew verhalten hdtte, 1ldB8t unter den besonderen Umstén-—
den dos voxliegendgn Falles einen Rechisirytum nicht er-
kennen. Die Erwdgung des Berufungsgerichis, die der Be-
Klagten zur Seite stchenden Griinde seien so gewiichtig,
daf ihr trotvz eigener VertragsverstoBe die Fortsetzung
des Vertragsverhéltnisses nicht zuzumuien sei, liegt suf
%aistichiichem Gebiet und ist der Hachpriifung des Revi-
gionsgerichts entzogen. Sie macht auch'eine Verkennung
aer Grundsdtze von Treu und Glauben nicht ersichtlich.

In diesem Zusamménhang kann darauf hingewiesen worden,
daB die Umstédnde, die die Beklagte zur frisivlosen Xiin—-
digung veranlaBt haben, in keinerlei Zusammenhang mit

den mdglicherweise von ihr selbst begangenen Vertrags-
varlebouugen suventell o das ciese Umsténde fortdauern
wilrdewn, selbst wenn daie Beklagte den Vertrag nicht ver..
iz2t.t h&tte oder zur Vertragstreue zuriicikehren wiirde.
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I1Y. Soweit die Kliégerin Schadensersatz wegen Lieferungen
boansprucht, die auf Verhandlungen beruhen, die erst nach
den Ausspruch dcr Kiindigung gefiihrt worden sind, ist mit-
hin die Klage nicht begriindet, Viegen solcher Lieferungen
kann sic auch keine Auvskunft verlangen, In diesem Umfange
hat daher das Berufungsgericht mit Recht die Berufung der
%? Xldgerin gegen das die Klage abweisende Urteil des Land-
v

B

gerichts zuriickgewiesen,

Ca

) Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist dem
" Berufungsgericht ilbertragen worden, da es nicht angemessen
erscheint, bei der jJetzigen ProzeBlage bereits eine Ko~

stenentacheidung zu féllen,
BR Dr.Dorschel
Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Dr.8pieler ist beurlaubt Dr.iezger
und ortggbwe—
send
Dr.Grofimann



