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Verkiindet am

19, Februar 1957

Hoffmeister. Justizangesteliter

als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Richard W in LP,
00 @ :» @) >is Verwalters des Nachlasses des
ar: 4. September 1956 verstorbenen Arzites und Fa-

brikanten Dr. Dr. Werner 7 s Inhabers der
Pirma Dr.Dr. Werner , Arzneimittelfabrik in
H‘lllllll.,iH‘llIstra e,

Beklagten, Berufungsklégers. AnscnluBheru-—
fungsbekliagten und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwali Dr. - -
g egen

die Firma B? Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, elekirotechnische Spveziglfabrik, vertreten

durch ihre Geschaftsfilhrer Eugen BEJip und Bern—
hard s in VD, G @,

Kidgerin, Berufungsbekiagte, Anschiulhe-
rufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

— Progzelbevolimidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1957
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Grofmann
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler
und Licsecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisiocn des Beklagten wird das
Urteii des 4, Zivilsenats desg Qberlandesgerichts
in Stuttgart vom 6. Juli 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung
vnd Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem avch die Entscheidung iber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Die Kligerin ist Herstellerin von elektrotechnischen
Artikeln vor allem von elekirischen Warmedecken., Sie lie-
Terte der beklagten Firma, an deren Stelle jetzt der Nach-
laf3verwalter des am 4., Sepiember 1G56 verstorbenen Inha-
bers getreten ist (im folgenden "die Beklagte") in der
Zeit vom 30. November 1952 bis zum 23. Qktober 1953 Wiar-—
medecken, die nach Vereinbarung mit der Beklagten mit
der Bezeichnung “O.~Decken" versehen waren, im Gesamtbe-
trage von etwa 49 000.- DM.

Die Kldgerin erwirkte am 14. August 1953 wegen ihrer
restlichen Kaufpreisforderung einen Vollstreckungsbefehl
des Amtsgerichts Ulm iiber 25 259,19 DM nebst 8 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1953, gegen den die Beklagte Einspruch
erhob,; sowle ferner am 2. November 1353 einen Zahluigsbefehl
iiber 3 176,19 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Qktober
1983, gegen den die Beklagte Widerspruch erhob. Die Zld-
gerin hat nach Verbindung beider Sachen unter Beriicksich-~
tigung von Zahlungen der Beklagten noch die Aufrechter-
haltung des Vollstreckungsbefehis in Hohe von 18 918,22
DM beantragt

Die Beklagte hat mit Gegenforderungen aufgerechnet und
zu deren Begriindung geltend gemacht: Die Kligerin habe
zugesichert, sie werde ihre Erzeugnisse, insbesondere
Warmedecken, keinesfalls vnmittelbar an die Vertreter.
der Beklagten oder andere Interessenten im Raum Heidelberg
liefern. Dementsprechend habe sie in ihrem Schreiben vom
9. Januar 1953 an die Beklagte erklart:

"Es ist ohne weiteres mdglich, daBl verschiedene Threr
litarbeiter versuchen werden, direkt mit uns ins Ge-
schaft kommen zu wollen, jedoch diirfen Sie versichert
sein. daB wir solche Anfragen jederzeit abschlégig
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beantworten werden, d.h. also, daB wir Ihre Firma .
auf alle Fdlle fir den Verkauf unserer Erzeugnis- o
se schiitzen®, "

Hech giinstigem Beginn des AL=abzen der . Wiy mede ken "O‘" Sei;‘“
KndziiPehtiiad 1273 einei Stockung eingetretens’ Diese.sei daram:'
zuriickzufiilhren, daB die Klédgerin unter VerstoB gegen

ihre vertragliche Zusicherung in unmittelbare Ge-
schdftsbezichungen zu den Vertretern der Beklagten ge-

treten sei und ihnen fortlaufend Warmedecken geliefert

habe. Im Schreiben vom 9. Juli 1953 habe die Kligerin

diese Lieferungen zugegeben und erklért. dal sie sicn i'.
an ihre frithere Zusage nicht mehr gebunden fithle. Trotz
der Bitten der Beklagten habe die Kligerin die Belie-
ferung der Vertreter nicht eingestellt Durch die Ver-
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letzung ihrer Zusage sei der Beklagten ein Schaden -ron
115 095,95 DM entstanden, da die Aufwendungen fiir éea
0.—Decken—Vertrieb vergeblich gemacht und ihr der
Gewinn durch den Absatz von rund 8 000 Decken entgzngen
sei, PFerner sei ihr ein Schaden von 648,- TM entstan-

" den, weil die Kldgerin 50 Wdarmedecken, daie am 29. April
1953 vestellt worden seien, trotz Zusage der Lisferung
in kiirzester Frist erst nach dem 10. Juni 1953 abgesandt
habe.
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Die Kl&gerin hat die Gegenforderungen bestritten.

nmliBde €I 1 RS Nr B ooty ¢

. Sie hat insbesondere in Abrede gestellt, Vertreter §
’ der Beklagten mit "O@)"-Decken beliefert zu haben. ?‘
L Nur auf diese Decken habe sich die Zusage ausschlieBli- ?
i cher Lieferung an die Beklagte bezogen. Erst nach dem iz
§f3 Ausscheiden bei der Beklagten habe sie deren friiheren b

vertretern V@), QD i =@ uberhaupt

Wirmedecken, jedoch ohne die Bezeichnung "O@)". gelie-
fert. Sie sei wegen des Zahlungsverzuges der Beklagien
auch zur Kindigung ihrer Zusage berechtigt gewesen und
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habe diese Kiindigung mit ihrem Schreiben vom 9. Juli
1953 ausgesprochen. Die Kl&dgerin hat ferner bestrit-
ten, am 29. April 1953 die Bestellung von 50 Decken
angenommen und die kurzfristige Lieferung zugesagt zu
haben. Erst am 10. Juni 1953 habe sie sich zu weiteren
Lieferungen an die Beklagten mit 14 Tagen Ziel hereit
erkl&rt.,

Das Landgericht hat den Vollstreckungsbefehl in
Hthe von 18 846,22 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 23.
Oktober 1953 gufrechterhalten und im iibrigen die Klage
abgewiesen. Das Oberiandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und auf die Anschlufiberu- .
fung der Klggerin den Vollstreckungsbefehl in Hohe
von 18 918,22 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 23. Qktcber
1953 aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
ebweisungsantrag weiter, widhrend die Klidgerin Zuriick-
welsung des Rechtsmittels erstrebt.

Entscheidungsgriindes

e e a2, g g o Sy .

I. Das Berufungsgericht fihrt aus, die Vereinbarung
Zwischen den Parteien, daB die Vertreter der Beklagten
von der Kldgerin nicht heliefert werden sollten, habe
simtliche von der Klidgerin erzeugten Wirmedecken
zuml Gegenstande gehabt, sei also nicht auf die mit
der Bezeichnung "O@)" versehenen Decken beschrinkt
gewesen. Es meint aber, daBl diese Abrede durch eine
fristiose Kiindigung der Kligerin aus wichtigem Grunde
vom 9. Juli 1953 mit sofortiger Wirkung beendet worden
sei, weil die Beklagte mit ihren Zahlungsverpflichtungen
gegeniiber der Klidgerin erheblich im Riickstande gewe-
sen sei. Die Revision rlgt mit Recht, das Berufungs-—
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gericht habe nicht beachtet, daB die Beklagte behaup-

tet und unter Beweis gestellt hatte (Schriftsatz vom E.
24 . Juli 1954), am 29. April 1953 sei eine Abtragung 5‘
der Restschuld in monatlichen Raten von 3 000,- DM v
vereinbart worden und sie habe diese Verpflichtungen ;
erfiillt. Die Kiindigung der Vertreter-Schutzabrede bei =

e b 4

fortdaverndem Lieferverh8ltnis unter Stundung der Pick-

stdnde konnte nicht als wirksam angesehen werden. Hurde
die Belieferung fortgesetzt und die Restschuld gestundet,
so konnte dies nur dahin verstanden werden daB die
neuen Lieferungen ebenfalls unter Zusage der Unterlas- <

Y

sung direkter Belieferung von Vertretern der Beklagien
ver sich gehen wiirden. Erst wenn die versprochenen
Ratenzahlungen auf die Rickstidnde nicht geleiste® wurden,
und dadurch eine derartige Verletzung der Interessen

der Kidgerin eingetreten war, daB es ihr nicht zugemu-
tet werden konnte, die Vertreterschutzvereinbarung

R ;|

einguhalten, wlirde eine Kiindigung aus wichtigem Grunde
guldssig sein. {Uber die hiernach wesentlichen UmstZnde
fehlen Feststellungen des Berufungsgerichts.

-
b

Das angefochtene Urteil beruht auf dieser Gesetzes-
verietzung und mufl, da es sich auch nicht aus anderen
Grinden als richtig darstellt, aufgehoben werden. Es
158t sich fiir die Zeit nach dem 9. Juli 1953 das Be-

stehen einer Schutzabrede nicht ohne weiteres verneinen, )
sondern es bedarf einer ErOrterung, ob die Interessen :
der Klégerin so schwerwiegend durch die Beklagte ver- r

letzt worden sind, daB die Schutzabrede mit sofortiger
Wirkung gekiindigt werden konnte. Dazu wird es einer
Feststellung bediirfen, wie sich die Abtragung der
Restschuld durch die Beklagte gestaltet hat. Am 10. Juni
1953 hatte sich die Kldgerin nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts zu weiteren Lieferungen bei
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Bezahlung innerhalb von 14 Tagen unter Stundung der
Gesamtforderung ausdriicklich bereit erxrklidrt (Anl 4). .
Nach ihrer Behauptung hat die Beklagte bis zum Juli 1953
ihre Verpflichtungen eingehalten. Es ist daher bisher

nicht ersichtlich, daf die Klégerin am 9. Juli 1953 berech-

tigten Grund hatte,sich von der Schutzabrede mit
sofcrtiger Wirkung loszusagen.

IT. In der hiernach erforderlichen erneﬁten Verhand-
lung des Rechtsstreits wird das Berufungsgericht auch
zu priifen haben. ob die von ihm getroffene Auslegung
der Abrede, daB die Kldgerin nicht gehindert gewesen sei,
an Vertreter der Beklagten alsbald nach ihrem Ausschei-
den bei dieser Warmedecken zu iiefern, aurrechterhal -
ten bleiben kann. Das Berufungsgericht meint. daB das
Bestehen einer solchen Vereinbarung nicht bloB aus
der Erwdgung heraus bejaht werden kOnne. daB ein sol-
cher Schutz im Interesse der Beklagten zweckméBig ge-
wesen wdre. Der Wortlaut der schriftiich vorliegenden

'Erklérungen 148t zwar. wie das Berufungsgericht hervor-

hebt, nicht erkennen, daB auch an bereits beendete
Vertwetewerhdltnisse gedacht war. Es ist aber bei einer
den Sinn und Zweck der Vereinbarung heachtenden Ausle-
gung (§ 133 BGB) nicht auBer Betracht zu lassen, da8

es filir die Beklagte entscheidend darauf ankam, daf die
Vertreter nicht bei ihr ausschieden, nachdem sie ihre
Bezugsqueiie festgestellt hatten, um nunmehr das Ge-
schaft vnter Ausscheliung der Beklagten mit der Kligerin
zu machen. Der AusschluB der direkten Belieferung der
bei der Beklagten titigen Vertreter wdhrend des Be-
stehens des Vertreterverhdltnisses allein konnte der
Beklagien, der es auf den wirksamen Schutz ihrer mit
erheblichen Aufwendungen verbundenen Verkaufsorganisation
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ankam, nicht geniigen, wie auch der Kligerin erkennbar
war. Bel dieser Priifung wird auch das Schreiben der
Kidgerin an die 3eklagte vom 9. Januar 1953 unter
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dem angefihrten Gesichtspunkt erneut zu wirdigen sein

Dort sagt die Kldgerin der Beklagten zu, daB sie -
die Beklagte auf zlle Fdlle fir den Verkauf der Erzeug- '
rigse der Xlagerin schiitzen werde, wenn die Mitarbei-

ter der Beklagten mit ihr ins Geschift kommen wollven.

Es wird zu erdriern sein, ob damit gemeint war, daB

keine Belieferung dieser Mitarbeiter gerade wihrend der
Zeit ihrer Tatigkelit fiir die Beklagten stattfinden

scllte Eine direkte Belieferung eines Vertreters

der Beklagten durch die Kldgerin mufite praktisch zur
Einsteliung seiner Tatigkeit fiir die Bekl.ague Tfiihren, denn
der Vertrzter wilirde bei einem Verkauf von Wirmedecken

filr die Beklagte angesichts der Gewinnspanne erhebiich
schlechter stehen, als wenn er die Decken unnmittelbar ~
von der Klagerin bezog und absetzte. Gerade der Schutz
vor einem solchen Jbergang der Vertreter der Beklagten
sur Xldgerin, mochie er sich nuﬁ unter veollstandigem
Ausscheiden bei der Beklagten vollziehen oder nicht,
muBte auch von der Kl&dgerin als Inhalt der Abrede. wenn
sie¢ liberhaupt Sinn haben sollte. ins Auge gefaBt wer-
den. Das Berufungsgericht meint., daB an heendete Ver-
treterverhditnisse auch deshalb nicht gedacht gewesen

sein kOnne, weil die Kldgerin, wenn sie um Lieferung
ven Warmedecken angegangen wurde, sich nicht jedesmal
der Miihe unterziehen wollte, Nachforschungen dariiber
angustellen., ob es sich um einen ehemaligen Vertreter
der Beklagten handelte. Die Pflicht, die Belieferung
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zu unterlassen, konnte sich aber iiberhaupt nur auf
sclche Personen beziehen; die der Klédgerin als friinere {




Vertreter der Beklagten erkennbar geworden waren. Es war
Sache der Beklagten, durch entsprechende Mitteilung
iiber ihre Vertreter die Kldgerin rechtzeitig ins Bild

zu setzen. Hier hatten zudem die Vertreter W-,
E. und E. kein Hehl daraus gemacht. daB
sie bei der Beklagten tdtig gewesen seien. s® daB ein
etwa bestehendes Tieferverbot ohne Schwierigkeit hatte
eingehalten werden konnen. Wenn das Berufungsgericht
ferner eine zeitliche Begrenzung der Pflicht, ehemalige
Vertreter der Beklagten zu beliiefern, vermiBt, sc wird
auch dieser Umstand die Ausiegung der Abrede nicht
entscheidend beeinfluflen kOnnen, denn die Unterlassungs-
pflicht wiirde jedenfalls mit der Belieferung der Beklagten
durch die Klagerin iiberhaupt enden. Im ilibrigen wédre an
eine Begrenzung gemdB § 157 BGB durch den Zweck der Ab-
rede zu denken, eingearbeitete und mit dem Kundenkreis
vertraute Vertreter vom direkten Geschaft mit der
Kldgerin fernzuhalten. Die enge Auslegung von ghreden;
die den freien Wettbewerb beschrinken, die das Beru-
fungericit fiir erforderlich h&dlt, kann jedenfalls nicht
dazu fiihren, eine in gesetgzlich zulidssiger Weise einge-
gangene vertragliche Verpflichtung so zu begrenzen, daB
ihr wesentlicher Zweck, die von dem anderen Teil auf-
gebaute Vertreterorganisation davor zu schiitzen, daB

die Vertreter sich zum "Abspringen' durch die Aussicht
auf Direktgeschiafte verlocken lassen, nicht mehr er-
fillt werden kann.

TII. Sollte die Auslegung, daB die Kldgerin an Ver-
treter der Beklagten alsbald nach deren Ausscheiden
bei dieser iiefern durfte, aufrechterhalten bleiben., so
wird die Frage, ob die Kldgerin wshrend der Wirksamkeit
der Schutzabrede nur an ausgeschiedene Vertreter



geliefert; die Abrede also nicht verletzh hat), ~
ernevt gepriuft werden miissen. Das Berufungsgericht
stellt darauf ab. ob der Vertreter der Beklagten
seine T8tigkeit bei ihr bereits "aufgegeben" hatte,
ais die KlEgerin ihn belieferte. Die Revision weigt
zutreffend darauf hin, dal es nicht auf den Zeitpunkt .
der tagtsdcnlichen Einstellung der Tatigkeit fiir die

Beklagte ankommen kann, sondern daffi maBgebend sein -;
muf3, wann das Vertreterverhdlitnis rechtswirksam be-

endet wirden. ist. Fiir den vorliegenden Fall sind die i'
§§ 84 T HGB in der vor dem Gesetz vom 6. August ‘
195% (Recht der Handelsvertreter) geltenden Fassung
heranzuziehen. Solange der Vertreter noch den Vertrags-
pflichten gegeniliber dem Geschiftsherrn unterlag, muBite
auch die Kldgerin ihn als Vertreter der Beklagten be--
trachten und seine Belieferung unterlassen, mochie er
auch tatsdchiich nicht mehr fFiir die Beklagte titig
sein, Das Berufungsgericht hat dariiber, wann und

auf welchem Wege das Rechtsverhiltnis der Vertreter

1L ¥ F- und E- beendet worden ist.
nichts festgestellt. Insbesondere ergibt sich kein An-
halt dafiir, "daB.die Vertreter bereits vor der Ausfilhrung i
ven Lieferungen durch die Kldgerin an sie gemdf dem

hier noch anzuwendenden § 92 abs 1 HGB a.F. unter Ein-
haltung einer Frist von & Wochen zum SchluB eines
Kalenderviertel jahres oder aus wichtigem Grunde gemis
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§ 92 Abs 2 HGB a.F ;etwa wegen Nichtzshlung der Provision, ¢
gekiindigt hatten. Die Beklagte hatie vorgetragen (Schrift- %3

satz vom 25. April 1955), W‘ habe nie gekiindigt

und ihm sei nie gekiindigt worden. Er habe lediglich

im Juli 1953 den Kraftwagen der Beklagten zuriickgegeben.
0b sich aus den Erkldrungen der Beklagten in den

Akten 1 Q 37/53% des Landgerichts Heidelberg eine Kiin-
digung agus wichtigem Grunde durch die Beklagte am




%3, Juli 1953 ergab, wire nachzupriifen gewesen.

Geschah die Einstellung seiner Tatigkeit im Widerspruch
zu dem erkiirten Willen der Beklagten und lag fiir ihn
kein AnlaB zu einer Kindigung aus wichtigem Grunde
vor, so widre das Vertragsverhidltnis frihestens zum

30. September 1953 beendet gewesen. Die Vertreter
F— und E- sind anscheinend Unterver-
treter des Generalvertreters v.gewesen ‘vgl Schrift-
satz der Beklagten vom 25. April 1955 und Aussage
E_). Standen sie nur in einem Veriragsver-
hdltnis zum Generalvertreter, so endete ihre Stvellung
als Vertreter der Beklagten mit der rechtswirksamen
Beendigung des Vertragsverhdltnisses des Generalver-
treters zur Beklagten. Die Revision weist zuitreffend
darauf hin, daf die Darlegungs- und Beweislast Tfiir

die Beendigung der Vertreterverhdltnisse die Xidgerin
trifft. die damit das Erldschen ihrer Verpflichtungen
auf Grund der Schutzabrede dartun will.

Hiernach kann noch nicht abschiieBend beurteil®
werden, ob die Kldgerin durch die festgestellten Lie-
ferungen von Warmedecken an die Vertreter W.,
F- und E- ihre vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber der Beklagten verletzt hat. Ob die
Feststellungen des Berufungsgericht iiber den Zeitpunkt
des tatsdchiichen Ausscheidens der Vertreter rechts-
irrtumsfrei getroffen worden sind, ob insbesondere,
was die Revision fiir wesentlich hdlt, die Riickgabe
der Kraftwagen als entscheidend anzusehen wire.
kann nach der erdrterten Rechtslage offen bleiben.

Bs braucht auch nicht auf die weiteren Ausfiihrungen
der Revision eingegangen zu werden, die eine Ver-
tragsverletzung der Kidgerin auch daraus herleiten



wiil. daB die Kligerin eine Nachricht iiber den

Versuch F-, mit der Kligerin ins Geschiift

zu kommen, an die Beklagte unterlassen hat Im Rahmen
der erneuten Verhandlung des Rechtsstreits wird die
Beklagte Gelegenheit haben, gegebenenfsils auch in
dieser Richtung weiters Ausfilhrungen zu machen. 0b

es bel zutreffender rechtlicher Beurteilung des Partei-
vorbringens noch erforderlich ist, entsprechend dem Antra-
ge der Beklagten eine Vorlegung der Handelsbiicher

der Klégerin gemdB §§ 45 HGB, 422 ZPO anzuordnen, kann
ebenfalls zundchst unerdrtert vleiben und wird, wenn
nctig, vom Berufungsgericht erneut gepriift werden

milssen.

IV. Der,.Schadensersatzanspruch der Beklagten wegen
nicht rechtzeitiger Belieferung mit fiinfzig am 29, April
1953 bestellter Warmedecken ist vom Berufungsgericht
ebenfalls nicht rechtsirrtumsfrei verneint worden,
wie die Revision zutreffend mit einer Riige nach § 286
ZPC ausfihrt. Die Beklagte hatte behauptet, ihr sei
am 29. April 1953 die Lieferung von fiinfzig Declien
in kiirzester Frist zugesagt worden (Schriftsatz vom
24. Juli 1954). Sie hatte sich auf das Zeugnis ihrer
Angestsilten H‘ bezogen. Diese ist hieriiber nicht
vernommen worden (Protokoll vom 7. Juli 1954). Der
Schadensersatzanspruch konnte angesichts der auf das
Versprechen sofortiger Lieferung gerichteten Behauptung
der Beklagten nicht mit der'Begrﬁndung verneint werden,
die Kligerin habe abwarten diirfen, ob die Beklagte
ihr Zshlungsversprechen wegen der Riickstidnde einhalten
wiirdz . Die Beklagte hatte auch behaupt=%t, sie habe die
Kldgerin am 5. HMai 195% gemahnt {(vgl £nl 3). Von der er-
forderlichen Beweiserhebung konnte auch nicht deshalb
abgesehen werden, weil etwa nach den ‘Schreiben der
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Kldgerin vom 15. Mai 1953 (Anl 3) und 10. Juni 195%
(Anl 4) eine Zusage der Belieferung in kiirzester Prist -
als unwahrscheinlich angesehen wurde.

Hiernazh wird sich die erneute Verhandlung auch auf
die Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch wegen
Nichtlieferung der fiinfzig Decken zu erstrecken haben.

V. Das angefochtene Urteil war daher in vollem Umfange
aufzuheben und die Sache gemdB § 565 ZP0O an das Beru-
fungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung. auch lber die Kosten der Revision, zuriickzuver-

welisen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
Dr. Spieler Liesecke

=

e e At a T s At WS



	2314 031


