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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YSI_zr_3§Z§4. URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
16 o Mai 1966 
M ückenhausen, 
J u s t i z a n g o s t o l l t o  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Firm a H M H p ,  Hyd r a u l is c h e  Masch in en b au - und 
G erä tcbau-G ese^Q scnaft B e f l ^  KG i n  >
Im Grund, v e r t r e t e n  d u rch  den p e r s ö n ^ c h  h a f t enden Gesel l ­
sc h a f t e r  K arl B e f l B  s e n io r  i n  B e t f lH P  ( S f P ) ,  M aflflfl- 
L u fl^ -S tr a ß c  0 ,

B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z o ß b e v o llr 'ä c h tig te ; R ech tsan w älte  ProfoD r*

und J>r0

gegen

dio  Firm a if lH Ä -A k tio n g e s e lls c h a f t  Lo____
0 f l^ P s t r a ß c ^ p 7  g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durc 
mit g l i e d e r  D ire k to r  D ip l . -Kaufmann H e rb e r t 
H a f l f l f l f l ^ K i f l H f l ^ ,  He
A lf re d  Af l H B F i n  E sflfl/R 1

in
ih r e  V o rs ta n d s -  
J f l ^  i n

und D ire k to r  
S tra ß e  f l  f l .

•K läg erin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z o ß b e v o llra ä c h tig te r ; R ech tsanw alt J)r<,



Dor V II I .  Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d io  m ündliche V erhandlung vom 16« Llai 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. I la id in g e r  und d e r  B u n d e s r ic h to r  
Dr« G elh aar, D r. D o rsch e i, Dr« Mezger und B raxm aier

f ü r  Hecht erkannt*

Auf d ie  R e v is io n  d e r B e k la g te n  w ird  das U r t e i l  
des 11« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
C e llo  vom 29.  November 1963 aufgehoben«

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e ite n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d io  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«

Von R ech ts  wegen

T atb estan d *

Die B ek lag te  i s t  e in  Maschinenbau-Unternehmen-« Die 
Firma AG in  b e s t e l l t e  b e i  ihi*
Ende 1939 Maschinen« S ie  v e r a n la ö te  d ie  B e k la g te , das 
d a fü r  b e n ö t ig te  M a te r ia l  von d e r  K lä g e rin  zu b e z ie h e n , 
d ie  e in e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  d e r  B f H P  AG L o ^ [ ^  
i s t .  Die K lä g e rin  l i e f e r t e  d e r  B ek lag ten  b i s  A p r i l  1962 
d ie  b e s t e l l t e n  Waren. Den K a u fp re is  b l ie b  d ie  B ek lag te  
i n  liöhe e in e s  u n s t r e i t i g e n  B e tra g e s  von 40 723 DIü s c h u l­
dig« M it d e r  K lage v e r la n g te  d ie  K lä g e rin  V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung d ie s e s  B e trag es  n e b s t Z inseno 
Dio B e k lag te  macht g e l te n d , a u f  Grund e in e r  V ere inbarung  
s e i  d io  Forderung  d e r  K lä g e r in  gegen s i e ,  d ie  B e k la g te , 
a u f  Zahlung des R e o tk a u fp re is e s  m it i h r e r ,  d e r  B e k lag ten ,
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Forderung gegen d ie  AG a u f  Zahlung des
K au fp re ise s  f ü r  d ie  g e l i e f e r t e n  M aschinen v e r r e c h n e t  worden

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  an tragsgem äß  v e r u r ­
t e i l t  o Ble B ek lag te  h a t  wegen e in e s  B e tra g e s  von 37 200,95  
n e b s t Z insen  B erufung e in g e le g t<> Ih re  B erufung h a t  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t zu rückgew iesen«

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  Abweisung 
d e r  K lage in  Höhe des im B e ru fu n g srec h tszu g e  s t r e i t i g  ge­
wesenen B e trageso  B ie K lä g e rin  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung 
d e r  R evision«

E n ts c h e idungsg rü n d e$

I« 1« B ie B ek lag te  g rü n d e t d ie  A u ffa ssu n g , ih r e  
Schuld gegenüber d e r  K lä g e r in  s e i  e r lo s c h e n , a u f  fo lg en d o  
u n s t r e i t i g e  Vorgänge«

Born zw ischen  den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  V o rtrag e  
l ie g e n  d ie  V erkaufsbedingungen d e r  K lä g e rin  zugrunde«
B iese  la u te n  in  d e r  h i e r  i n  B e tra c h t kommenden Nr« 5 u « a .s

"ooo B er K äufer h a t  k e in  Hecht a u f  A ufrechnung o d e r  
Z urückbehaltung« Wir s in d  h in g eg en  b e r e c h t ig t ,  m it 
a l l e n  e ig en en  Forderungen  e in s c h l«  W echsel-Forderung* 
gegen sä m tlic h e  Forderungen des K ä u fe rs , d ie  ihm 
gegen uns sow ie u n se re  K onzern- und l ‘o c h te r - G e s e l l -  
s c h a f te n  z u s te h e n , auch b e i v e rsc h ie d e n e n  F ä l l i g ­
k e i te n  d e r  g e g e n s e i t ig e n  F orderungen , a u fz u re c h n e n «*•

Ende A p r i l  1961 fan d  e in e  B esprechung b e i d e r  B ^ ^ ^ p A G  
L o f l | B | P  s t a t t ,  an  d e r  auch d e r  P ro k u r is t  d e r  K lä g e r in  
I 4 B  te iln a h m  und i n  d e r  auch ü b er d ie  B ezahlung d e r  
Forderungen  d e r  K lä g e rin  v e rh a n d e lt  wurde« In  einem  S c h re il 
vom 29« A p r i l  1961 nimmt d ie  B ek lag te  a u f  d ie s e  Verhandlung
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und a u f  e in  T e le fo n g esp räch  Bezug und e rk en n t a n , daß 
s io  d e r  K lä g e rin  22 672,41 J)M sch u ld e  und daß k ü n f t ig  
noch 14 528,54 Df.l f ä l l i g  w ürden. S ie  f ä h r t  w ö r t l ic h  f o r t s

'♦ . . .  H err B e c ^ B  (das i s t  d e r  V e r t r e te r  d e r  B e k lag ten )  
t e i l t e  i n  d e r  t e l e f .  Un te r re d u n g Ihnen  m it , daß w ir  
von d e r  AG» L o f l H H B  fo lg en d e  B e träg e
e r b i t t e n .  Z u g esag te r B e trag  . . .  G esam tbetrag  BI« 39 330.
Wir m achten Ihnen  f o lg enden Z ah lungsvo ra c h la g , den 
w ir  auch H errn  ThUM fc von d e r  B f l lB V  AG 
te le f o  durchgegeben haben . . .

B ei Zahlung des vo rg en an n ten  B e tra g e s  e r k lä r e n  w ir
uns e in m a lig  b e r e i t ,  daß Ihnen d e r  B e trag  von___
PI-.1 22 672,41  d i r e k t  angew iesen  w ird  von d e r B flf t-  

AG Lo<

P ie  K lä g e rin  e rw id e r te  m it S ch re ib en  vom 6 . Mai 1961. 
In  ihm f ü h r t  s i e  auszugsw eise  a u s ;

•♦Von Ihrem m it S ch re ib en  vom 29»4»61 gem achten Z ah lungs­
v o rsc h la g  haben w ir  dankend K enn tn is genommen.

Wie Ih n en  b e r e i t s  im V erlau f d e r  p e rs ö n lic h e n  und 
te le f o n is c h e n  U nterredungen  g e s a g t ,  i s t  e s  uns l e i d e r  
n ic h t  m ög lich , Ih re n  V o rsch lag , e in e  V errechnung n u r  
m it T e i lb e tr ä g e n , zu a k z e p t ie r e n .

•oo , i s t  e s  uns nun l e i d e r  n ic h t  mehr m ög lich , a u f  
B ezahlung u n s e re r  Forderungen  b is  zu dem von Ih n en  
angegebenen F ä l l i g k e i t s te r m in  zu w arten . Wir haben  
d a h e r u n s e r e  M u t te r g e s o l l s c h a f t , d ie  B ^ K ^ ^ -A G .

dahingehend u n t e r r i c h t e t ,  u n se re  F o rd e ru n g en  
von Septem ber I960 b i s  e in s c h l i e ß l i c h  Kürz 1961 i n  
e in e r  Gesamthöhe von

m  37 200,95

an  uns zu r A uszahlung zu b r in g e n .

Wir v e rw e isen  in  diesem  Zusammenhang a u f  u n se re  
V orkaufsbed ingungen , Abs. 5 , dem zufolge w ir be­
r e c h t i g t  s in d ,  m it a l l e n  e ig en en  Forderungen e in ­
s c h l i e ß l i c h  W echsel-Forderungen gegen sä m tlic h e  
Forderungen  dos K äu fe rs , d ie  ihm gegen uns sow ie 
u n se re  K onzern- und T o c h te r -G e s e lls c h a f te n  z u s te h e n ,
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auch b e i  u n te r s c h ie d l ic h e n  F ä l l i g k e i t e n  d e r  
g e g e n s e it ig e n  Forderungen a u fz u re c h n e n .

U nsere Forderung aus A p r i l  i n  Höhe von DM 3 779? 99 
d ie  am 31 o Mai d . J .  f ä l l i g  i s t ,  b i t t e n  w ir ,  am 
F ä l l i g k e i t s t a g e  i n  b a r  zu Ü berw eisen , o . . 1'

Die B ek lag te  e rw id e r te  m it S ch re ib en  vom 1 6 . Mai 1961;

11. . .  Wir b edauern  a u ß e ro rd e n t l ic h ,  daß S ie  s ic h  
unserem  V orsch läge n ic h t  a n s c h lie ß e n  k o n n te n . . .

Was d ie  Höhe I h r e r  Forderungen a n b e t r i f f t ,  so 
stimmen d ie  B e träg e  m it uns ü b e re in  und w ir  
e rk lä re n  uns dam it e in v e r s tanden , daß Ih n en  
d e r  B e trag  d i r e k t  von d er B ( H ^ 0  AG an g e­
w iesen  w ird , u n te r  d e r  Bedingung, daß d ie  Berg­
bau AG an  uns s ä m tlic h e  B e träg e  a u s  u n se re n  
Hecnnungen, d ie  uns d a rü b e r  h in a u s  noch zu­
s te h e n , g l e i c h z e i t i g  zu r Anweisung b r i n g t .  . .o "

Am 16. O ktober 1961 s c h r ie b  d ie  K lä g e r in  a n  d ie  B e k lag te

“Wie  w ir von u n s e re r  M u t te r g e s e l l s c h a f t ,  d e r  
i i ^ m ^ - A k t i e n g e s e l l s c h a f t  ° ° ° >
h ö ren , i s t  v o r e r s t  e in e  V errechnungsm öglich­
k e i t  u n s e re r  Forderung  an S ie  n ic h t  g egeben ,
o o o

U nsere F orderung  aus W aren lie fe ru n g en  und 
F ra c h ta u s la g e n  b e t r ä g t

DM 40 723-

o. .  können w ir  e in  w e ite re s  Z ie l  n ic h t  mehr 
einräum en, und w ir  b i t t e n  S ie ,  d ie  B eg le ich u n g  
u n se re r  obengenannten  Forderung b i s  zum 
25o dolio vorzunehm en. . . . “

D ie Bergbau AG L o th rin g en  rü g te  näm lich  m it S c h re ib e n  
vom 1 7 p O ktober 1961, daß g e l i e f e r t e  M aschinen Mängel 
au fw iesen  und n ic h t  r e c h t z e i t i g  g e l i e f e r t  s e ie n .  Die

L o f l H B  i s t  s p ä te r  nach F r i s t s e tz u n g  von 
dem m it d e r  B ek lag ten  g e sch lo ssen en  V e rtra g e  zu rü ek g e-



t r e te n »  Die B ek lag te  e rw id e r te  m it S c h re ib e n  vom 30» Ok­
to b e r  1961 ;

11 I h r  S ch re ib en  vom 16» d»*i» haben v ;ir  dankend 
e r h a l te n  und entnehmen d iesem , daß S ie  b i s  
h eu te  noch n ic h t  d ie  s e i n e r z e i t  von d e r  3 p ^ ~

AG zu g esag te  Zahlung, d ie  w ir  e n tsp re c h e n d  
Ihrem  »Vunache an S ie  m it unserem  S c h re ib e n  vom 
16»5o a b g e tr e te n  haben , e r h a l te n  h ab en »’1

Im w e ite re n  S c h r if tw e c h se l e r k l ä r t e  d ie  B e k la g te  m it 
S ch re ib en  vom 25« November 1961;

’’L e id e r  können w ir uns Itoem  S tan d p u n k t, was 
d ie  T erm insetzung  a n b e t r i f f t ,  n ic h t  an sch lie ß en o  
Bs wurde k la r  und e in d e u t ig  »»» f e s t g e l e g t ,  was 
w ir  auch m it unserem S ch re ib e n  vom 16» 5«. noch­
m als s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  haben , daß w ir  uns 
e in v e rs ta n d e n  e r k lä r e n ,  daß I h r e Forderung  von 
i h r e r  L lu t te r g e s e l l s c h a f t , d e r  B ^ H ||A A G  
aus u n se re n  F orderungen an  d ie  AG b e z a H n ^ ^
wird» »a» sehen w ir  uns a u ß e rs ta n d e , Ihnen  Ih re  
Forderung  zu b e g le ic h e n  und s in d  sä m tlic h e  P a r te ie n  
nach  wio v o r  an  d ie  im F rü h ja h r  g e t ro f f e n e n  Ver­
e in b a ru n g en  gebunden»”

Am 5o Dezember 1961 sc h r ie b  d ie  K lä g e r in  an  d ie  Be­
k la g te ;

” »o» Y/ie b e r e i t s  auch in  unserem  S ch re ib e n  vom 
6o5»6l zum A usdruck g e b ra c h t,  s in d  w ir  a u f  Grund 
u n s e re r  V erkaufsbedingungen , Abs» 5, b e r e c h t ig t ,  
u n se re  Forderungen .•»  gegen s ä m tlic h e  F orderungen  
des K ä u fe rs , d ie  ihm gegen uns sow ie u n se re  Kon­
z e rn -  und T o c h te r -G e s e lls c h a f te n  zu o teh en , auch 
b e i  u n te r s c h ie d l ic h e n  F ä l l i g k e i t e n  d e r  gegen­
s e i t i g e n  F orderungen , a u fz u re c h n e n »

Im ü b r ig e n  b ez ieh en  w ir  unß auch« a u f  u n se re  S c h re ib e n  
vom 16» und 30» O ktober sow ie vom 21 »November d»J» 
und d ie  m it Ihnen  g eh ab ten  fe rn m ü n d lich en  U n ter­
red u n g en , wobei w ir zum A usdruck b ra c h te n , daß 
w ir  von d ie s e r  V ereinbarung  a u 3 dem Grunde zu rüok - 
g e t r e te n  s in d , w e il ,  wie uns d ie  B ^ ^ ^ p -A G

ooo m i t t e i l t ,  d ie  von Ihnen  g e l i e f e r t e  
A u fb lf i^ a n la g e  noch n ic h t  i n  B e tr ie b  genommen 
w erden k o n n te » »»»11
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2» Die B ek lag te  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  K lä g e r in  habe 
a u f  Grund d e r  Bestimmung d e r  l ir .  5 d e r  V erkau fsbed ingungen  
m it i h r e r  Forderung gegen d ie  F orderung , d ie  i h r ,  d e r  
B e k lag ten , gegen d ie  AG LoflPPPP zu g e s ta n d en
hab e , a u f  g e re c h n e t . Der R ü c k t r i t t  d e r  B p p p p  AG L o p p p p  
und ih r e  Einwendungen gegen d ie  A nsprüche d e r  B e k lag ten  
s e ie n  unbegründet«, In fo lg e  d e r  A ufrechnung s e ie n  sowohl 
d ie  Forderung  d e r  K lä g e rin  gegen d ie  B e k la g te  w ie i n  
e n tsp re c h e n d e r  Höhe d ie  Forderung  d e r  B ek lag ten  gegen 
d ie  B P P I p A G  L o p p p p p  e rlo sch en e

IIo  Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  Be­
k la g te n  gegen d ie  B p p p p  AG L o p ^ P  e in e  F orderung  
m in d esten s in  Höhe von 37 200,93 DM zu g ee tan d en  habe und 
daß d ie  B p | ^ p  AG L o p p p p p  n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen 
s e i ,  von dein V ertrag e  m it d e r  B ek lag ten  z u rü c k z u tr e te n .
Das B e ru fu n g sg e r ic h t m eint a b e r ,  e in e  V errechnung d e r  
Forderung  d e r  K lä g e rin  gegen d ie  B ek lag te  m it d e r  F o r­
derung d e r  B ek lag ten  gegen d ie  B p p ^ p  AG L o p p p p p  s e i  
n ic h t  e r fo lg t»  In  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d e r  W eise g e h t es  
davon a u s , daß zwar im Rahmen e in e s  A u fre c h n u n g sv e r tra g e s  
das E r fo rd e rn is  d e r  G e g e n s e it ig k e it  d e r  au fzu rech n en d en  
Forderungen  e n t f a l l e n  könne» Dagegen f e h le  e s ,  so f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s , an  e in e r  A u frec h n u n g se rk lä ru n g  
d e r  K lä g e r in . T ro tz  d e r  Bezugnahme a u f  d ie  N r. 5 d e r  
V erkaufsbed ingungen  und t r o t z  d e r  Erwähnung des W ortes 
'*v e rre c h n e n 11 im v o r l e t z t e n  A bsatz des S c h re ib e n s  vom 
6 . Mai 1961 habe d ie  K lä g e r in , wenn das S c h re ib e n  im 
S inne des § 133 BGB so a u s g e le g t w erde, w ie e s  e in  in  
den S a c h v e rh a lt  e in g e w e ih te r , a b e r  u n b efan g en er L e se r  
v e r s te h e n  m üsse, n ic h t  e r k l ä r t ,  daß s i e  ih r e  e ig e n e  
Forderung  gegen d ie  B ek lag te  im se lb e n  A ugenb lick  schon 
u n m it te lb a r  e in s e tz e n  w o lle , um dam it e in e  S chu ld  d e r
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AG L o p U P P ^  gegen d ie  B ek lag te  zu t i lg e n »
Das s te h e  n ic h t  in  dem B rie fe »  V ielm ehr habe d ie  K lä g e r in  
d e r  B ek lag ten  nur m i t g e t e i l t , s i e  habe d ie  AG
L o ^ m ^ P  a u f  g e f o r d e r t , den B e tra g  von 37 200,95  DM, 
den d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  sc h u ld e , u n te r  V errechnung 
a u f  d ie  b e i  d e r  B ek lag ten  b es teh en d e  S chu ld  d e r  13(^p- 

AG L o f p p p p p  u n m it te lb a r  an  d ie  K lä g e r in  zu zah len»  
N ich t a b e r  könne au s den H inw eisen g e s c h lo s s e n  w erden, 
daß d ie  K lä g e r in  en tg eg en  dem W o rtlau t je n e s  B r ie fe s  
b e r e i t s  v o r  Z ah lungseingang  ih r e  e ig en e  F orderung  habe 
e r lö s c h e n  la s s e n  w o lle n . Die B ek lag te  habe a u s  dem 
B r ie f  vom 6 » Mai 1961 n ic h t  entnehm en d ü r fe n , daß ih r e  
Schuld  von d e r  K lä g e r in  i n  Höhe von 37 200,95 DM auch 
schon v o r  Zahlung d ie s e s  B e tra g e s  du rch  d ie  B f l U  AG 
L o p p ^ p p p a n  d ie  K lä g e rin  e r lo s c h e n  se i»  Die B e k lag te  
habe den B r ie f  s e in e r z e i t  auch  n ic h t  im S in n e  e in e r  
so lc h en  A ufrechnung v ers tan d en »  S ie  habe näm lich  in  
ih r e n  s p ä te re n  B r ie fe n  den S tandpunk t eingenommen, daß 
s i e  ih r e  Forderung gegen d ie  B p p |^ ^  AG L o p P B ^  an  
d ie  K lä g e r in  a b g e tr e te n  habe» Da d e r  B r ie f  vom 6 »Mai 1961 
nach seinem  o b je k tiv e n  iirk lä ru n g sw e rt e in d e u t ig  k e in e  
A u frech n u n g serk lä ru n g  e n t h a l t e ,  b rauche n ic h t  e r ö r t e r t  
zu w erden, ob etwa e in e  dam it e n th a l te n e  m ehrdeu tige  
E rk lä ru n g  gegen d ie  K lä g e rin  a l s  B r ie f s c h r e ib e r in  a u s ­
g e le g t  w erden müßte»

I I I »  Die A n g r if fe  d e r K ev is io n  gegen d ie s e  Auf­
fa ssu n g  s in d  begründet»

1» Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t n ic h t  etwa davon a u s ,  
d ie  K lä g e r in  habe e in e  A ufrechnung n u r dann e r k lä r e n  
w o lle n , wenn d e r  B ek lag ten  e in e  F orderung  gegen d ie  
B p j^ ^ P  AG L o p ^ P I ^ P  z u s te h e ; daß in  Höhe d e r  K lage-
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fo rd e ru n g  e in  A nspruch d e r  B ek lag ten  b e s te h e ,  w ird  
g erad e  u n t e r s t e l l t e  Bas S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 
60 Mai 1961 s o l l  v ie lm eh r n u r d ie  M it te i lu n g  an d ie  
B e k lag te  zum G egenstand haben , daß s i e ,  d ie  K lä g e r in ,  
d ie  a u f  g e f  o r d e r t  h ab e , den B e tra g ,
den d ie s e  aus dem D ec k u n g sv e rh ä ltn is  h e rau s  nach  e i n e r  
A ufrechnung d e r  K lä g e rin  sch u ld en  w erde, u n m it te lb a r  an  
d ie  K lä g e r in  zu zahlen»

2» D ie A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l ä ß t ,  w ie 
d ie  R e v is io n  m it R echt r ü g t ,  a u ß e r  a c h t ,  daß es  s ic h  
b e i  d e r  Nr» 5 d e r  V erkaufsbedingungen  d e r  K lä g e r in ,  a u f  
d ie  d as  S ch re ib e n  vom 6 » Mai 1961 Bezug nimmt, um e in e  
ty p is c h e  K o n zern v e rrech n u n g sk lau se l h a n d e lt  (vg l»  S c h ü tz , 
DR 1941, 1519; Rasch, D eu tsches K o n ze rn rech t, 2» A ufl»1955* 
S» 160; P f e i f f e r  und P ranken , NJW I9 6 0 , 1977)» D ie Kon- 
zex^nverrechnungsk lausel i s t  e in  M i t t e l ,  d e s se n  s ic h  
große Unternehmen m it s t a r k e r  M a rk ts te llu n g  b e d ie n e n , 
um A nsprüche gegen za h lu n g sschwache S ch u ld n e r d u rch  Ver­
rechnung m it e in e r  F orderung  des S ch u ld n ers  gegen e in  
a n d e re s  K onzernunternehm en d u rchzusetzen»  B edeutung ge­
w in n t d ie  K lau se l in sb e so n d e re  im P a l le  d e r  Z ah lu n g se in ­
s te l lu n g  des V e r tr a g s p a r tn e r s .  H ie r  e r r e ic h e n  d ie  K onzern- 
Unternehmen e in e  v o l le  B e fr ie d ig u n g  durch  A ufrechnung . 
So lange e in e  G egenforderung b e i  irg e n d  einem d e r  K onzern­
unternehm en b e s te h t ,  b le ib e n  s i e  davor b ew ah rt, e tw as 
an  d ie  Konkursmasse b e z a h le n  zu m üssen, a n d e r e r s e i t s  
kann das fo rd e ru n g s b e re c h tig te  K onzernunternehm en s e in e  
F orderung  i n  v o l l e r  Höhe d u rc h se tz e n , ohne a u f  d ie  Kon­
k u rsq u o te  b e sc h rä n k t zu se in »  Das D e c k u n g sv e rh ä ltn is  
zw ischen  den e in z e ln e n  K onzernunternehm en s p i e l t  da­
gegen , w e il  d ie  Z a h lu n g s fä h ig k e it  d e r  Unternehm en n ic h t  
i n  Z w oife l s t e h t ,  b e i  d e r  V ereinbarung  m it dem V e r tr a g s -
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geg n er k e in e  R o lle  Der Gedanke, daß d ie  K lä g e r in  von d e r  
AG L o f l f l B  habe Zahlung v e r la n g e n  w o lle n , 

bevor e ie  gegenüber d e r B ek lag ten  d ie  A ufrechnung e r ­
k l ä r t e ,  und daß s i e  d e r  B ek lag ten  l e d i g l i c h  von diesem  
V erlangen  M it te i lu n g  gemacht habe , l i e g t  danach s e h r  
fern«. Die A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w id e r s p r ic h t  
dem r e c h t l ic h e n  und w ir t s c h a f t l i c h e n  C h a ra k te r  d e r  Kon- 
ze rn v e rrec h n u n g sk la u se l«  Z u tre f fe n d  w e is t d ie  R e v is io n  
auch d a ra u f  h in ,  daß d ie  K lä g e r in  aus dem D eckungsver­
h ä l t n i s  e in o n  Z ah lungsanspruch  gegen d ie  AG
L o g B B B  e r s t  erw erben k o n n te , nachdem s i e  gegen d ie  
F orderung  d e r  B ek lag ten  a u fg e re c h n e t h a t t e ,  n ic h t  a b e r  
vo rhero  D afü r, daß d ie  K lä g e r in  s ic h  v o r d e r  A ufrechnung 
S ic h e rh e i t  h ä t t e  v e r s c h a f fe n  w o llen , i s t  im R e c h t s s t r e i t  
n ic h ts  h e rv o rg e tre te n o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t, an  d a s , w ie noch a u s g o fü h r t  
w ird , d ie  Sache z u r  e rn e u te n  V erhandlung zurückzuvez*- 
w eisen  i s t ,  w ird  i n  d ie s e r  H in s ic h t auch d ie  Bekundung 
des Zeugen des P ro k u r is te n  d e r  K lä g e r in , w ürd igen
müssen» D ie s e r  h a t  b e i  s e in e r  Vernehmung am 2» Mai 1963 
a u sg e sa g t &

"Wir haben dann s p ä te r  auch d e r  (d as  i s t  d ie
B e k lag te )  g e s c h r ie b e n , w ir  b es tü n o en  a u f  e in e r  
V errechnung in n e rh a lb  d es Konzerns» W ir w o ll te n  
a ls o  ver r e chnen und g in g en  dam als davon a u s , daß 

L o ^ H B V  t a t s ä c h l i c h  z a h le n  w ird , so -  
b a ld  d ie  M aschinen in  Ordnung s in d , und daß s i e  
auch in  Ordnung s e in  werden»

Auf  u n se re  s p ä te r e  G eldan fo rderung  h a t
m i t g c t e i l t , d ie  M aschinen d e r  B e k lag ten  

s e ie n  n ic h t  i n  Ordnung gewesen, s ie  habe in f o lg e ­
d e ssen  n ic h t  zu zahlen«.

Das S ch re ib e n  vom 6 » 5- i s t  im S inne e in e r  Auf­
rechnungsankündigung zu v e r s te h e n  f ü r  den F a l l  
a l s o ,  daß d ie  M aschinen, d ie  d ie  B ek lag te  an  B f lB l
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g e l i e f e r t  h a t t e , i n  O rd n u n g se ie n «  Zu b e fü rc h te n  
war ü b rig en s  n i c h t ,  daß AG, wenn d ie  Ma­
sc h in e n  in  Ordnung w aren, t a t s ä c h l i c h  n ic h t  Zahlung 
l e i s t e n  würde, d ie  G e ld m itte l w aren s e lb s tv e r s t ä n d ­
l i c h  da«

Me in  Gedankengang w ar, wenn d ie  B e k lag te  an  d ie  
B f l H B  l i e f e r t  und d ie  M aschine i s t  i n  O rdnung, 
werde ic h  sehen , daß ic h  von u n s e re r  M u tte rg ese il« ?  
s c h a f t  das Geld bekomme«

Ic h  h a t t e  im ü b r ig e n  Z w e ife l, ob H e rr  B e c ^ P  
(das i s t  d e r  V e r t r e t e r  de r  B ek lag ten ) s e in e  Z usage, 
nach Zahlung d e r  B ^ B ^ P  AG an  s e in e  Bank werde 
e r  an  d ie  K lä g e r in  etw as ü b e rw e isen , wahimachen 
w erde. Barum b in  ic h  den Weg des S c h re ib e n s  vom 
6«5«61 gegangen«

Wir s in d  f ü r  d ie  K lä g e rin  a u f  dem Klagewege gegen 
d ie  B ek lag te  vorgegangen , nachdem en d g ü l t ig k l a r  
w ar, daß w ir u n se r  Geld n ic h t  von Lo
bekommen werd en , w e il  m ir bekann t w ar, daß B 
L o ^ H B B  den V e r tra g  m it d e r  B ek lag ten  g e lü s t  
h a t t e « 1*

Nach d ie s e r  Bekundung w o ll te  d ie  K lä g e r in  f ü r  den  -  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t a l s  gegeben angenommenen -  F a l l ,  daß 
d ie  B ek lag te  von d e r  AG L o f l H ^ P  B ezahlung
d e r  g e l i e f e r t e n  M aschine zu b eansp ruchen  h ab e , gegen 
d ie s e  Forderung  m it d e r  e ig en en  Forderung d e r  K lä g e r in  
au frechnen«  Baß in  diesem  F a l l  d ie  AG L o f l B H H
d ie  en tsp rech en d e  Aus g le ic h e  Zahlung an  d ie  K lä g e r in  n ic h t  
l e i s t e n  w erde, b e f ü r c h te te  d ie  K läg e rin  n i c h t .  B ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  K lä g e r in  habe im 
S c h re ib e n  vom 6 « Mai 1961 d e r  B ek lag ten  n u r  m i t t e i l e n  
w o lle n , s i e  habe d ie  AG L o B H H ^  zu r  Z ahlung
a u f g e f o r d e r t ,  s t e h t  im n ic h t  zu v e re in b a re n d e n  W ider­
sp ru ch  zu d e r  Bekundung des Zeugen.

5« B ie R ev is io n  rü g t  f e r n e r  m it R ech t, daß d ie  Aus­
legung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  den u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a l t ,
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in sb e so n d e re  im S c h r if tw e c h s e l d e r  P a r te ie n ,  n ic h t  e r ­
schöpfend w ü rd ig t 9 Die B ek lag te  w o l l te  nach  ihrem  S c h re ib e n  
vom 29» A p r i l  1961 n u r e in e  T e ilz a h lu n g  l e i s t e n  und 
machte w e i te r e  Zahlungen davon ab h än g ig , daß d ie

AG L o ( B U | ^  i h r e r s e i t s  z a h le . Damit war d ie  K lä g e r in , 
wie das von dem P ro k u r is te n  v e r f a ß te  S c h re ib e n  vom
6 o Mai 1961 e r g i b t ,  n ic h t  e in v e rs ta n d e n . S ie  w o ll te  v o l l e  
B e fr ie d ig u n g  e r la n g e n . S ie  e r k l ä r t e  e 3 n ic h t  f ü r  mög­
l i c h ,  a u f  Bezahlung d e r  Forderungen  b i s  zu dem von d e r  
B ek lag ten  angegebenen F ä l l ig k e i t s te r m in  zu w a rte n . S ich  
B e fr ie d ig u n g  v e rs c h a f fe n  konn te  s i e  n u r , wenn s i e  im 
S inne d e r  K o n zern v errech n u n g sk lau se l d ie  A ufrechnung 
e r k l ä r t e .  D ie Wendung, s i e  habe 11 d a h e r11 i h r e  M u tte r­
g e s e l l s c h a f t  u n t e r r i c h t e t , daß d ie s e  d ie  F orderung  d e r  
K lä g e rin  a u s z a h le ,  s i e  v e rw e ise  i n  d iesem  Zusammenhang 
a u f  d ie  V erkaufsbed ingungen , d ie  d ie  V errech n u n g sk lau ae l 
e n t h a l t e , , l ä ß t  s ic h  sc h w e rlich  a n d e rs  d e u te n , a l s  daß 
d ie  K lä g e rin  d ie  A ufrechnung e r k lä r e .  U n b e rü c k s ic h tig t 
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch das S ch re ib e n  d e r  K lä g e r in  
vom 5. Dezember 1961 g e la s s e n . In  ihm nimmt d ie  K lä g e r in  
a u f  i h r  S ch re ib e n  vom 6 . Mai 1961 und d ie  K onzernver­
re c h n u n g sk la u se l Bezug und v e rw e is t  d a r a u f ,  s i e  habe i n  
f rü h e re n  S ch re ib e n  und fe rn m ü n d lich en  U nterredungen  zum 
A usdruck g e b ra c h t ,  daß s ie  "von d ie s e r  V ere inbarung  au s  
dem Grunde z u rü c k g e tre te n "  s e i ,  w e il d ie  
L o m m m  di e  von d e r  B ek lag ten  g e l i e f e r t e  A nlage noch 
n ic h t  i n  B e tr ie b  habe nehmen können. Auf e in e n  R ü c k t r i t t  
von d e r V errech n u n g sv ere in b aru n g  konn te  d ie  K lä g e r in  s ic h  
a b e r  n u r b e ru fe n , wenn s i e  d e r  A u ffassu n g  w ar, daß d ie  
V errechnung zu s tan d e  gekommen s e i .

4 . Was den W o rtlau t des S ch re ib en s  vom 6 . Mai 1961 
b e t r i f f t ,  w ird  e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r  Würdigung
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u n r ic h t ig  w iedergegeben . D ie K lä g e r in  t e i l t  n i c h t ,  wie 
e s  im B e ru fu n g a u r te i l  h e i ß t ,  d e r  B e k lag ten  m it ,  s i e  
habe d ie  AG a u f  g e f  o rd e r t« den B e tra g
von 37 200,95 DM zu z a h le n . Ebensowenig h a t  s i e ,  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t in  anderem Zusammenhang s a g t ,  den 
Wunsch überm it t e l t , d ie  AG L o ^ m ^  möge von
ih r e r  Schuld  e in e n  T e i lb e t r a g  n ic h t  an  d ie  B e k la g te , 
sondern  an d ie  K lä g e rin  b ez ah le n . In  W ahrheit s c h r e ib t  
d ie  K lä g e r in  v ie lm e h r, s i e  habe d ie  AG L o f l H H H )
d ah in  u n t e r r i c h t e t , d ie  Forderung z u r  A uszahlung  zu 
b r in g e n . Während d ie  Worte ,,a u f f o rd e rn n und ••wünschen“ 
s ic h  a u f  k ü n f t ig e s  H andeln des an d ern  b e z ie h e n , b e d e u te t  
“u n te r r i c h t e n “ d ie  B ekanntgabe, daß etw as geschehen  i s t .  
Daher l i e g t  d ie  Annahme se h r  nahe, daß d ie  K lä g e r in  ge­
m eint h a t ,  s i e  habe d ie  AG L o ^ H H B  d a rü b e r
u n t e r r i c h t e t ,  daß in f o lg e  V errechnung und demgemäß e in e r  
S ch u ld b e fre iu n g  d e r B ^ f|^^^A G  nunmehr e in
Anspruch d e r  K lä g e rin  a u f  en tsp rech en d en  A u sg le ich  e n t ­
s tan d en  s e i .

5. F eh l g e h t s c h l i e ß l i c h  d ie  Erwägung, d ie  B e k lag te  
habe d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  im S c h re ib e n  vom 6 . Mai 1961 
auch n ic h t  im S inne e in e r  “A ufrechnung“ v e r s ta n d e n . D ie 
B ek lag te  h a t  a l l e r d in g s  das r e c h t l i c h e  Wesen d e r  K onzern- 
v e r re c h n u n g s k la u se l v e rk a n n t und g em ein t, s i e  habe ih r e  
F orderung  gegen d ie  AG L o a n  d ie  K lä g e r in
a b t r e te n  s o l l e n  und a b g e t r e te n .  Das kann a b e r  n ic h t  z u r  
Unwix’k sam k eit d e r  A ufrechnung fü h re n . Einm al i s t  es  un­
e r h e b l ic h ,  w ie d ie  B ek lag te  den Vorgang a u fg e fa ß t  h a t .
Zum an d e ren  i s t  d e r  R ev is io n  zuzustim m en, daß auch  d ie  
B ek lag te  im E rg e b n is  von e in e r  A ufrechnung ausgegangen  
i s t .  Denn wenn s i e  ih r e  Forderung a b t r e t e n  w o l l t e ,  so 
geschah  e s  i n  d e r  Annahme, daß d ie  K lä g e r in  i h r  a u f  Grund
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d er A b tre tu n g  dann den Gegenwert sch u ld e  und nunmehr 
d ie s e  Schuld  durch A ufrechnung m it i h r e r  F orderung  t i lg e o  
W ir ts c h a f t l i c h  i s t  auch d ie  B ek lag te  s t e t s  d e r  Auf­
fa ssu n g  gew esen, ih r e  Forderung gegen d ie  AG

s e i  durch  V errechnung m it d e r  F o rderung  d e r  
K lä g e rin  g e t i l g t e

60 B ei B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  G es ich tsp u n k te  s p r i c h t  
a l l e s  d a fü r ,  d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  im S c h re ib e n  
vom 60 Mai 1961 d ah in  a u fz u fa s s e n , s i e  mache a u f  Grund 
d e r  K o n zern v o rrech n u n g sk lau se l von ihrem  Hecht G ebrauch, 
m it i h r e r  F orderung  gegen d ie  F orderung , d ie  d e r  Be­
k la g te n  gegen d ie  B ^ m ^  AG L o f l l H H P  z u s ta n d , a u f ­
zu rech n en , und habe d esh a lb  d ie  AG
d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t ,  daß d ie s e  ih r e  Schuld  nunmehr an  
s i e ,  d ie  K lä g e r in , zu za h len  hab e . Yrenn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  a u s d rü c k lic h  a u s f ü h r t ,  d e r  B r ie f  vom 6 , Mai 1961 
e n th a l t e  nach seinem  o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sw ert e in d e u t ig  
k e in e  A u frech n u n g se rk lä ru n g , e s  bi’auehe d e sh a lb  n ic h t  
e r ö r t e r t  zu w erden, ob etwa e in e  dam it e n th a l te n e  mehr­
d e u tig e  E rk lä ru n g  h i e r  gegen d ie  K lä g e rin  a l s  B r i e f ­
s c h r e ib e r in  a u s g e le g t  werden m üßte, so h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  M ö g lic h k e it, d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  i n  
ihrem  S ch re ib e n  vom 6 . H ai 1961 in  vorstehendem  S inne 
a u sz u le g e n , n ic h t  gesehen  und d esh a lb  n ic h t  i n  den K re is  
s e in e r  Erwägungen e in b ezo g en . Die Würdigung des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  b e ru h t d ah e r a u f  einem  V c r fa h re n s fe h le r .  E r 
mußte z u r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  führen«  Bas 
B e ru fu n g s g e r ic h t, an  das d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g  zu rück zu v erw eisen  i s t ,  w ird  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  a n g e fü h r te n  G es ich tsp u n k te  
d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  e rn e u t a u szu le g en  und zu 
w ürdigen  haben«
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IVo Von d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t b e h a n d e lte n  
P rä g e , ob d ie  K lä g e rin  e r s t  dann habe a u fre c h n e n  
w o llen , wenn d ie  B d ^ ^  AG L o ^ H H lV  an  s i e  den 
von d e r  B ek lag ten  g e s c h u ld e te n  B e trag  t a t s ä c h l i c h  
g e z a h lt  h a t t e ,  i s t  d ie  F rage nach d e r  W irksam keit 
d e r  A ufrechnung f ü r  den F a l l  zu u n te rs c h e id e n , daß 
e in  A nspruch d e r  B ek lag ten  gegen d ie  B f l | | 0 A G  

entw eder n ic h t  b e s ta n d  o d er du rch  
Wandelung o der R ü c k t r i t t  w ied e r e n t f i e l»  Wenn d as 
B e ru fu n g sg e ric h t nach e r n e u te r  V erhandlung zu  dem 
E rg eb n is  g e la n g t ,  d ie  K lä g e r in  habe e in e  A ufrechnungs­
e rk lä ru n g  abgegeben, w ird  e s  zu e n ts c h e id e n  haben , 
ob d ie  Forderung d e r  B ek lag ten  gegen d ie  AQ
L o f lH H I B  b eg rü n d e t war« D abei kann d a h i n g e s t e l l t  
b le ib e n ,  ob e in  A u frec h n u n g sv e rtrag , h i e r  a l s o  d ie  
V errechnung a u f  Grund d e r  K o n ze rn v e rrech n u n g sk lau se l, 
unwirksam i s t ,  wenn e in e  d e r  b e id en  Forderungen  n ic h t  
b e s te h t  ( P f e i f f e r  und F ranken , KJW I9 6 0 , 1977, 1979; 
Reimer Schm idt in  S o e r g e l /S ie b e r t , v o r  § 387 Anm. 3;
HG LZ 1916 Sp. 535), o d er ob w en ig sten s d ie  K lä g e r in  
ih r e  A u frech n u n g serk lä ru n g  wegen u n g e r e c h t f e r t ig t e r  
B e re ich e ru n g  rückgäng ig  machen kann und dam it ih r e  
F orderung  w ie d e r h e r g e s te l l t  wird»



<\Q

-  16  -

Vo Die E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten  d e r  R ev is io n  
w ird den B e ru fu n g sg e ric h t ü b ertrag en »

Dr» H a id in g e r Dr» G elh aar Dr. D o rsch e i
Dr» Mez g e r B raxinaier


	2100 096

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	YSI_zr_3§Z§4.	URTEIL

	<\Q





