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Dor VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dio miindliche Verhandlung vom 16. Ilai 1966 unter Xitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Illaidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. dMezger und Braxuwaier

fiir echt erkannt:

Auf die Revision der Boklagten wird das Urteil
des 1ll. Zivilsenats des Oberlandesygerichts in
Celle vom 29. November 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
cntacheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegcna

Tatbestand:

Die Beklagte ist e¢in Maschinenbau-Unternehmon. Die
Firma SR AC LoGNEENED in so@P vestellte bei ihr
Y¥nde 1959 Maschinen. Sie veranlafte die Beklagte, das
dafilr benttigte Kateriml von der Kliégerin zu beziehen,
die oine Tochtergesellscheft der BED A& Lo WD
ist. bic Kligerin lieferte der Beklagten bis April 1962
die bestellten VWaren. Den Kaufpreis blieb die Beklagte
in ilohe eines unstreitigen Betrages von 40 723 Dii achul-
dig. Mit der Klage verlangte die Xliigerin Verurteilung
dor Beklagten zur Zahlung dieses Betragos nebst Zinsen.
Dic Beklagte macht geltend, auf Grund einer Verecinbarung
sei die Forderung der Kliégerin gegen sie, die Beklagte,
auf Zahlung des Restkaufpreises mit ihrer, der Beklagten,
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Forderung gegen die BEID AG Lo@QP 2vf Zahlung des
Kaufpreises fiir die gelieferten Maschinen verrechnet worder

Das landgericht hat die Beklagte antragsgeméiB verur-
teilt. Die Beklagte hat wegen eines Betrages von 37 200,95
nebst Zinsen Berufung eingelegt. Ihre Berufung hat das
Obexrlandesgericht zurlickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in Hohe des im Berufungsrechtszuge streitig ge-
wesenen Betrages. Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. 1. Die Beklagte griindet die Aufrassung, ihre
Schuld gegeniiber der Klédgerin sei erloschen, auf folgende
unstreitige Vorginges

Dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrage
liegen die Verkaufsbedingungen der Kliégerin zugrunde.
Diese lauten in der hier in Betracht kommenden Nr. 5 u.a.:

..o Der Kdufer hat kein Recht auf Aufrechnung oder
Zuriickbehaltung. Wir sind hingegen berechtigt, mit
allen eigenen Forderungen einschl. ¥Wechsel-Forderunge
gegoen siimtliche Porderungen des Kiufers, dic ihm
gegen uns sowie unsere Xonzern- und Tochter-Gesell-
schaften zustehen, auch bei verschiedenen Fédllig-
keiten der gegenseitigen Forderungen, aufzurechnen.!

Ende April 1961 fand eine Besprechung bei der BGD AG
Lo@p :tatt, an der auch der Prokurist der Klégerin
I teilnahm und in der auch iber die Bezahlung der
Forderungen der Klégerin verhandelt wurde. In einem Schredil
vom 29. April 1961 nimmt die Beklagte auf diese Verhandlun;
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und auf ein Telefongespridch Bezug und erkennt an, daf
sio der XlEgerin 22 672,41 DM schulde und dafl kiinftig
noch 14 528,54 DIl fdllig wiirden. Sie fihrt wirtlich fort:

", .., Herr Bedi@ (das ist der Vertreter der Beklagten)
teilte in der telef. Unterredung lhnen mit, daBf wir
von der SED AG.- LoGHNNEED folgende Betrige
erbitten. Zugesagter Betrag ... Gosamtbetrag Di: 39 330,

Wir machten lhnen folgenden Zahlungsvorachlag, den
wir auch ilerrn Th{jlll® von der Bé AG Lo
telef. durchgegeben haben ...

Bei Zahlung des vorgenannten Betrages erkliren wir
uns vinmalig bereit, daf Ihnen der Betrag von
Dii 22 672,41 direkt angewiesen wird von der B

& ¢ Lo, ---"

Die Kligerin erwiderte mit Schreiben vom 6. Mai 1961,
In ihm fithrt sic auszugsweise aus: o

"Von lhrem mit Schreiben vom 29.4.61 gemachten Zahlungs-
vorschlag haben wir dankend Kenntnis genommen.

WWie 1hnen bereits im Verlaufl der persdnlichen und
telefonischen Unterredungen gesagt, ist es uns leider
nicht m6glich, Ihren Vorschlag, eine Verrechnung nur
mit Teilbetrigen, zu akzeptieren.

vooy 18t @8 uns nun leider iiicht mehr mdglich, auf
Bezahlung unserer Forderungen bis zu dem von Ihnen
angegebenen Filligkeitstermin zu warten. Wir haben

daher unsere iuttergescllschaft, die SEP-\C-
Lo?, dahingehend unterrichtet, unsere Forderungen
von September 1960 bis einschlieBlich hdrz 1961 in

einer Gesamththe von

Dy 37 200,95
an uns zur Auszahlung zu bringen.

Wir verweisen in diesen Zusammenhang auf unsere
Verkaufsbedingungen, Abs. 5, demzuiolge wir be-
rechtigt sind, mit allen eigenen rorderungen ein-
schlielich Viechsel-~lorderungen gegen siimtliche
Forderungen des Kiufers, die ihm gegen uns sowie
unsere Konzern- und Tochter-Gesellschaften zustehen,
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auch bei unterschiedlichen Fidlligkeiten der
gegenseitigen Forderungen aufzurechnen.

Unsere Forderung aus April in HBhe von DM 3 779,99,
die am 31, ifai d.J. fdllig ist, bitten wir, am
Fdlligkeitstage in bar zu lberweisen. ..."

Die Beklagte erwiderte mit Schreibven vom 16. Mai 1961:

®..o Wir bedauern auflerordentlich, daB Sie sich
unserem Vorscilage nicht anschliefien konnten...

Was die Hdhe Ihrer Forderungen anbetrifft, so
stimmen die Betrige mit uns iiberein und wir
erkléiren uns damit einverstanden, daf3 Ihnen

der Betrag direkt von der BE® AG ange-
wiesen wird, unter der Bedingung, dafB die Berg-
bau AG an uns sdmtliche Betriige aus unseren
Recnnungen, die uns dariiber hinaus noch zu-
astehen, gleichzeitig zur Anveisung bringt. ..."

Am 16. Oktober 1961 schrieb die Kligerin an die Beklagte:

"Wie wir von unserer kuttergesellschaft, der
Lktiengesellschaft L y ocooy

héren, ist vorerst elne Verrechnungsmiglich-

keit unserer Forderung an Sie nicht gegeben,

Unsere Forderung aus Warenlieferungen und
Frachtauslagen betrigt

DH 40 7T723.

ooo KOnnen wir ein weiteres Ziel nicht mehr
einrdumen, und wir bitten Sie, die Begleichung
unserer obengenannten Forderung bis zum
25 dohio Vorzunehmen. oo o"
Die Bergbau AG Lothringen rligte ndmlich mit Schreiben
vom 17. Oktober 1961, daB gelieferte Maschinen iiéngel
aufwiesen und nicht rechtzeitig geliefert seien. Die
SCEED ¢ Lo ist spiiter nach Fristsetzung von
dem mit der Beklagten geschlossenen Vertrage zuriickge-




treten. Die Beklagte erwiderte mit f,chreiben vom 30. Ok-
tobexr 1961:

"Ihr Schreiben vom 16. d.i. haben wir dankend
erhalten und entnehmen diesem, daB Sie bis
heute noch nicht die seinerzeit von der S@gp-
@ AG zugesngte Zahlung, die wir entsprochend
Ihrem Vunsache an Sie mit unserem Schreiben vom
16.5. abgetreten haben, erhalten haben."

Im weiteren Schriftwechsel erkliirte die Beklagte mit
Schreiben vom 25. November 1961:

"Leider kinnen wir uns Ihrem Standpunkt, was

die Terminsetzung anbetrifft, nicht anschlieBen,

Es wurde klar und eindeutig ... festgeleygt, was

wiy auch mit unserem Schreiben vom 16,5. noch-

mals schriftlich bestiitigt haben, dafl wir uns
einverstanden erklédren, dafB3 ihre Forderung von
ihrer luttergesellschaft, der B AG Lo?
aus unseren Forderungen an die B AG beza
wird. ... sehen wir uns auflerstando, lhnen Ihre
rorderung zu begleichen und sind sdmtliche Parteien
nach wiec vor an die im lriihjahr getroffenen Ver-
einbarungen gebunden."

Am 5. Dezember 1961 schrieb die Kligerin an die Be-
klagte:

",.. Wie bereits auch in unserem Cchreiben vom
6.5.61 zum Ausdruck gebracht, sind wir auf Grund
unserer Verkaufsbedingungen, Abs. 5, berechtigt,
unsere rorderungen ... gegen sémtliche Forderungen
des Kidufers, die ihm gegen uns sowie unsere Kon-
zern~ und Tochter-Gesellschaften zustehen, auch
bel unterschiedlichen rFadlligkeiten der gegen-
seitigen }Morderungen, aunfzurechnen.

Im iibrigen beziehen wir uns auch' auf unsere Schreiben
vom 16. und 30. Oktober sowie vom 2l.November d.Jd.
und die mit IThnen gehabten fernmiindlichen Untex-
redungen, wobei wir zum Ausdruck brachten, dal

wir von dieser Vereinbarung aus dem Grunde zuriick-
getreten sind, weil, wie uns die BEp-:G
LOP oso mitteilt, die von Ihnen gelieferte
Aufblattanlage noch nicht in Betrieb genommen

werden konnte. s.."
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2. Die Beklagte ist der Ansicht, die Klidgerin habe
auf Grund der Bestimmung der Hr. 5 der Verkaufsbedingungen
mit ihrer Forderung gegen die }Forderung, die ihr, der
Beklagten, gegen die DUJJIID AG Lo@HED zugzestanden
habe, aufgerechnet. Der Riicktritt der B A¢ LoGHNNED
und ihre bBinwendungen gegen die Anspriiche der Beklagten
seien unbegriindet. Infolge der Aufrechnung seien sowohl
die Forderung der Klégerin gegen die Beklagte wie in
entsprechender Hohe die Forderung der Beklagten gegen

die BN AG¢ Lo@ D ¢rloschen.

II. Das Berufungsgericht unterstellt, daf der Be-

klagten gegen die BEP AG Lo@P e¢ine Forderung
mindestens in Hthe von 37 200,95 DH zugestanden habe und
daf die BAJIED AG Lo@p nicht berecitigt gewesen
gei, von dem Vertrage mit der Beklagten zuriickzutreten.
Das Berufungsgericht meint aber, eine Verrechnung der
Forderung der Kligerin gegen die Beklagte mit der For-
derung der Beklagten gegen die B AG LoUHD =i
nicht erfolgt. In rechtlich zutreifender Weise geht es
davon aus, daf3 zwar im Rahmen eines Aufrechnungsvertrages
das Erfordernis der Gegenseitigkeit der aufzurechnenden
Forderungen entfallen kdnne. Dagegen fehle es, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, an einer Aufrechnungserklirung
der Kligerin. Trotz der Bezugnahme auf die Nr. 5 der
Verkaufsbedingungen und trotz der Erwiihnung des Wwortes
"verrechnen" im vorletzten Absatz des Schreibens vom

6. Hai 1961 habe die Kliégerin, wenn das Schreiben im
Sinne des § 133 BGB so ausgelegt werde, wie es ein in
den Sachverhalt eingeweihter, aber unbefangener Leser
verstehen miisse, nicht erkldrt, daB sie ihre eige:ze
Forderung gegen die Beklagte im selben Augenblick schon
unmittelbar einsetzen wolle, um damit eine Schuld der



A

B ¢ Lo@P cceen die Beklagte zu tilgen.

Das stehe nicht in dem Briefe. Vielmehr habe die Kligerin
der Beklagten nur mitgeteilt, sie habe die SYJD AG
Lo@lllP aufgefordert, den Betrag von 37 200,95 D,
den dic Beklagte der Klidgerin schulde, unter Verrechnung
auf die bei der Beklagten bestehende Schuld der B
@ 26 Log» vrnittelbar an die Kligerin zu zahlen.
Micht aber kdnne aus den Hinweisen geschlossen werden,
da8 dic Klidgerin entgegen dem Viortlaut jenes 3riefes
bereits vor Zahlungseingang ihre eigene Forderung habe
erldoschen lassen wollen. Die Beklagte habe aus dem
Brief vom 6. iiai 1961 nicht entnehmen dirfen, daB ihre
Schuld von der Klédgerin in HShe von 37 200,95 DK auch
schon vor Zahlung dieses Betrages durch dic BED AG
LoWlp o die Kldgerln erloschen sel. Die Beklagte
habe den Brief seinerzeit auch nicht im Sinne einer
solchen Aufrechnung verstanden. Sie habe nimlich in
ihren spiiteren Briefen den Standpunkt eingenommen, daf
sie ihre Forderung gegen die BED AG LoGED 2n
die Klédgerin abgetreten habe. Da der Brief vom 6.Kai 1961
nach seinem objektiven irklérungswert eindeutig keine
Aufrechnungserklédrung enthalte, brauche nicht erdrtert
zu werden, ob etwa eine damit enthaltene mehrdeutige
Erklédrung gegen die Klédgerin als Briefschreiberin auns-
gelegt werden miillte.

1II. Die Angriffe der Revision gegen diese iuf-
fassung sind begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht nicht etwa davon aus,
dic Kligerin habe eine Aufrechnung nur dann erkléren
wollen, wenn der Beklagten eine Forderung gegen die
S A¢ LoGH» zustehe; daB in Hohe der Klage-
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forderung ein Anspruch der Beklagten bestehe, wird
gerade unterstellt. Das Schreiben der Klédgerin vom

6. Mai 1961 soll vielmehr nur die Mitteilung an die
Beklagte zum Gegenstand haben, daB sie, die Klidgerin,
die QD AG LoWHNEEED 2ufgefordert habe, den Betrag,
den dicse aus dem Deckungsverhéiltnis heraus nach einer
Aufrechnung der Klidgerin schulden werde, unmittelbar an
die Klédgerin zu zahlen.

2. Die Auslegung des Berufungsgerichts 1lid8t, wie
die Revision mit Recht riigt, auBer acht, daB es sich
bei der Nr. 5 der Verkaufsbedingungen der Klégerin, auf
die das Schreiben vom 6. Mai 1961 Bezug nimmt, um eine
typische Konzernverrechnungsklausel handelt (vgl. Schiitz,
DR 1941, 1519; Rasch, Deutsches Konzernrecht, 2. Aufl.1955,
S. 160; Pfeiffer und Franken, HJ¥% 1960, 1977). Die Kon-
zernverrechnungsklausel ist ein liittel, dessen sich
grofic Unternehmen mit starker ilarkitstellung bedienen,
um Anepriiche gegen zahlungeschwache Schuldner durch Ver-
rechnung mit einer Morderung des Schuldners gegen ein
anderes Konzernunternehmen durchzusetzen. Bedeutung ge-
winnt die Klausel insbesondere im Falle der Zahlungsein-
stellung des Vertragspartners. liier erreichen die Konzern-
unternchmen eine volle Befriedigung durch Aunfrechnung.
Solange cine Gegenforderung bei irgend einem der Konzern-
unternehmen besteht, bleiben sie davor bewahrt, etwas
an die Konkursmasse bezahlen zu miissen, andererseits
kann das forderungsberechtigte Konzernunternehmen seine
Forderung in voller Lihe durchsotzen, ohne auf die Kon-
kursguote beschriéinkt zu sein. Das Deckungsverhdltnis
zwischen den einzelnen Konzernunternehmen spielt da-
gegen, well die Zahlungsféhigkeit der Unternehmen nicht
in Zwoifel steht, bei der Vereinbarung mit dem Vertrags-
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gegner keine Rolle Der Gedanke, dafl die Klidgerin von der
SEEED ¢ LoGED h:abe Zahlung verlangen wollen,
bevor sie gegenliber der Beklagten die aAufrechnung er-
klirte, und dafl sie der Beklagten lediglich von diesem
Verlangen Kitteilung gemacht habe, liegt danach sehr
fern, Die Auslegung des Berufungsgerichts widerspricht
dem rechtlichen und wirtschaftlichen Charakter der Kon-
zernverrechnungsklausel. Zutreffend weist die Hevision
auch darauf hin, daB die Kliégerin aus dem Deckungsver-
hiiltnis einon Zahlungsanspruch gegen die BEIIED AG
Lol rst erwerben konnte, nachdem sie gegen die
Forderung der Beklagten aufgerechnet hatte, nicht aber
vorher. Dafiir, daB die Kliigerin sich vor der Aufrechnung
Sicherheit hétte verschaffen wollen, ist im Rechtsstreit
nichts hervorgetreten.

Das Berufungsgericht, an das, wie noch ausgefiihrt
wird, die Sache zur erneuten Verhandlung zuriickzuver-
weisen ist, wird in dieser Hinsicht auch die Bekundung-
des Zeugen 1@, des Prokuristen der Kldgerin, wiirdigen
miissen. Dieser hat bei seiner Vernehmung am 2. lMai 1963
ausgesagt:

".ir haben dann spiter auch der H? (das ist die
Beklagte) geuchrieben, wir bestiinden auf einer
Verrechnung innerhaldb des Xonzerns. #ir wollien
also verrechnen und gingen damals davon aus, daB
B? Lo tatsidchlich zuhlen wird, so-
ba die Maschinen in Ordnung sind, und da3 sie
auch in Ordnung sein werden.

Auf unsere spitere Geldanforderung hat B
Loq mitguteilt, die Maschinen der Beklagten
seien nicht in Ordnung gewesen, sie habe infolpge-
dessen nicht zu zahien.

Das Schreiben vom 6.5. ist im Sinne einer Auf-
rechnungsankiindigung zu verstehen fiir den Fall
also, daB die Maschinen, die die Beklagte an BUND
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war ibrigens nicht, das8 B AG, wenn die ia-
schinen in Ordnung waren, tatsichlich nicht Zahlung
leisten wiirde, die Geldmittel waren selbstverstidnd-
lich da.

geliefert hatte, in Ordnunﬁ seien. Zu befiirchten

Hein Gedankengang war, wenn die Beklagte an die
BQEED liefert und die Liaschine ist in Ordnung,
werde ich sehen, daB ich von unserer Kuttergenell-
schaft das Geld bekomme.

Ich hatte im iibrigen Zweifel, ob Lerr Bedj®

(das ist der Vertreter der Beklagten) seine Zusage,
nach Zahlung der B’ AG an seine Bank werde

er an die Kldgerin etwas iiberweisen, wahimachen
werde. Darum bin ich den Weg des Schreibens vom
6.5.61 gegangen.

Viir sind fiir die Klidgerin auf dem Klagewege gegen
die Beklagte vorgegangen, nachdem endgiiltig klarx
war, dafl wir unser Geld nicht von B Lo
bekommen werden, weil mir bpekannt war, daf B
Lo den Vertrag mit der Beklagten geldst
hatte."

Nach dieser Bekundung wollte die Klidgerin fiir den - vom
Berufungsgericht als gegeben angenommenen - Fall, da8
die Beklagte von der RGN AG Lo@® Bezahlung

der gelieferten ilaschine zu beanspruchen hube, gegen
diese Forderung mit der eigenen Yorderung der Kligerin
aufrechnen. Da in diesem Fall die BED AG LoGHINED
die entsprechende Ausgleichszehlung an dle Klégerin nicht
leisten werde, befiirchtete die Kliagerin nicht. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe im
Schreiben vom 6. Mal 1961 der Beklagten nur mitteilen
wollen, sie habe die BQP AC Lo@WHEEEEP zur Zahlung
aufgefordert, steht im nicht zu vereinbarenden Wider-
spruch zu der Bekundung des Zeugen.

3. Die Revision riigt ferner mit Recht, daBl die Aus-
legung des Berufungsgerichts den unstreitigen Sachverhalt,

—————— - . - RO —- |
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insbesondere im Schriftwechsel der Parteien, nicht er-
schdpfend wiirdigt. Die Beklagte wollte nach ihrem Schreiben
vom 29. April 1961 nur eine Teilzahlung leisten und
machte weitere Zahlungen davon abhidngig, daB die B@-
@ ;¢ LoD ihrerseits zahle. Damit war die Kliigerin,
wie das von dei Prokuristen I verfa3te Schreiben vom
6. Mai 1961 ergibt, nicht einverstanden. Sie wollte volle
Befriedigung erlangen. Sie erklérte es nicht fiir mbg-
lich, auf Bezahlung der Forderungen bis zu dem von der
Beklagten angegebenen Fédlligkeitstermin zu warten. Sich
Befriedigung verschaffen konnte sie nur, wenn sie im
Sinne der Xonzernverrechnungsklausel die Aufrechnung
erklirte. Die Wendung, sie habe "daher" ihre iutter-
gesellschaft unterrichtet, daB diese die Forderung der
Kligerin auszahle, sie verweise in diesem Zusammenhang
auf die Verkaufsbedingungen, die die Verrechnungsklausel
enthalte, . 148t sich schwerlich anders deuten, als daB
die Kldgerin die Aufrechnung erklidre. Unberiicksichtigt
hat das Berufungsgericht auch das Schreiben dexr Kliéigerin
vom 5. Dezenber 1961 gelassen. In ihm nimmt die Kliigerin
auf ihr Schreiben vom 6. ai 1961 und die Konzernver-
rechnungsklesusel Bezug und verweist darauf, sie habe in
friiheren Schreiben und fernmiindlichen Unterredungen zum
Ausdruck gebracht, daB sie 'von dieser Vereinbarung aus
dem Grunde zuriickgetreten" sei, weil die SEp AG
Lo@l» die von der Beklagien gelieferte Anlage noch
nicht in Betrieb habe nehmen k®tnnen. Auf einen Riicktritt
von der Verrechnungsvereinbarung konnte die Klidgerin sich
aber nur berufen, wenn sie der Auffassung war, dafl die
Verrechnung zustande gekommen sei. '

4. Was den Viortlaut des Schreibens vom 6. liai 1961
betrifft, wird er vom Berufungsgericht bei der Wirdigung
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unrichtig wiedergegeben. Die Kligerin teilt nicht, wie
es im Berufungsurteil heift, der Beklagten mit, sie

habve die BQEEED AC LoGQD aufgefordert, den Betrag
von 37 200,95 DM zu zahlen. Ebensowenig hat sie, wie

das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang sagt, den
wunsch_iibermittelt, die DQEP AG Lo G ~dge von
ihrer Schuld einen Teilbetrag nicht an die Beklagte,
sondern an die Klidgerin bezehlen. In Wahrheit schreibt
die Kligerin vielmehr, sic habve die B A¢ Lo GHINED
danin unterrichtet, die Forderung zur Auszahlung zu
bringen. Wihrend die wWorte "auffordern" und "wiinschen!
sich auf kiinftiges Handeln des andern beziehen, bedeutet
"unterrichten'" die Bekanntgabe, daB etwas geschehen ist.
Daher liegt die Annahme sehr nahe, daB die KlHgerin ge-
meint hat, sie habe die SR AG Lo QP dariber
unterrichtet, dafl infolge Verrechnung und demgemiéB einer
Schuldbefreiung der BEJP A¢ Lo@ll» runnehr ein
Anspruch der Kliégerin auf entsprechenden Ausgleich ent-

atanden sei.

5. Fehl geht schlieBlich die Erwiigung, die Beklagte
habe die Erklédrung der Kligerin im Tchreiben vom 6.iai 1961
auch nicht im Sinne einer "“Aufrechnung" verstanden. Die
Beklagte hat allerdings das rechtliche Wesen der Konzern-
verrechnungsklausel verkannt und gemeint, sie habe ihre
Forderung gegen die BQED AG Lo@P an die Kligerin
abtreten sollen und abgetreten. Das kann abexr nicht zur
Unwirksamkeit dexr Aufrechnung filhren. Einmal ist es un-
erheblich, wie die Beklagte den Vorgang aufgefaBt hat.
Zun anderen ist der Revision zuzustimmen, daB auch die
Beklagte im trgebnis von einexr Aufrechnung ausgegangen
ist. Denn wenn sie ihre Forderung abtreten wollte, so
geschah es in der Annahme, daB die Klidgerin ihr auf Grund
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der Abtretung dann den Gegenwert schulde und nunmehr
diese Schuld durch Aufrechnung mit ihrer Forderung tilge.
Wirtschaftlich ist auch die Beklagte stets der Auf-
fassung gewesen, ihre Forderung gegen die B ;G
Lo sc¢i durch Verrechnung mit der Forderung der
Klidgerin getilgt.

6. Bel Beriicksichtigung dieser Gesichtispunkte spricht
alles dafiir, die Erkldrung der Klédgerin im Schreiben
vom 6. iiai 1961 dahin aufzufassen, sie mache auf Grund
der Konzernverrechnungsklausel von ihrem Hecht Gebrauch,
mit ihrer Forderung gegen die Forderung, die der Be-
klagten gegen die D@ AG LoGE zustand, auf-
zurechnen, und habe deshaldb die QD AC LoGHINED

dariiber unterrichtet, da8 diese ihre Schuld nunmehr an
sie, die Xlégerin, zu zahlen habe. Wenn das Berufungs-
gericht ausdriicklich ausfilhrt, der Brief vom 6. lLiai 1961
ecnthalte nach seinem objektiven irklédrungswert eindeutig
keine Aufrechnungserklédrung, es brauche deshalb nicht
erbrtert zu werden, ob etwa eine damit enthaltene mehr-
deutige Erklidrung hier gegen die Kligerin als Brief-
schreiberin ausgelegt werden nmiiBte, so hat das Berufungs-
gericht die lidglichkeit, die Erkliirung der Klégerin in
ihrem Schreiben vom 6. Mali 1961 in vorstehendem Sinno
auszulegen, nicht gesehen und deshalb nicht in den Kreis
seiner Erwigungen einbezogen. Die %Yiirdigung des Berufungs-
gerichts beruht daher auf einem Vurfahrensfehler. Er
muBte zur Aufhebung des Berufungsurteils fiihren. Das
Berufungsgericht, an das die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist, wird
unter Beriicksichtigung der angefiihrten Gesichtsounkto

die Erklérung der Kliigerin erneut auszulegen und zu
wiirdigen haben.
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IV. Von der vom Berufungsgericht behandelten
Frage, ob die Klidgerin erst dann habe aufrechnen
wollen, wenn die B /G LoWHJP an sic den
von der Beklagten geschuldeten Betrag tatsidchlich
gezanlt hatte, ist die Frage nach der Wirkeaukeit
der Aufrechnung fiir den Fall zu unterscheiden, daB
ein Anspruch der Beklagten gegen die BEJED AG
Lo@» cntweder nicht bestand oder durch
Wiandelung oder Ricktritt wieder entfiel. Wenn das
Berufung:gericht nach erneuter Verhandlung zu dem
Ergebnis gelangt, die Kligerin habe eine Aufrechnungs-—
erkldrung abgegeben, wird es zu entscheiden haben,
ob die Fordorung der Beklagten gegen die BED AG
Lo@D begriindet war. Dabei kenn dahingestellt
bleiben, ob ein Aufrechnungsvertrag, hier also die
Verrechnung auf Grund der Konzernverrechnungsklausel,
unwvirksam ist, wenn eine der beiden Fordexrungen nicht
besteht (Pfeiffer und Franken, NJ¥ 1960, 1977, 1979;
Reimer Schmidt in Soergel/Siebert, vor § 387 Anm. 3;
RG LZ 1916 Sp. 535), oder ob wenigstens die Kliigerin
ihre Aufrechnungserkliérung wegen ungerechtfertigter
Bereicherung riickgingig machen kann und damit ihre
Yorderung wiederhergestellt wird.
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V. Die Entscheidung lber die Kosten der Revision

wird dem Berufungsgericht libertragen.

Dr. Heidinger

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
Dr. Hezger Braxmaler
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