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BGB § 447 Abs.2

Zur ¥rage, invieweit der Verkéufer verpflichtet ist,
den Kdufer auf die UnzweckméBigkeit der von diesem
erteilten Anweisung iiber die Art der Versendﬁng
hinzuweisen,
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Verkindet¥
am 11. April 1962

, Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen deis Volkes

In dem Rechtsatreit

des Kaufmanns Hans Dl . Inhabersder Firma
und Fruchtverarbeitungsvertrieb
Hans , in HENENG, T*’*straﬁe.a
' Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions-
klédgers und AnschluBrevisionsbeklagten,
~ Prozefilbevollméchtigier: Rechisanwalt Prof.Dr_ -

gegen
die Firma Osvaldo SYNNEED i ? Corso NS .
in Ne , vortreten durch den Kaulmann Osvaldo

S ai .

Klagerin, Berufungskligerin, Revisions-
beklagte und Anschluflirevisionsklégerin,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.— -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 11. April 1962
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger

. sowie der Bundesrichter Artl, Dr.Mezger, Dr.Messner

und Mormann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg wvom 30.
November 1960 wird zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die AnschlufBlrevision der Klédgerin
wird das bezeichnete Urteil aufgehoben,
soweit die Kldgerin mit dem Zinsanspruch
abgewiesen worden ist. Untér Abédnderung
des Urteils des Landgerichts in Hamburg,
Kammer 3 fiir Handelssachen, vom 16. Dezember
1955 wird der Beklagte verurteilt, iber
die der Klidgerin zuerkanniten Zinsen hinaus
weitere 7 % Zinsen auf 2520 DM seit dem
1. Mdrz 1952 und auf weitere 26 808,60 DM
seit dem 22. Februar 1954 zu zahlen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine GrofBhéndlerin fiir Siidfriichte
in I'<flll), verkaufte Anfang Februar 1954 diber ihren
Vermittlungsagenten Sl 10 Waggon Industrieorangen,
lose, ungewickelt, Durchschnittsqualitédt dér Ernte,
an den Beklagten. Die Ware sollte nach Miinchen zur
Verfiigung des Beklagten versandt werden. In den am
6. und 8. Februar 1954 erteilten Auftragsbestatigungen
ist ein Toleranzsatz fiir Schwund und Verderb in Miinchen
festgelegt worden, und zwar in der vom 6. Februar ein
Satz von 3 % und in der vom 8. Februar ein Satz von
5 4. In der zuletzt genannten Auftragsbestitigung
heifit es ferner, daB die Orangen frostfrei sein sollten.
Als Frostverpackung war Nr. 3 zu Lasten des Beklagten
bestimmt.

In der Zeit vom 9. bis 14. Februar 1954 sandte die
.Kléagerin die gekaufte Ware in 10 Waggons zu je 10 Tonnen
mit der von dem Beklagten gewiinschten Frostschutzver-
packung Nr.3 aus dem Raum um Neapel ab. Die Waggons
trafen in den Tagen vom 12. bis 19. Februar 1954 in
Minchen ein. Die drei zuerst eingetroffenen Waggonla-
dungen, die einen Rechnungsbetrag von 1891 Dollar aus-
machen, nahm der Beklagie ab. Die in der Zeit vom 14.
bis 19. Februar 1954 in Miinchen eingegangenen 7 Waggon-
ladungen lieB der Beklagte durch die Sachverstdndigen
Heilmaier und Uriele S, cinem Bruder des In-
habers der Klidgerin, untersuchen und begutachten.

Der Sachverstidndige Heilmaier kam dabei im wesentlichen
zu dem Ergebnis, daB die Ware durch Baumfrost in der



Qualitit und Yiderstandsféhigkeit herabgesetzt sei,
und schidtzte den Verderb bei 4 Vaggons auf 12 %,

bei einem weiteren Waggon auf 8 %. Bei 2 VWaggons,

so meinte er, sei der Verderb so stark, dafl sie - i
nicht mehr weiterlecitungsfdhig seien. Zu dem gleichen
Ergebnis hinsichtlich des Verderbssatzes kam der
Gutachter Uriecle SEE. Dieser erwihnte den
Baumfrost als Ursache nur bei 4 Waggons und nahm bei
cinem Vaggon an, dafl Baumfrost vorliege. Als der
Beklagte die ersten Gutachten erhalten hatte, riigte

cr die Mangel bei dem Vermittlungsagenten Sc-,
Dieser verstdndigte am 15. Februar 1954 die Klégerin
tclegrafisch von der Riige, die 3 Waggons betraf. Die
Kldgerin lehnte durch ein Telegramm vom 15. Februar
1954 an So- die Riige mit dem Hinweis auf die Frost-
schutzverpackung, die zu stark gewesen sei, ab.
SlBtclegrafierte der Klégerin am 18. Februar 1954,
daB weitere Vaggons Verderb durch Baumfrost aufwiesen.
Er teilte mit, der Beklagte habe die Waggons in Kom-
mission zur besten Verwertung iibernommen, der Beklagte
und er versuchten, auf alle Pdlle das Beste heraus-
zuholen. Am 19. Februar 1954 telegrafierte Scijili

an die Kl&gerin, die letzten 4 Waggdns konnten sie nicht
unterbringen, weil sie zu schlecht seien, die Klégerin
werde gebeten, ihren Bruder zu veranlassen, sie zu
ilbernehmen. Am gleichen Tage erwiderte die Klégerin,
die Orangen gehdrten dem Beklagten, ar solle den
Verkauf in Miinchen veranlassen, sie habe kontraktge-
naf gesunde Ware geliefert. FPalls die Ware mit Ver-
derd eingetroffen sein sollte, mdge der Beklagte

sie innerhaldb 24 Stunden nach Ankunft begutachten
lassen. Gleichfalls am 19. Februar 1954 sandte die
Kldgerin ein weiteres Telegramm an Sciilli), in dem
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siec auf die umtlich kontrollierte Verladung hinwies
und von dem Beklagten volle Zahlung verlangte.

In einem weiteren Telegrammwechsel hat die Klégerin
die Méangelriigen des Beklagten zuriickgewiesen.

Im Einvernehmen mit dem Vermittlungsagenten
Sl veriuBerte der Beklagte 4 Waggons als Kommis-
sionsowvare und erteilte hieriiber der Klédgerin eine
Abrechnung, aus der sich insgesamt 4870,77 DM den
Erlos ilibersteigende Unkosten ergaben. Die Ladung der
3 zuletzt eingetroffenen Waggons liel der Beklagte
unter Zollaufsicht vernichten und stellte hierfiir
der Kligerin weitere 3166,30 DM:in Rechnung.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin den Kauf-
preis filr die 10 Waggons in Hohe von 6383 Dollar =
(bei einem unstreitigen Kurs von 4,2 DM) 26 808,60
DM und wcivers 600 . Dollox = 2225 -ZX777aLE Ger Beklagte
unstreitig aus einem Geschdft des Jahres 1952 schul-

det. Zinsen begehrt die Kldgerin in Héhe von 12 %.

Das Lendgericht hielt den Beklagien nur zur
Bezahlung der ersten drei abgenommenen Waggons in
Hdhe von 1891 Dollar = 7942,20 DM fiir verpflichtet.
Unter Hinzurechnung der unstreitigen 2520 DM gelangte
es zu einer Schuld des Beklagten von 10 462,20 DNM.

Es setzt die Gegenforderung des Beklagten aus Kommis-
sion und Vernichtung der Ware im Gesamtbetrage von
8067,07 DM ab und verurteilte den Beklagten zur
Zahlung von 2395,13 DM nebst Zinsen in Hohe von 5 %.

Das Berufungsgericht hielt die Weigerung des



Beklagten, die weiteren 7 Waggons abzunehmen, fir
unbegriindet und sah ihn filr verpflichtet an, auch
den restlichen Kaufpreis von 18 866,40 DM zu zahlen.
Da es den Gegenanspruch des Beklagten aus Kommis-
sion und fiir Vernichtung der Ware nicht stattgab,
verurteilte es ihn zur Zahlung weiterer 26 933,47
DM nebst 5 %. Zinsen.

Mit der Revision erstrebt der Bekiagte die Ab-
vieisung des Klageanspruches, soweit er iiber den
der Klédgerin durch é&as Landgericht zugesprochenen
Betrag hinausgeht. Die Kligerin verlangt mit der
Anschluflirevision die Zuerkennung eines Zinssatzes
von 12 4.

Entscheidungsgriinde:

A.
(Revision des Beklagten).

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
sei in der letzten miindlichen Verhandlung fehler-
haft besetzt gewesen, weil der Amtsgerichtsrat Pr.
M@ mitgewirkt habe. Dem 4. Zivilsenat habe mehrere
Jahre hindurch aufler den planméBigen Oberlandes-
gerichtsraten mindestens ein Hilfsrichter angehort.
Bei dem Senat habe somit seit Jahren ein zusidtz-
licher Bedarf an Richterstellen vorgelegen, denm
die Justizverwaltung durch die Einrichtung und
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Besetzung neuer Richterplanstellen hétte abhelfen
missen. Zum anderen sei die Abordnung der Hilfsrichter
an das Oberlandesgericht im allgemeinen wie das Anmts-
gerichtsrats Dr. M@P im besonderen zum Zwvecke der
"EBinarbeitung und Bewdhrung"erfolgt. Auch- die Hilfs-
richter bei den anderen Senaten seien iiberdies ab-
geordnet worden, um einer nicht nur vorﬁbgrgehenden
Arbeitsvermehrung zu steuern.

Die Riige nicht ordnungsméBiger Besetzung ist un-
begriindet. Zur Entscheidung steht nur, ob Amtsge~
richtsrat Dr. N@® in der Sitzung vom 30. November 1960
mitwirken durfte. Aus der AuBerung des Pridsidenten
des Hanseatischen Oberlandesgcrichts zu Hamburg von
19. Mai 1961 ergibt sich folgender Sachverhalt: Der
dem 4. Zivilsenat angehdrende Senatsprisident Dr. PR
war im Jahre 1960 erkrankt. Nach dem Schreiben des

. Présidenten des Oberlandesgerichts vom 31. Mai 1960

an die Landesjustizverwaltung und deren Erklérung
vom gleichen Tage ist davon auszugehen, daf Amts-
gerichtsrat Dr. M@, dessen Beschiftigungsauftrag

am 31. Mai 1960 ablief, vom 1. Juni 1960 ab aus AnlaB

der Erkrankung des Senatsprédsidenten Dr. _bis zZu
dessen am 31. August 1960 erfolgten Pensionierung
weiter an das Oberlandesgericht abgeordnet worden
ist. Nachdem Senatsprésident Dr. P- in den Ruhe-
stand getreten und Senatspriésident Dr. Pefjlll =b

1. September 1960 zum Vorsitzenden des 4. Zivil-
senats bestellt worden war, ist der Beschiédftigungs-
auftrag des Amtsgerichtsrats Dr. M@P, wie sich aus
dem Vermerk der Landesjustizverwaltung vom 18. August
1960 ergibt, mit Riicksicht auf die Beurlaubung des



Senatsprisidenten Dr. H@h, der den Antrag auf vor-
zeitige Pensionierung angckiindigt hatte, bis zu dessen
Pensionierung verlédngert worden. Die Pensionierung

hat zum 1. Dezember 1960 stattgefunden. Amtsgerichts-
rat Dr. M@ ist daher wegen Erkrankung und wegen Be-
urlaubﬁng von Planrichtern, also zur Behebung eines
voriibergehenden Bediirfnisses, herangezogen worden.

DaB er auch nach dem 1. September 1960 dem 4. Zivil-
senat zugeteilt gewesen ist, macht seine Berufung als
Hilforichter nicht unzuldssig. Das Prasidium ist ge-
richtsverfassungsméﬂig nicht genotigt, den ordnungsméflig
bestellten Richter gerade demjenigen Senat zuzuteilen,
in dem das Bediirfnis nach einer zusédtzlichen Richter-
kraft hervorgetreten ist. Wie es eine durch voriiber-
gehenden Ausfall von Richterkrédften eintretende Yver-
belastung der Richter behebt, unterliegt seiner freien
Entscheidung. Es. kommt auch nicht darauf an, daB der
AnlaB der Berufung in der Verfiigung, durch die Amts-
gérichtsrat Dr. M@ abgeordnet worden ist, nicht aus-
driicklich erwdhnt worden ist, sondern sich nur aus

den Akten der Justizverwaltung ersehen l&d8t. Entschei-
dend ist, daB tatsichlich ein gesetzlich begriindeter
AnlaB zur Bestellung eines Hilfsrichters vorgelegen
hat.

Unerheblich ist auch, ob andere Hilfsrichter vor-
schriftsmidfBig bestellt worden sind oder nicht. Der
Bundesgerichtshof hat zwar mehrfach ausgesprochen,
daB dann, wenn bei einem Oberlundesgericht die zur
Erledigung der Daueraufgaben erforderliche Zahl von
Rich terplanstellen nicht geschaffen oder nicht in
angemessener Zeit besetzt worden ist und die Hilfs-
richter zur Behebung der dadurch eingetretenen dauern-
den Geschiaftshdufung einberufen worden sind, bei
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sé@mtlichen wegen Geschédftsbelastung eingesetzten
Hilfsrichtern die Mitwirkung als unzulédssig anzuschen
sei, selbst wenn in einem einzelnen Senat eine Ge-
schéaftshdufung nur voriibergehender Natur bestanden

hat (BGHZ 22, 142, 147; 34, 260, 261). Das gilt aber
nicht, wenn zwar Hilfsrichter zum Teil in unzulédssiger
Vifeise herangezogen worden sind, der bei der angefochte-.
nen Entscheidung mitwirkende Hilfsrichter aber aus-
driicklich mit Riicksicht auf den bei einem bestimmten
Senat voriibergehend aufgetretenen Geschidftsandrang

bis zu dessen Behebung einberufen worden ist. Die
Hitwirkung aller nur wegen vermehrter Geschidftsbelastung
berufenen Hilfsrichter ist deshaldb unzulidssig, weil
eine Grenzziehung in der Weise, dal bei einem Teil

die Zuziehung zuldssig wédre und bei dem anderen Teil
nicht, nach sachlichen Gesichtspunkten nicht vorgenom-
men vierden kbnnte, sondern in jedem Falle willkiirlich
sein miiBte (BGH aal). Fiir diese Erwidgung ist aber

kein Raum, wenn einer der Hilfsrichter nicht wegen
allgemeiner Geschdftshdufung, sondern wegen einer aus
einem feststehenden Anlafl hervorgetretenen Geschédfts-
belastung fiir hestimmte Zeit einberufen worden ist.
Darauf, ob Amtsgerichtsrat Dr. Mg auch zur Einar-
beitung und Bewdhrung abgeordnet worden ist, kommt

es unter diesen Umsténden nicht an.

II. Das Berufungsgerirht hdlt die Kaufpreis-
klage im ganzen Umfange fiir begriindet.

1. a) Es versagt einmal dem Beklagten Einwen-
dungen aus Gewdhrleistung und fithri dazu aus, die



[ldngelriige hinsichtlich der sieben den Gegenstand des
Rechtsstreits bildenden Vaggonladungen sei nicht ge-
rcchtfertigt. Die Kldgerin habe, wie die Beweisaufnahme
ergebe, die Orangen im Raum von Neapel in vartrags-
mifligem Zustande, der innerhalb der vereinbarten To-
leranzen gelegen habe, in diec Eisenbahn verladen.

Nach dem Gutachten des Sachversténdigen Sii3 sei denkbsr,
da mit 2 % Baumfrost in Neapel verladene Ware durch
zu starke Frostschutzverpackung bis Miinchen zu 10

bis 12 % verderbe. DaB die hier gewdhlte Frostschutz-
verpackung Nr.3 zu stark gewesen sei, folge aus den
Temperaturen in der fraglichen Zeit des Transportes,
die Uberviiegend iiber dem Gefrierpunkt gelegen hétten
und nirgends auf 12 Grad C unter Null abgesunken seien.
Der Verderb gehe daher im wesentlichen auf die starke
Frostschutzverpackung zuriick. Den Verderb auf dem
Transport, insbesondere infolge der Frostschutzver-
packung, habe aber der Beklagte zu vertreten. Er konne
darauf einen Gewahrleistungsanspruch nicht stiitzen.

Er habe nédmlich unstreitig diese starke Frostschutz-
verpackung selbst verlangt und die Kldgerin habe sich
den filigen miissen, wenn sie sich nicht Schadensersatz-
anspriichen habe aussetzen wollen.

b) Die Revision macht geltend, mit der Vereinbarung
einer Toleranz von 3 und 5 % in Miinchen sei die Gefahr
einer Verschlechterung der Ware bis zur Ankunft in
HMiinchen zu Lasten der Klédgerin gegangen. Die vertrags-
gemédfBe Beschaffenheit und die Frage, ob der Verderd
noch innerhalb der Toleranz liege, seien nicht nach
den Zustand der Ware beim Verladen, sondern beim
Eintreffen in Minchen zu beurteilen. Das ist rechtlich
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zutreffend. Ob sich dem Berufungsurteil eine hier-

von abweichende Auffassung entnehmen 1388t, daB namlich
der Beklagte entsvrechend der gesetzlichen Vorschrift
des § 447 Abs.1 BGB die Gefahr zufdlliger Verschleoh-
terung wihrend der Versendung zu tragen habe, selbst
venn die Menge des durch Zufall auf der Reise ver-
dorbencn Obstes hei der Ankunft in Miinchen den Satz
von 3 und 5 % iiberschritten haben sollte, kann da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls beruht die Entschei-
dung nicht auf dieser Ansicht. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ergeben !vielmehr, daB es von der
Peststellung ausgeht, der Verderb der Vare bei der
Ankunft in Miinchen h:be nur deshaldb die Toleranzgrenzen
von 3 und 5 % iiberschritten, weil die Friichte, die

bei der Absendung im wesentlichen einwéndfroi gevesen
seien, auf dem Transport infolge .der auf Anweisung

des Bekligten verwendeten Frostschutzverpackung

einer iUbermédBigen Varmeentwicklung ausgesetzt gewesen
seien. Das Berufungsgericht legt'mit Recht die Er-
wﬁgung zugrunde, daB den Beklugien das Risiko der
Frostschutzverpackung treffe, das heiflit, dag der
Beklagte den Schaden zu tragen habe, wenn seine Anwei-
sung, die Frostschutzverpackung Nr.3 zu verwenden,
unzweckmédBig war und zum Verderb fiihrte. Das trifft
auch dann zu, wenn die Klédgerin nach der Toleranzabrede
fiir einen beim Eintreffen der Ware in Miinchen die
Toleranzgrenze iiberschreitenden zufdlligen Verderd
einstehen muB8. Der Beklagte hat auch selbst einge-
riumt, daB er dieses Risiko zu tragen hatte. Auf
ghnlichen Gedankengéngen beruht es, wenn der erken-
nende Senat angenommen hat, daB ein Mieter, der vor
AbschluB des Mietvertrages eine Verédnderung der
Mietsache verlangt, grundsédtzlich auch das Risiko



einer gich daraus ergebenden Beeintrdchiigung des
vertragsmédBigen Gebrauchs der Mietsache tridgt
(Urt.v. 10. Januar 1962 -~ VIII ZR 199/60 - VM 1962,
271).

In diesem Urteil hat der Senat allerdings die
Moglichkeit offen gelassen, den Vermieter gleichwohl
unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsschluff haftbar zu machen, wenn er erkannt habe
oder hitte erkennen konnen, dafl die Ab#nderungs-
wiinache des Mieters Gefzhren fiir den vertragsmédfigen
Gebrauch der Hietsache in sich bargen, und wenn er
den Mieter trotz dieser Erkennbarkeit hierauf nicht
hingcwiesen hat. Die Revision, deren Vortrag sich
in gleicher Richtung bewegt, verkennt indessen,
dafl der Verkéufer, dem der Kdufer eine besondere
Anweisung Uber die Art der Versendung erteilt hat,
damit der eigenen Beurteilung iiber die Zweckméfig-
keit des einzuschlagenden Versendungsverfuhrens
weitgehend enthoben ist. Er darf, wie sich aus § 447
Abs. 2 BGB ergibt, im Gegensatz zu dem Beauftrag-
ten (§ 665 BGB) und insoweit auch anders als ein
Vermicter, dessen Mieter eine bestimmte Herrichtung
der Mietrdume winscht, nur aus dringendem Grund
von der Anveisung abweichen. Andernfalls ist er,
sclbst wenn er geglaubt hat, im Interesse des Kdufers
zu handeln, fiir den aus seinem Handeln entstehenden
Schaden verantwortlich. Ein dringender Grund liegt
beispielsweise vor, wenn der Kéufer sich offenbar
iiber eine groBe Gefahr geirrt hat, die seine An-
ordnung fiir die Kaufsache mit sich bringt (VWiirdinger
in HGB RGRK Vorbem. § 373 Anm. 72 a). Aus dem
in § 447 Abs.2 BGB verkdrperten Gedanken heraus,




da3 der Verkdufer die Anweisung des Kidufers grund-
siitzlich hinzunehmen hat, bestimmt sich auch der
Unfeng der Verpflichtung des Verkaufers, den Kdufer
auf ectwaige UnzweckméBigkeit seiner Anordnung hin-
zuveisen. In der Regel kann der Verkdufer- darauf
vertrauen, daB der Kdufer fiir seine Anordnung'guten
Grund hatte. Das mufl besonders im vorliegenden Fall
gelten, in dem der Bekligte als Inhaber eines Un-
ternehmens, das sich mit dem Import von Siidfriichten
befaBt, dic durthschnittlichen VWitterungsverhdlt-
nisse in Siiditalien kennen muB und in der Behandlung
von Siidfriichten erfahren ist. Die Revision weist

an anderer Stelle sogar darauf hin, dafl der Beklagte,
wie sich aus der iiberreichten Auskunfi{ des Deutschen
VVetterdienstes ergebe, eine starke Frostverpackung
habe wadhlen miissen, da die Ware fiir Norddeutschlund bestimmt
gewesen , sei und dort bei KaufabschluB wie beim
Eintreffen der Orangen Temperaturen von 6 bis 12
Kdltegraden gemessen worden seien. Danach wére die
angewiesene Verpackungsart nach Ansicht des Beklagten
sachdienlich gewesen. Eine Verpflichtung der Klédgerin,
den Bekl:gten auf die UnzweckméBigkeit der starken
Frostschutzverpackung hinzuweisen, hidtte nach alle-
dem vorausgesetzt, daB sie ganz besondere Gefahren
mindestens hidtte erkennen miissen, mit denen der
Beklagte bei seiner Anweisung nicht hatte rechnen
ktnnen, die ihn aber bei Kenntnis zu einer Anderung
der Anordnung veranlafBt hdtten. Die Klégerin viirde
auch nur dann fir ein Unterlassen einzustehen haben,
wenn der Beklagte auf einenr Hinweis tatsédchlich seine
Anordnung gedndert hdtte. Eine Riige, daB das Be-
rufungsgericht tatsdchliches Vorbringen des Béklagten
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in dieser Richtung ilibergnngen hobe, hat die Revi-
sion indessen nicht angebracht. Der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe bei seinen Erwidgungen die
Vorschriften der §§ 242, 254 BGB verletzt, ist
dan:ch unbegriindet.

Unter diesen Umsténden hat das Berufungsge-
richt mit Recht gepriift, ob die Orangen bei der Absen-
dung mangelfrei waren; denn Schéden, die in der
Beschaffenheit bei Absendung begriindet sind, fallen
nicht unter diejenigen, fiir die der Bekl:.gte auf
Grund seiner Anweisung das Risiko trégt.

Die Revision meint allerdings, die Orangen seien
schon bei Absendung nicht mangelfrei und daher nicht
vertragsgemﬁﬁ gevwiesen. Nach den Bestédtigungsschrei-
ben des Vermittlungsagenten Sciii) seien ndmlich,
vvas das Berufumgsgericht iibersehen habe, frostfreie
Waren zu liefern gewesen. Die Orangen hdtten aber
Baumfrost aufgewiesen, miilten also schon bei Ab-
sendung frostgeschiddigt gewesen sein. Richtig ist,
daB das Berufungsgericht an einer Stelle im Zusam-
menhang mit deﬁ angpblichen Befall mit Baumfrost
davon spricht, die Klégerin habe innerhalb der Tole-
Tranggrenzc liegende Waren abgesandt, und an anderer
Stelle feststellt, die Kligerin habe die Orangen
in vertragsméfBigem Zustande, der innerhalb der
vereinbarten Toleranzen liege, in die Eisenbahn
verladen. Hatte das Berufungsgericht geglaubt,
schon bei Absendung hédtten die Orangen einen Ver-
dérbssatz von % oder 5 % aufweisen diirfen, so widre
das angesichts der ausdriicklichen Bestimmung:
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"Sehvrund und Verderbdb Miinchen 3 (bzw. 5) ¢ Tolerunz"
gewiBl angreifbar. So sind indessen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, wie der Zusammenhang der
Entscheid ungsgriinde ergibt, nicht zu verstehen. Des
Berufungsgericht stellt vielmehr im Anschiuﬁ‘an die
letztgenannte Stelle ausdriicklich fest, die Orangen
hitten keinen Baumfrost gehabt. Es entnimmt dies den
iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen, die in Italien
teils mit der Verladung, teils mit der Kontrolle der
Friichte befafit waren, und aus den Qualitédtsbeschei-
nigungen des Istituto Nazionale per il Commercio
Estero (ICE), die dahin lauten, daB die verladenen
Orangen fiir den Exportv geeignet seien, Diese Beschei-
nigungen erstrecken sich.nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts darauf, daB die gepriiften
Friichte einwandfrei, insbesondere ohne Frostschiden
waren. Was das Berufungsgericht mit der Wendung
meint, die Ware habe innerhald der Toleranzgrenzen ge-
legen, ergibt sich aus seinen darauf folgenden Er-
wigungen: Nach der Erkléarung des Sachverstidndigen
SiB gebe es unter der Ware, die im Februar gehandelt
vierde, keine, die vollstidndig gesund sei. Nach der
Bekundung des Sachverstiandigen (richtig sachverstén-
digen Zeugen) Heilmaier beeinflusse Baumfrost, der
nur eine &ufBlerlich sichtbare. Verdnderung der Schale,
‘aber keine Verdnderung des Fruchtfleisches herbei~
gefithrt habe, den Wert der Orangen nicht; sie seien
als Industrieware durchaus handelsiiblich. Sollten
tatsiichlich mangelh:fte Orangen in geringer Menge
dabei gewesen sein, hétten sie nicht einen Verderbssatz
iiber die vereinbarten Toleranzen hin:us verursacht.
DzB8 das Berufungsgericht, wie die Revision meint,



damit festgestellt habe, es seien mit Baumfrost
behaftete Friichte geliefert, trifft nicht zu. Das
Berufungsgericht hdlt vielmehr - so sind seine Erwvigun-
gen zu verstehen - die abgesandten Orangen fiir ein-
wandfrei und schlieBt nur die Moglichkeit nicht

aus, es hdtten sich in den Waggonladungen auch
mungeihafte Iriichte in einer aber angesichts der
Juhreszeit nicht vermeidbaren so geringfiigigen

llenge befunden, da8 dadurch die in Miinchen festgestellte
tiberschreitung der Toleranzgrenze nicht verursacht

sei und die Vare als handelsiiblich anzusehen sei.

Diese Betrachtungsweise 1laB8t einen Redh tsirrtum

nicht erkennen.

¢) Die Revision wendet sich gegen diese Fest-
stellungen des Berufungsgerichts erfolglos mit Ver-
fahrensriigen. Soweit sie unter Berufung auf allgemeine
Erfahrungssidtze den Aussagen der in Italien im VWege
der Rechtshilfe vernommenen Zeugen und den Ausfuhr-
bescheingungen des Istituto Nazionale per il Commercio
Estero den Beweiswert abspricht, handelt-es sich
un Angriffe gegen die Beweiswiirdigung, dié im Revi-
sionsrechtszuge nicht statthaft sind. Das Berufungs-
gericht hat die Aussagen der Zeugen eingehend abge-~
wogen, ihre Glaubwiirdigkeit erdrtert und die Um-
stédnde, iiber die nach Ansicht der Revision Erfah-
rungssétze bestehen sollen, in einer Weise gewiirdigt,
die einen Rechtsversto nicht erkennen 1i8%t. Wenn
das Berufungsgericht meint, seine Auffassung werde
durch die in dem Gutachten der Sachverstédndigen
Heimaier und S gctroffenen Feststellungen
nicht in Frage gestellt, so geschieht es nicht,
weil die Gutachten etwa nicht als handelsiiblich
angusehen wiren. Diese Frage 1l&aBt das Berufungsge-
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richt offen. Insoweit gehen die Riigen der Revision
daher ins Leere. Da das Berufungsgericht feststellt,
daf die Orangen cinen irgendwie nennenswerten Baum-
frostbefall nicht aufgewiesen hatten und Qer Verderd
der Vare unter das Risiko des Beklagten wégen dessen
Anweisuhg iiber die TFrostschutzverpackung falle, ist
auch die Riige unbegriindet, das Berufungsgericht h:be
ein Sachverstédndigengutachten dariiber einholen miissen,
ob und in welchem Grade baumfrostbeschiédigte Orangen
als Durchschnittsqualitdt bezeichnet werden kénnten
und wie sich der Verderbssatz berechne, bei dem der
Kaufer zur Vandlung berechtigt sei. SchlieBlich durite
das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
auch ohne Rechtsverstofi aus der Erklédrung des Sach-
versténdigen Sii8 folgern, daB die PFrostschutzver-
packung Nr.3 als stédrkste der Verpackungen den Verderd
der Laduhgen verursacht habe.

2. a) Was die kommissionsweise verduBerten vier
Wagenladungen betrifft, so hat der Beklegte unstrei-
tig mit dem Vermittlungsagenten s<llp abgemacht,
da3 er sie als‘Kommissionér fiir Reclinung der Klédgerin
verduBern solle. Der Beklagte behauptet, filir den Ab-
schlufl einer solchen Vereinbarung habe die Kldgerin
dem Scil] Vollmacht erteilt. Er will diese Vorginge
als ein gﬁeiﬂnntnis seines Wandluhgsanspruches ge-
wertet sehen.

Das Berufungsgericht ist indessen der Aﬁffassung,
der Beklagte kOonne aus der Vereinbarung mit Sc-
keine Rechte herleitan; denn es sielit nicht als er-
wiesen an, da8 die Kligerin Scilll zuv der behaupteten
Vercinbarung bevollmiéchtigt habe. Es fiihrt aus,
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Sci) have als Zeuge zwar bekundet, in einem langen
Ferngesprdch am 17. Februar 1954 habe der Inhuber

der Kligerin gesagt, er, der Zeuge, solle auf alle
Fﬁlle versuchen, dafl der Beklagte die Varc "so"
iibernehme, um sich bestmdglichst zu arrangieren, und
habe schlieBlich gesagt, der Beklugte solle die Ware
bestmoglichst verkaufen. Es bestdnden jedoch erheb-
liche Zweifel, ob hier nicht zumindest ein MiBver-
sténdnis vorliege und ob der Inhaber der Klégerin
tatsédchlich den Zeugen zur Kommissionsabrede mit dem
Beklagten bevollméchtigt habe. Der Inhaber der Klégerin
selbst habe ndmlich die Darstellung des Zeugen Sc-
in seiner Vernehmung vor dem Lendgericht entschieden
bestritten und erklérs, er habe dem Zeugen nur gesagt,
er solle sich mit dem Beklegten iiber die begutachte-
ten Waggons in Miinchen einigen, er habe dabei an

eine Eingung iiber die Prozentsédtze gedacht. Das habe
der Zecuge nicht miBverstehen ktnnen. Es stehe somit
Aussage gegen Aussage. Weitere Anhaltspunkte fiir die
Darlegung des Beklagten, daB eine Vereinbarung ver-
bindlich getroffen sei, bestdnden nicht. Im Gegenteil
sprédchen die sonstigen Umst&énde, insbesondere auch
der aus diesem Anlafl gefilhrte Telegrammwechsel gegen
sie.

b) Die Verfuhrensriigen der Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, daf die Kldgerin
eine'Vollmachtserklérung nicht abgegeben habe, greifen
nicht durch.

Die Ausdrucksweise des Berufungsgerichts 1l&E8%,
wie der Revision zuzugeben ist, darauf schlieBen,
daB8 das Berufungsgericht davon ausgeht, der Inhaber



e BT

der Klégerin sei als Partei nach § 445 ZP0O vernommen
vvorden. Tats&chlich ist, wie sich aus der Nieder-
schrift iiber die Verhandlung vom 22. November 1955
ergibt, der Inhaber der Klégerin, der ohne Ladung
erschienen war, nur als Partei angehdort worden. Hierauf
beruht das angefochtene Urteil aber nicht. Es stellt
nicht auf Grund der Erklérungen des Inhubers der
Beklagten Tatsachen fest und hdlt nicht etwa dessen
Darstellung fiir richtig. Es wertet die "Aussagen"

des Inhabers der Kli#gerin bei seiner "Vernehmung"
deshalb nicht als Beweismittel., Es entnimmt ihnen
nur, da8 der Inhaber der Klagerin die Darstellung

des Zeugen bestritten habe und die beiderseitigen
Darstellungen iiber das ¥rgebnis der fernmiindlichen
Unterredung im Viderspruch zueinander stdnden. Auch
das Berufungsgericht sieht in Wahrheit in den soge-
nannten Aussagen nicht mehr als einen im Vege der
Parteianhdrung zur Kenntnis genommenen Parteivortrag
zu der Darstellung des Zeugen Scflll]. Es niBt somit
den "Aussagen" nicht, wie die Revision meint, Beweis-
wert bei. Was das Berufungsgericht aus den Erkldrungen
des Inhabers der Klégerin folgert, geht vielmehr nicht
iiber das hinaus, was sich schon aus den Schrift-
sédtzen der Klédgerin ohnehin ergab. Es liegen keine
Anheltspunkte vor, daB das Berufungsgericht etwa,
wenn es die sogenannte Aussage des Inhabers der
Klégerin bewuBt nur wie eine im Rahmen des § 141 ZPO
abgegebene Erkldrung behandelt h&tte, das Bestreiten
der Klédgerin fiir unglaubhaft gehalten und deshald

den Bekundungen des Zcugen Scllllii) sréBeren Vert
beigelegt hatte.
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Die Revision riigt weiter, dall iiber die Aussage
des im zweiten Rechtszuge am 7. Dezember 1956 noch-
nals vernommenen Zeugen Sciiffj veder eine Nieder-
schrift angefertigt noch seine Bekundung im Berufungs-
urteil ausdriicklich oder durch Hinweis auf einen
Aktenvermerk des Berichterstatters wiecdergegeben
worden ist. Ferncr sei, so meint die Revision, die
Aussage verwertet worden, obwohl in der letzten
miindlichen Verhandlung das Gericht anders besetzt
gewesen ist als im Termin vom 7. Dezember 1956.

Nach § 161 ZP0 brauchen Aussagen nicht, wie in
§ 160 Abs.2 Ziff.3 ZP0 vorgeschrieben, in dem Proto-
koll festgestellt zu werden, wenn das Endurteil der
Berufung nicht unterliegt. Das Reichsgericht und
der Bundesgerichtshof haben aber in stdndiger Recht-
sprechung die Ansicht vertreten, dafl es bei einer
Anvendung des § 161 ZPO unerlidBlich sei, in dem
Berufungsurteil den wesentlichen Inhalt der Zeugen-
aussagen wiederzugeben, sofern das Urteil der
Revision unterliegt. Der tragende Gesichtépunkt fir
diesc Ansicht besteht darin, daB den Revisionsge-
richt und den Parteien die Nachpriifung ermidglicht
vierden mu3, ob das Beweisergebnis dem Berufungs-
gericht in seinem wesentlichen Inhalt gegenwidrtig
geviesen und von ihm erschopfend gewiirdigt worden
ist. Veiterhin darf eine nicht protokollierte Zeugen-
aussage, sclbst wenn sie im Urteil oder in einem
Aktenvermerk, auf den das Urteil Bezug nimmt, nie-
dergelegt ist, nicht verwertct werden, wenn nach
der Beweisaufnahme ein Richterwechsel eingetreten
ist. Dic Riigen der Revision konnen trotzdem keinen
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Erfolg hitben. Es ist schon zweifelhaft, ob das Beru-
fungsgericht iiberhaupt die Aussage des Zeugen Scijh
die er im Termin vom 7. Dezember 1956 gemacht hat,
ververtet hat. Jedenfalls beruht das angcfochtene
Urteil, wie die Entscheidungsgriinde ergeben, nicht

auf den geriigten VerfahrensverstsBen. Das Berufungs-
gericht legt der Beweiswviirdigung lediglich die Aussagen
des Zeugen Scfilim ersten Rechtszuge, wie sie in
den Terminen vom 11. Mdrz 1955 und 22. November 1955
erfolgt sind, zugrunde. Das vom Zeugen im Termin vom
7. Dezember 1956 zu den Akten iliberreichte Telegramm
vom 17. Februar 1954 und der Lastschriftzettel iiber
ein Ferngespridch nach Neapel waren nach den Entschei-
dungsgriinden Gegenstand des Urkundenbeweises. Dall

das Berufungsgerichtv etwaige Erklédrungen des Zeugen

zu diesen Urkunden verwertet hdite, ist nicht ersicht-
lich. Wenn das Berufungsgexricht {iberhaupt die Bekun-
dung des Zeugen in diesem Termin beriicksichtigt haben
sollte, dann nur in dem Sinne, daBl sie mit den im
orsten Rechtszuge gemachten iibereinstimme. Das Beru-
fungsgericht erklért sogar ausdriicklich, weitere
Anhaltspunkte fiir die Behauptung des Beklagten als die
wiedergegebenen Bekundungen des Zeugen im ersten
Rechtszuge besténden nicht. Insbesondere ergibt sich
aus dem Akteninhalt nicht, daB der Beklagte behauptet
hat, der Zeuge Sc- hebe bei seiner Vernehmung im
zweiten Rechtszuge seinen bei den frilheren Vernehmungen
vertretencn Standpunkt noch weiter ausgebaut oder
vertieft. Ebensowenig hat die Revision geriigt, da3

der Zeuge Sclii) vei der Vernehmung im zweiten Rechts-
zuge ctwas bekundet habe, was nicht im Berufungs-
urteil zugunsten des Beklagten gewertet worden sei.



Dic Annahme des Berufungsgeiichts, der Beklagte habe
den Beweis fiir die Bevollmdchtigung des Sc- nicht
gefihrt, beruht entgegen der Auffassung der Revision
nicht darauf, daBl die Aussage des Zecugen iiber die
Ferngesprdche keinen geniigenden Beweiswert habe. Das

| Berui‘ungsgericht unterstellt vielmehr, dafl der Inhaber
der Kldgerin sich in dem Ferngesprédch vom 17. Februar
1954 so ausgedriickt habe, wie Sclll} es im ersten
Rechtszuge dargestellt hat. Es legt aber angesichts
des Wortleuts der vor und nach dem 17. Fehruar 1954
gewvechselten Telegramme, in denen die Kldgerin sich
mit Nachdruck gegen das Wandlungsverlangen des Beklagten
wehrt, und der sich aus den Telegrammen des Sc-
crgebenden UngewiBheit, auf welche und wieviel Vaggon-
ladungen sich die behauptete Kommissionsabrede ei-
gentlich beziehen solle, die Erkldrung des Inhabers
der Klédgerin dahin aus, sie konne bei objektiver
Betrachtung einen anderen Inhalt gehabt haben, als
Sl ¢ aufgefaBt habe. Der Inhaber der Kligerin
habe moglicherweise nur zum Ausdruck gebracht, daB
Sclll rit dem Beklagten iiher eine Ninderung des
Preises verhandeln und sich mit ihm iiber die Prozent-
sdtze des Schadens in den begutéchteten Waggons einigen
solle. Da das Berufungsgericht davon ausgeht, das
Ferngespridch habe den vom Zeugen Sciilif} vekundeten
Wortlaut gehabt und Scfjll) selbst sei der Auffassung
gevesen, daB er bevollmichtigt sei, mit dem Beklagten
cinen kommissionsweisen Verkauf zu vereinbaren,
brauchte das Berufungsgericht sich entgegen der
Ansicht der Revision such nicht mit dem Schreiben

des Sciii) an Rechtsanwalt Dr. S+ENNEE von 15.

Juli 1954 auseinanderzusetzen, in dem Sl gegeniiber
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Rechisanwalt Bra .S‘-:_ eine entsprechende Er-
méchtigung erwahnt. Die Revision irrt ferner, wenn

sic meint, Scjjjjjjj have deshalb vor dem Scnat des
Berufungsgerichts in der neuen Besetzung nochmals
vernommen verden miissen, well der: Inhalt ‘eknes
Vertrages im Viege der Bewelserhecbung zu ermitteln sei.
Hier geht das Berufungsgericht davon aus, daB aus den
vom Zeugen Sc-bekundeten beiderseitigen Erklé-
rungen ein Erklarungsinhalt des vom Beklagten gewiinsch-
ten Sinnes durch Auslegung sich nicht eindeutig ergebe..
Im Revisionsrechtszug unzuléssig sind die Angriffe

der Revision gegen die Wirdigung des Telegrammwvechsels.
Vienn das Berufungsgericht im Telegramm der Klégerin
vom 18. Februar 1954 kein Einversténdnis mit dem
Kommissionsverkauf geschen hat, so hindelt es sich

um eine dem Tatrichter obliegende Wiirdigung. Fehl geht
schlieBlich der Hinweis der Revision, nach kaufménni-
scher Ubung im FriichtegroBhandel habe der Importeur
von Sudfriichten die bestmfgliche Verwertung der Ware
auch dann anzustreben, wenn er berechtigterweise die
Wandlung ausgesprochen, der italienische Verkdufer

die Zurverfiigungstellung aber abgelehnt habe, Die
Revision iibersieht, daB nach der Feststellung des
Berufungsgerichts der Beklagte zur Wandlung nicht
berechtigt war. Fir den erwidhnten Handelsbrauch ist
also kein Raum. Die entscheidende Frage ist gerade,

ob Scll zur Vereinbsrung eines Kommissionsverkaufes
auch fiir den Pall bevollméchtigt wurde, dafl dem
Beklagten ein Recht zur Wandlung nicht zustand. PFir
das Berufungsgericht hédtte hdchstens die Erwdgung
nahegelegen, ob angesichts des drohenden Verderbs

der Orangen gder Inhaber der Kldgerin in Anlehnung

an die behauptete Ubung etwa gegeniiber dem Zeugen
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S in veiderseitigen Interesse der bestmog-
lichen Verwertung durch Notverkauf zugestimmt hat,
jedoch mit der Mafligabe, daB man sich iiber die end-
gultige Schadenstragung nach Moglichkeit einigen
wolle. Auch diese vom Berufungsgericht offenbar
nicht in Betracht gezogene Auslegung hédtte zu keinem
dem Beklogten gilinstigeren Ergebnis gefiihrt. Dz eine
Einigung nicht erfolgt ist und der Beklagte, wie
sich im Rechtsstreit herausgestellt hat, zur Ab-
nahnie der VWare verpflichtet war, ist der erfolgte
Verkauf der Orangen zu lLasten des Beklugten gegungen.

B.
(AnschluBirevision der Klidgerin).
Die AnschluBlrevision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin die iiber
5 4% hinausgehenden Verzugszinsen abgesprochen, da
der Beklagte das Unterbleiben der Kaufpreiszahlung
nicht zu vertreten hazbe. Der Beklagte habe, so meint
das Berufungsgericht, ohne Verschulden der Meinung
sein kdnnen, daB er zur Wandlung und demgemidf zur
Verveigerung der Kaufpreiszeshlung berechtigt gewesen
sei. Das ergebe sich auch daraus, daB das Landge-
richt dem Standpunkt des Beklagten gefolgt sei.

Diesc Auffassung ist unrichtig. Ein Rechtsirrium
befreit von den Verzugsfolgen wegen fehlenden Ver-
schuldens allerdings dann, wenn der Schuldner
mit einer abweichenden Beurteilung durch das Gericht
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nicht zu rechnen brauchte. An diese Voraussetzung
sind nach standiger Rechtsprechung aber strenge
Anforderungen zu stellen (BGH Urt., v. 9. Februar 1951
- I ZR 35/50 - IM BGB § 285 Nr. 1). Zur Prage des
Verschuldens eines Beamten bei Amtspflicﬁtverletzung
hat die Rechtsprechung zwar den Grundsatz qufgestellt,
ein Verschulden sei in der Regel dann zu verneinen,
wenn ein mit mehreren Rechtskundigen besetztes Kolle-
glalgcericht das Verhalten als objektiv gerechtfer-
tigt angeschen hat. Diese Rechtsprschung beruht auf
der Frwdgung, daB von einem Beamten, der im Drange
dcr Geschéfte handeln mufl, keine bessere Rechtsein-
sicht als diejenige erwartet werden kann, die ein
Kollegialgericht nuch sorgfédltiger Priifung des von
beiden Seiten vorgetragenen Fiir und Wider gewonnen
hat (BGH Urt. v. 21. Dezember 1961 - III ZR 174/60 -
VM 1962, 366). Fir eine Anwendung dieses Grundsatzes
ist im vorliegenden Fall aber kein Platz. Der an-
gebliche Irrtum des Beklagten, er sei zur Wandlung
berechtigt, beruht nicht, was das Berufungsgericht
verkennt, auf einer unrichtigen Auslegung von Hechts-
siitzen, sondern auf einer vom Berufungsgericht nicht
gebilligten Beurteilung tatséchlicher Verhaltnisse.
Nindestens dort, wo es sich um einen Sachverhalt

augs dem Lebenskreis der ProgzeBparteien handelt, kenn
sich keine von ihnen zur Entschuldigung fiir eine
Angicht, die das entscheidende Gericht nicht teilt,
darauf berufen, ein unteres Gericht sei der gleichen
Auffassung wie sie gewesen, Es liegt auf der Hand,
dafl dic Partei selbst{ den tatséichlichen Vorgéngen
nidher steht als ein Gericht. Im vorliegenden Fall
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nuidte d8r Beklagte ohne weiteres damit rechnen, daB
in ecinem kiinftigen Rechtsstreit nach Beweisaufnahme
iiber die Ursachen und den Umfang der Midngel in einem
von der eigenen Beurfeilung abweichenden Sinne ent-
schieden werden konnte. Ein entschuldbarer Irrtum

des Beklagten liber seine Leistungspflicht liegt somit
nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht vor. Die
Kldgerin hat im Schriftsatz vom 9. Marz 1955 aus-
driicklich vorgetragen, sie habe mit Riicksicht darauf,
daf der Beklagte seiner Zahlungspflicht nicht nachge-
kommen sei, mit Bankkredit arbeiten miissen, fiir Bank-
kredit zahle sie an Bankzinsen und Bankspesen jdhrlich
12 %. Der Beklagte hat das nicht bestritten. Der
Kldgerin stehen somit unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes wegen Verzuges nach § 288 Abs.2 BGB
iiber die zugesprochenen 5 % hinaus weitere 7 % Ver-
zugszinsen auf den Klagebetrag zu. Das gilt auch, soweit
das Landgericht den weitergehenden Zinsanspruch auf
den der Kligerin ZugeSProchenen Betrag von 2395,13 DM
abgewiesen hat. In der Berufungsbegriindung hat die
Klédgerin zwar die Abweisung der Mehrzinsen nicht
ausdriicklich angegriffen. Da das Leadgericht zur
Begriindung des Zinsurteils lediglich auf §§ 352, 353
IIGB verwiesen hatte und die Kl&dgerin ein Urteil ent-
sprechend ihren im ersten Rechtszuge gestellten
Antrédgen beantragt hat, muBl ihr Vorbringen dahin
verstanden werden, daf sie auf Grund des Vortrages
des ersten Rechtszuges einen Vergzugsschaden durch
Zahlung von Bankzinsen auch im zweiten Rechtszuge
geltend machen wolle.
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Die Revision des Beklegten war daher zuriicksu-
voisen und der finschlufirevision der Klégerin statt-
zugeben. Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,
97 2P0.

Df. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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