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13.Januar 1959
;Justizober-
sekretdr als Urkunds-
beamter der Geschéfts-
stelle .

Im Namen des Yolkes
In'dém Rechtsstreit

1. deg Kaufmanns Hane S (NN i~ »GEED.
> ~ :

Str.
2. des Kaufmenns Franz WEIINNNGNEND i~ WD,

. AR Str. @D,

Beklagten, Widerkliger,
Berufungsbeklagten und Revisions-
kléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. AP -

: gegen
Frm% B 1’. in M-, ofPotrage, bei Frau
Q. 9 :

Klﬁgerih, ¥iderbeklagte,
Berufungsklégerin und Revisions-
beklagt e,

- ProzeSbevoilmithtigtér:: Rechtsanwalt Prof.Dr. NN -

. hat der VIII.Zivilsenat des Bindesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13.Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senetspréisidenten Dr.GroBmann sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkennt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Miinchen vom 4.Pebruar 1958 wird auf Kosten
. der Beklagten suriickgewiesen.

Yon Rechps wegen
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Tatbestand:

Nachdem durch ..- Urteil des erkennenden Senats
vdm 12. Juli 1957 - VIII ZR 249/56 - (IM BGB § 167
Nr.8), auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde
verwiesen wird, das die Klage abweisende und der Wider-
klage stattgebende Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben worden 6ar, hat es auf grund der neuen miindlichen
Verhandlung entgegengesetzt entschieden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten, mit der diese Abwelsung der Klage und Ver-
urteilung der Klédgerin auf ihre Widerklege erstreben.
Die Kldgerin beantragt die Zurlickweisung der Hevision.

_Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht erblickt, ohne da8 die Re-
vision es beanstandet, in dem von Rechisanwalt
or.Z@P namens der Kligerin mit- den Beklagten
abgeschlossenen Vertrage trotz seiner Bezeichnung
als Pachtverirag einen Mietverirag und gelangt zu dem
Ergebnis, daB dieser ab 1. Juli 1949 fiir 15 Juhre
unkiindbar abgeschlossene Vertrag mangels Erteilung
einer entsprechenden Vollmacht seiiens der Klégerin
an Dr.Z P uné mangels nachtriglicher Genehmigung
durch die Kligerin réchtsunmtﬂk;am sei.

2. Die Revision vertritd demgégenﬁber die Auffas-
sung, die zum Abachlu8 von Mietvertrigen nicht berech-
tigende urspriingliche Vollmacht des or . Z4Np =51
durch dae Schreiben des von der Klégerin uneinge-
schriénkt bevollmichtigten Rechisanwalts Dr.de Pilati



i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3% -

in Trient vom 21.September 1949 dahin erweitert worden,
da8 Dr.Z P auch langfristige Mietvertrlige fiber
das Pabrikgeldnde habe abschlieBen dlirfen und er auf
Grund seiner erweiterten Vollmacht den von ihm vorher
mit den Beklagten vereinbarten, zunichst schwebend un-
wirksamen Mietvertrag genehmigt habe, wodurch dieser
voll wirksam geworden sei. Diese Ansicht der Revision
stelt nicht in Einkleng mit den tatstichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, denn dieses hat das er-
wihnte Schreiben des Dr. de P tatrichterlich dahin
gewiirdigt, in ihm kénne keine Erkldrung des Inhalts er-
blickt werden, daB die Kligerin nunmehr den Abschluf
langfristiger Mietvertrtige durch Dr.Zd P villige.
Die Revision h#lt diese Wilrdigung fir verfehlt. Sie
macht geltend: .

a) Das Berufungsgericht habe das vorangegangene
Ychreiben des Dr. de P-vom 9.Septembexr 1949 nicht
beriicksichtigt, in dem diesexr ausdriicklich erklért habe,
die Kl&gerin wolle nicht, da Wohnungen und im allgemei-
nen Gebidude fiir léngere Zeit vermietet wiirden, sondern
hichstens filr ein oder zwei Jahre. Iemgegentiber werde
in dem Brief vom 21.September 1949 deutlich erkennbar
und durch einen Absetz getrennt zwischen Wohnungen und
dem Fabrikgebiude unterschieden und hinsichtlich des
Fabrikgelindes im Gegensatz zu den Wohnungen nicht
verlangt, da8 nur kurzfristige Vermietungen vorgenom-
men werden sollten. Hitte daher das Berufungagericht
bei seiner Wirdigung auch das Schreibem vom 9.Septem-—
ber 1949 in Betracht gezogen, so hiitte es, so meint
die Revision, das Bchreiben vom 21.September 1949 dahin
auslegen miissen, da8 Dr.ZENMMNER zun AbschluB lang-
fristiger Mietvertrige iiber das Fabrikgrundstiick ermiich-
tigt worden sei. ) .
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

In dem angefochtenen Urteil. ist ausdrticklich hervor-
gehoben, daB es darauf ankomme, ob Dr. de F{Jjii§ durch
den mit Dr.ZSMR zefthrten Briefwechsel dessen be-
schrdnkte Vollmacht nachtréglich erweitert habe. Das
Berufungsgericht hat mithin nicht verkannt, daB8 es
nicht allein den Brief vom 21.September 1949 getrennt
zu wiirdigen, sondern daB es den Briefwechsel in seiner
Gesamthelt zu berilicksichtigen hatte. Bei dieser Sachla-
ge kann aus dem Umstand, da8 das Berufungsgericht den
Brief Ges Dr. de PUID von 9.8eptember 1949 nicht
besonders erwdint hat, nicht enxnommgn werden, da8 es
diesen Brief i{ibersehen hat, zumal der gesamte Briefwech-
sel zwischen Dr. de PP und Dr. 2P von der
Klégerin im Termin vom 5. Oktober 1954 dem Landgericht
in einer zusammenhiingenden Abschrift iberreicht worden
ist und kein Anhalt fiir die Annahme besteht, daB das
Berufungsgericht ihn nicht im Zusammenhasng, sondern
nur einzelne Teile davon gewiirdigt und seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt haben kdnnte. Eine Verpflichtung
des Berufungsgerichts, jedes einzelne der gewechselten
Schreiben in den Entscheidungsgriinden seines Urteils
gu erwidhnen und sich mit ihm auseingnderszusetzen, be-
steht nicht.

Richtig ist, daB der Text der Nr. 4 des Briefes
des Dr. de PP von 21.September 1949, auf den es
fiir die hier zu entscheidende Frage ankommt, in zwei
Abgdtze gegliedert ist und nur der erste mit "Wohnungen:*
beginnende die "Notwendigkeit, kurzfristige Vermietungen
zu schliefen" erwihnt, wihrend der zweite lautet:

"Piir die Fabrik-Gebdude und GebHudeteile zu
Industriezwecke, soll es sich um solide,

1
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ernste, nicht feuergefthrliche Industrie han-
deln. Von Matrassen kann nicht dle Rede
sein. "

Wie der Revision fernmer zusugeben ist, 1l#Rt die
Mitteilung des Textes der Nr. 4 des Briefes in den
Entecheidungsgriinden des Berufungsurteils nicht deut-
lich erkennen, daB es sich in Wahrheit um zwei Absiétze
handelt. Dieser Umstand rechtfertigt aber nicht den
von der Revision gezogenen SchluBi, angesichts dieser
Binteilung des Textes kdnne das Schreiben vom 21.Sep-
tember 1949 entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nur dahin aufgefaft werden, daB die Klégerin zwar fiir
Wohnungen lediglich mit einer kurzfristigen Vermietung,
dagegen fiir Febrikgebdude und Gebdudetelle mit lang-
fristiger Vermietung einverstanden gewesen sel. Wenn
auch im Binzelfalle die Textanordnung c¢iner Urkunde,
insbesondere die Verwendung besonderer Stichworfe oder
verschriften, fiir ihre Auslegung von Bedeutung sein
kann (vgl. BGHZ 24, 39), so liegt es jedoch fern, aus
der Aufteilung der Nr. 4 des Schreibens in zwei Absiétze
fiir seine Auslegung wesentliche Gesichtspunkte zu ent-
nehmen. Sicherlich enthalten die beiden S#tze, die auch
in der im Berufungsurteil enthaltenen Abschrift durch
einen Punkt getrennt sind, ganz verschiedene Gedanken.
Das hat aber das Berufungsgericht nicht verkaunnt. Eben-
sowenig hat es iibersehen, daB eine Auslegung der Rr. 4
des Schreibens vom 21. September 1949 auch in dem Sinne,
wie es die Revipion fiir richtig hilt, moglich wire, ins-

‘besondere wenn man verticksichtigt, da8 es die Antwort

auf eine entsprechende Anfrage darstelli. Bs hat aber
aus tatrichterlichen Erwdgungen abgelehnt, so weitgehen-—
ée Schliisse aus dem Schreiben zu giehen, wie die Revi-
gion sie wiingcht, und in diesem Zusammenhang ohne
Rechtsirrtum einmal Gewicht darauf gelegi, daf in der
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ganzen Nr. 4 des Schreibens vom 21.September 1949
von dem Recht zum Abschlu8 langfristiger Wietvertrige
mit keinem Wort die Rede ist, und auflerdem hervorge-
hoben, angesichts der Einschrénkung der notariellen
Vollmacht vom 17.November 1948 fiir Dr.Zottmaier dahin,
daB er zum AbschluB von Mietvertriigen fiir die Kliégerin
nicht befugt sei, kbnne unmoglich angenommen werden,
daB spiter die weitgehende Befugnis, Grundstiicke von
erheblichem Werte auf 15 Jahre fest zu vermietep, durch
eine solche ungentigende indirekte Erklérung habe ein-
gerdumt werden sollen, wie sie das Schreiben vom
21.8eptember 1949 enthalte.

Diese Erwdgungen bewegen sich weitgehend auf tat-
piichlichem Gebiet und sind einer Nachpriifung des erken-
nenden Senats, dem es versagt iat, anstelle des Beru-
fungsgerichts eine eigene Wiirdigung des Inhalts der
Schreiben vorzunehmen, grundsitzlich entzogen. Sie las-
sen es als ausgeschlossen erscheinen, ergeben vielmehr

mit Sicherheit, daB das Berufungsgericht zu keinem ande-

ren Ergebnis gelangt sein wiirde; wenn es sich vor Augen
géhalten hitte, daﬂ‘der Pext der Nr.4 des Schreibens
vom 21.8eptember 1949 in Wahrheit in gwei Absitze auf-
geteilt ist.

b) Das Berufungsgericht habe ifbersehen, daB es
nicht entscheidend sei, ‘welche Erklérungen die KlHgerin
habe abgeben wollen, sondern allein ausschlaggebend,

wiec die AuBerungen des Dr. de Pilati in dem Briefwechsel

von Dr.Zottmaier asufgefaBt werden konnten.
Auch diese Riige geht fehl.

Richtig ist allerdings, da8 allein der erklérte
Wille maBgebend ist und es mithin darauf ankommt, was
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als Wille des Erkldrenden fiir den erkennbar geworden
ist, demgegenilber die Erklirung abgegeben worden ist.
Aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ergibt sich indes mit aller Deutlichkeit, daB das Be-
rufungsgericht diesen Rec htsgrundsatz nicht verkannt
nat. DaB die Klégerin und ihr Bevollmdchtigter Dr. de
P cine solche Brklérung, wie sie die Revision aus
dem Schreiben vom 21.September 1949 herleiten mbchte,
nicht haben abgeten wollen, ist ersichtlich der Aus-
gangspunkt der Ausfijhrungen des Berufungsgerichts, ge-
gen den auch von der Revision Bedenken nicht erhoben wor-
den sind. Es stellte sich daher fiir das Berufungsgericht
lediglich die Prage, ob die von Dr. de Pl in dem
Schreiben vom 21.September 1949 abgegebene Erkldrung
von Dr.ZJ R nach Treu und Glauben und nach der
Verkehrsauffassung so zu verstehen war, wie die Revision
sie verstanden wissen will. Das Berufungsgericht hat
gich daher auch lediglich mit dieser Frage beschiftigt
und hat sie, wie ausgefiihrt, aus tatrichterlichen Erwé-
gungen verneint. Ob Dr.ZJJ P sick zu der vom Beru-
fungsgericht mifbilligten Auslegung der Erklérung des
Dr.de Pl fir berechtigt gehalten hat, worauf die
nevision hinwelst, und ob ihm darsus, daB er die Erklé-
rung dahin verstanden hat, er sei berechtigt, iiber PFa-

- brikgrundstiicke langfristige Mietvertriige abzuschlieBen,

der Vorwurf eines Verscahuldens gemacht werden kann, ist
fiir die Frage der Wirkssmkeit des von ihm abgeschlosse-
nen Mietvertrages mit den Beklagten gegeniiber der Klige-
rin ohne Bedeutung. .

¢) Die Auslegung des Briefwechsels durch das Be~
rufungsgericht widergpreche den Denkgesetzen und sei un~
msglich. Diese Riige erledigt sich dadurch, daB die vom
Berufungsgericht gegebene Wiirdigung, wie bereits ausge-
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ftihrt, auf einer rechtsirrtumsfreien A:usiegung des
Schriftwechsels, insbesondere des Briefes des Dr.de
PP von 21.September 1949 beruht, die keine Ver-
stoBe gegen Uesetze der Logik und sonstige fiir die
Auglegung von Urkunden ‘entwickelten Grundsitze erkennen
148%.

Mit ihren Riigen gegen die Auslegung des Schrift-
wechsels zwischen Dr.de P wad Dr. 2R :ann
somit die Revigion nicht durchdringen. Vielmehr 1l#Bt
die Auslegung des Berufungsgerichts keinen Rechtsver-
stoB erkennen, sie ipt entgegen der Ansicht der Revi-
sion mglich und daher fiir den erkennenden Senat bin-
dend.

3. Weiter vertritt die Revision den Standpunkt,
das Berufungsgericht habe es zu Unrecht unterlassen,
auf den nach der letzten miindlichen Verhandlung ein-
gereichten Schrifteatz der Beklagten vom 15.Januar
1958 die mimdliche Verhandlung wieder zu eroffnen.
Diesem Schriftsatz waren beigefiligt ein Eingabeplan zum
Neubau einer Autolagerhalle der Pirma Auto-WlIER
mit einem Genehmigungsvermerk des "Grundstiickseigen-
tlimers", der aus dem Stempel "Pagsinger Leisten- und
Rahmenfabrik Christof Bufiijp ppa" und der handschrift-
lich beigefiigten Unterschrift "c.s‘" besteht, und
der genehmigte Plan Nr. 4242/54 einer rEntwhsserungs- -
anlage fir die Werkstéitte und Tankstelle, der ebenfalls
einen Genechmigungsvermerk des “Grundatiickseigentiimers®
irégh, unterschrieben von Rechtsenwalt Dr.Dr.Kerl We@
in Miinchen, einem fritheren Bevollméichtigten der Kldger.
Die Revision ist der\,Ans:i.‘cht, beide Urkunden seilen ge-
eignet gewesen, eine Restitutionsklage sus § 580
Nr. 7 b ZP0 zu begrinden, so daf ein Fall gegeben ge-
wesen ‘sei, in dem das Berufungsgericht nicht nur nachl

"-—-ﬂ
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§ 156 ZPO berechtigt, sondern dazu verpflichtet gewesen
sei, die Verhandlung wieder zu erdffnen. Die Erheblich-
keit der Urkunden, aus denen sich die Bevollméchtigung
des Dr.Z@ P zuc Avschlus des langjéhrigen Mietver-
trages mit den Beklagten oder doch wenigstens die Ge-
nehmigung seines Handelns als vollmachtloser Vertreter
ergebe, fiir das vorliegende Verfahren habe sich erst
nach Ger erneuten Vernehmung des Rechtsenwalte Dr.Zott-
maier in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht herausgestellt.

Auch mit diesem Vorbringen kenn die Revision keinen
Erfolg haben.

#s kann dahingestellt bleiben, ob der Revision
entgegen der in dem nicht verdéffemtiichten Urteil des
Bundesgerichtshofs - IV 7R 79/53 - vom 29.0ktover 1953
vertretenen Ansicht, gegen die sich Wieczorek (ZPO
§ 156 Anm. B II c¢) wendet, darin zu folgen wire, da8
das Berufungsgericht die miindliche Verhandlung hdtte wie-
der ertffnen miissen, wenn nachtréglich Tatsachen vor-
getragen worden wiren, durch die ein Wiederaufnahme-
grund dargelegt wurde. Entgegen der Meinung der Revi-
sion sind né@mlich derartige Tatsachen, die eine Wieder-
aufnahme begriinden konnten, nicht ausreichend dargetan.
In Frage steht, wie die Revision nicht verkennt, ledig-
lich der Restitutionsgrund des § 580 Nr. 7 b 2ZP0. Diese
Vorschrift setzt voraus, daB die Partei, zu deren Nach~
teil erkammt ist, eine Urkunde auffindet oder zu be-
nutzen in den Stand gesetst wii'd, die eine ihr glinstige-
re Entscheidung herbeigefihrt haben wiirde. Die Urkunden,
auf die sich die Revision bezieht, sind aber, wie sie
nicht in Abrede stellt, ununterbrochen in den Hinden der
Beklagten gewesen, so daB sie zu ihrer Benutzung sténdig

L]
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in der Lage gewesen und die Urkundemmithin nicht neu
gufgefunden sind. Von der Rechtsprechung (vgl.RGZ 151,
203%, 207; 169, 100, 102) sind allerdings, worauf sich
die Revision veruft, auch solche Urkunden als "aufge-
funden® behandelt worden, deren Erheblichkeit filr den
Rechtestreit bis dahin ganz fernlag. Dieser Ausnahme-
fall ist hier aber ersichtlich nicht gegeben. Mindestens
seit ErlaB des ersten Revisionsurteils in dieser Sache
wuBten die Beklagten und ihre rechtskundigen ProzeRbe-
vollméchtigten, daB es darauf ankam, ob der von Rechts~
anwalt Dr.Z{JP nemens der Kisigerin mit den Beklag-
ten abgeschlossene langfristige Wietvertrag seitens

der Klidgerin oder eines von ihr hierzu bevollmHchtigten
Vertreters nachtriglich genehmigt worden war. Die
Schliisse, die die Beklagten Jjetzt aus den Urkunden zie~
hen wollen, hidtten sich auch bereits in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ziehen
lassen. Damit, deB die erneute Vernehmung des Dr.Zott-
maier als Zeuge keine Kl&rung zu ihren Gunsten bringen
wiirde, muBten die Beklagten schon im Hinblick auf sel-
ne fritheren sich widersprechenden Aussegen rechnen.
Wiirde mithin der von den Beklagten jetszt vertretenen
Auffagsung gefolgt, daB die: Vorlage der Urkunden zu einer
ihnen giinstigeren Entacheidung des Rechisstreits durch
das Berufuntsgericht gefiihrt hdtte, so konnte Uber

ihre Erheblichkeit jedenfalls seilt Verkiindung des er-
sten Revisionsurfeils kein Zweifel mehr bestechen. Pehlt
es mithin schon an den fir die Anwendung des § 580

Nr. 7 b ZPO vorgesehenen Voraussetzungen, so kann dahin-
stehen, ob das Vorbringen der Revision nicht auch daran
scheitern miiBte, daB es ersichtlich auf einem Verschul-
den der Beklagten beruht, wenn sie es unierlassen haben,
die von ihnen erwihnten Trkunden dem Berufungsgericht
bereits vor SchluB der miindlichen Verhandlung vorzulegen
(vsl. § 582 z20).
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Da auch sonstige Verstife des Berufungsgeﬁchts
gegen das sachliche Recht nicht hervorgetreten sind,
puf die Revision mit der Kostenfolge 2us § 97 ZPO zu-
rﬁquewiesen werden.

Ir.GroBmann  Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner |
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