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GG Art. 20 Abs. 3; AVBFernwirmeV §§ 32 Abs. 1, 37 Abs. 1;
37 Abs. 2 Satz 3 | FE

a) Die rickwirkende Inkraftsetzung der am 20. Juni 1580 ver-
kiindeten AVBFernwédrmeV zum 1. April 1980 (§°'37 Abs, 1

AVBFernwirmeV) ist nicht verfassungswidrig.

b)Yy Die-in §§- 32 Abs. 1; 37 Abs. 2 Satz 3 AVBFernwidrmeV ge-
troffene Regelung, wonach die vereinbarte Laufzeit von
Alt-Vertriagen unberiihrt bleibt, ist wirksam.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1987 durch den

Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,

Dr. Brunotte, Dr, Ziilch und GroB
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird, unter
Zurﬁckweisung def Revision des Beklagten,

das Urteil des 5., zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 19. Dezember.l985 dahin

abgedndert:
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Die Berufung des Beklagten gegen das am

8. Februar 1985 verklindete Urteil der

sa8 HyIN P eLY §

3. Zivilkammer des Landgerichts Liineburg
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wird zurlickgewiesen.

‘Der Beklagte tr&gt auch die Kosten beider Rechts-

mittelinstanzen.
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Tatbestand

Die Kligerin betreibt in SER bei HEIR cine Fern-
wérmeveréorgungsanlage. Durch Vertrag mit der Rechtsvorgangerin}
der Klagerin vom 29. August 1972 verpflichtete sich die Ehefrau
des Beklagten, Fernwdrme zur Versorgung ihres Wohnhauses in
S@EE abzunehmen. Die Kiindigung des Vertrages sollte erstmals
zum 30. Juni 1992 zul#ssig sein. 1981 trat der Beklagte, nach-
dem er das Hausgrundstiick von seiner Ehefrau erworben hatte, in

den Vertrag ein.

Mit Schreiben an die Kligerin vom 23. Dezember 1982 kiin-
digte er den Vertrag mit dem Hinweis, er sei aus wirtschaftli-
chen Griinden zur Vertragserfiillung nicht mehr imstande; die Kli-
gerin‘widerspraqh der Kﬁndigung. Mit einem weiteren Schreiben
vom 27. Dezember 1983 erklédrte der Beklagte, er werde ab
15, Januar 1984 zur Eigenversorgung ﬁbergehen} am 11, Ja-
nuar 1984 koppelte er die Heizungsanlage seines Hauses vom Fern-

wadrme-Leitungsnetz der Kl&igerin ab.

Diese hat daraufhin die Verurteilung des Béklagten begehrt,
seine Heizungsanlage wieder an das Fernwdrme-Versorgungsnetz an-
zuschliefen und weiterhin Fernwirme von der Kligerin abzunehmen.
Das Landgericht hat der Klage antragsgemis stattgegeben. Im
zweiten Rechtszug hat die Kl&agerin ihren Klagantrag dahin erl&u-

tert, daB sie die Abnahme von Fernwdrme seitens des Beklagten-



bis zum 30. Juni 1992 begehre. Das Oberlandesgericht hat auf
die Berufung des Beklagten unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im {ibrigen die Abnahmeverpflichtung des Beklagten bis zum

31. M3rz 1990 begrenzt.

Beidé Parteien‘haben das vom Berufungsgericht zugelassene
Rechtsmittel der Revision eingelegt. Der Beklagte erstrebt wei-
terhin die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Er h&lt seine
Kiindigung fﬁr begriindet und meint auBerdem, die im Jahre 1972
vereinbarte Vertragsdauer von fast 20 Jahren sei.insbesondere
deswegen nicht verbindlich, weil § 11 Nr. 12 AGB-Gesetz nur eine
Vertragslaufzeit von 2 Jahren zulasse. AuBerdem habe er den |
Fernwérme-Lieferungsvertfag wegen liberhéhter Preise der Kl&gerin
fristlos gekiindigt; in diesef.Kﬁndigung liege auch ein Widerrhf
des Vertrages nach § 1 b AbzG. Die Kl#gerin begehrt die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils mit der Verpflichtung

des Beklagten, Fernwdrme bis zum 30. Juni 1992 zu beziehen.

Entscheidungsgriinde

A. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die vereinbarte Ver-
tragsdauer sei nicht nach § 11 Nr. 12 AGB-Gesetz unwirksam;
Fernwﬁrme-Lieferungsvertrﬁge fielen nicht unter § 11 AGB-Gesetz.
Auf sie sei vielmehr die aufgrund der in § 27 AGB-Gesetz enthal-

tenen Erméchtigung am 20. Juni 1980 erlassene Verordnung {iber




Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwirme

(BGBl. I, 742) - AVBFernwdrmeV - anzuwenden, die seit dem

l. April 1980 in Kraft sei. Die riickwirkende Geltung der
AVBFernwdrmeV sei verfassungsrechtlich unbedenklich. Nach §§ 32
Abs. 1, 37 Abs. 2 Satz 3 AVBFernwirmeV diirften neu abgeschlos-
sene Vertrage eine Laufzeit von hdchstens zehn Jahren haben,
wihrend die Laufzeit von Vertrigen, die - wie hier - vor In-
krafttreten der AVBFernwdrmeV abgeschlossen worden seien, unbe-
riihrt bleibe, auch wenn sie 20 oder mehr Jahre betrage. Auch
wenn beriicksichtigt werde, daB die vereinbarte Vertragsdauer die
Héhe der Abschreibungskosten beeinflusse, entbehre diese Un-
gleichbehandlung von Alt- und Neuvertr&gen vor allem unter dem
Gesichtspunkt, daB der Verbraucher nicht i{ibermd&g8ig lange an.
einen bestimmten Lieferanten gebunden sein solle, einer iiberzeu-
genden Begriindung und lasse die Regelung nicht mehr als ausgewo-
gen und angemessen i. S. von § 27 AGB-Gesetz erscheinen. Sach-
gerecht sei, die Laufzeit von Alt- und Neuvertrigen gleicher-
mafen fiir héchstens zehn Jahre zuzuléssen. Alt- und Neuvertrége
maglichst gleich zu behandeln, sei auch nach dem in § 28

Abs, 2 AGB-Gesetz zum Ausdruck gekommenen Grundgedanken gebo-
ten. Die in § 32 Abs.l AVBFernwidrmeV vorgesehene l0-Jahresfrist
sei unbedenklich., Die somit auch fiir Alt-Vertrdge geltende |
l0jahrige Laufzeit beginne mit dem Inkrafttreten der
AVBFernwarmev, alsolam 1. April 1980. Dies fiihre zu einer Redu-
zierung der Vertragslaufzeit bis zum 31. Marz 1990. Das Vor-

bringen des Beklagten zur Preisgestaltung der Kl&gerin sei nicht
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geeignet, die Geschiftsgrundlage des Vertrages zu berilhren, und %I\

daher unerheblich.

B. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision des Be- * ,
klagten bleiben ohne Erfolg,"wahrend die Revision der Klégerin th
zur Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils filhrt. Der 5! 

Beklagte ist aufgrund des WiArmelieferungsvertrages vom 29, Au-
gust 1972 verpflichtet, seine Heizung an das Fernheiznetz der
Kligerin wieder anzuschlieBen und jedenfalls bis zum % |

30. Juni 1992 Fernwdrme von der Kl&gerin zu beziehen., Die Ver-

einbarung iber die 20j4hrige Mindestlaufzeit des Vertrages ist
wirksam, die ordentliche Kiindigung des Beklagten konnte den Ver-
trag daher nicht beenden (I). Der Beklagte hat den Vertrag auch | .

weder wirksam fristlos geklindigt (II) noch widerrufen (III).

- I. 1. Beide Parteien sind wirksam in den am 29, Au-
gust 1972 zwischen der Ehefrau der Beklagten und der Firma Siid-
westdeutsche Fernwarme-GmbH abgeschlossenen Vertrag eingetreten.
Dies, insbesondere die in den Vorinstanzen stfeitige Aktivlegi-
timation der Kligerin, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfeh-

ler dargelegt (BU 4 unter I) und ist jetzt auBer Streit.

2. Nach § 4 des Warmelieferungsvertrages vom 29. Au-
gust 1972 ist der Beklagte verpflichtet, w&hrend der Vertrags-

dauer von der Kligerin Fernwérme abzunehmen. Dieser Vertrag ist

nach seinem § 5 Satz 2 erstmals zum 30. Juni 1992 kiindbar. Ent-
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gegen der auch im Revisionsrechtszug vertretenen Ansicht des Be-
klagten bestehen gegen die damit vereinbarte fast 20j8hrige Min-
destlaufzeit des Wirmelieferungsvertrages keine rechtlichen Be-

denken.

a) Bei AbschluB des Vertrages war die Laufzeitvereinbarung
in § 5 Nr., 2 an den §§ 138 und 242 BGB zu messen., Aus diesen
Vorschriften kénnen Bedenken gegen ihre Wirksamkeit nicht herge-
leitet werden. Der Senat hat im Urteil vom 7. Mal 1975
(BGHZ 64, 288, 290 ff.) unter Hinweis auf die besonderen Gege-
benheiten bei der Fernﬁérméversorgung im einzelnen dargelegt,
dap die langfristige Vertragsbindung des Abnehmers von Fernwirme
bis hin zum vdlligen Ausschluf des Rechts zur ordentlichen Kiin-

digung weder gegen die guten Sitten noch gegen Treu und Glauben

‘verstdBft und der Abnehmer bei Vorliegen eines wichtigen Grundes

durch das Recht, sich durch fristlose Kiindigung vom Vertrag zu
l&sen,‘ausreichend gesichert sei. Hieran ist festzuhalten.

b) An dieser rechtlichen Beurteilung der fast 20j&hrigen
Mindestlaufzeit des vorliegenden Wdrmelieferungsvertrages hat
sich entgegen der Ansicht der Revision des Beklagten auch durch
das Inkrafttreten des AGB-Gesetzes am 1, April 1977 nichts ge-
dndert. Nach § 28 Abs. 3 dieses Gesetzes sind seine Vorschrif-
ten auf Fernwarme-Lieferungsvertr&ge erst drei Jahre nach séineﬁ
Inkrafttreten anzuwenden. Diese.Vorschrift steht im Zusammenhang

mit der in § 27 AGB-Gesetz enthaltenen Ermichtigung des Bundes-



ministers fiir Wirtschaft, durch Rechtsverordnung die Bedingungen
fiir die Versorgung mit Fernwadrme bundeseinheitlich zu regeln.
Von dieser Ermdchtigung hat der Bundesminister am 20. Juni 1980
durch den ErlaB der AVBFernwarmeV, die nach ihrem § 37 Abs. 1
am 1. April 1980 in Kraft gesetzt wurde, Gebrauch gemacht. Von
diesem Zeitpunkt an sind die Rechtsvefhaltnisse der Fernwdrme-~
versorger zu ihren Abnehmern, soweit diese - wie hier - keine
Industriekunden sind (§ 1 Abs. 2 AVBFernwarmeV), durch die
AVBFernwdrmeV geregelt; das AGB-Gesetz findet insoweit keine An-
wendung (Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 5. Aufl,
1987, §§ 26, 27 Rdn. 5, § 28 Rdn. 8; Horn in: Wolf/Horn/

c) Zweifel am rechtsgiiltigen Erlaf der AVBFernwdrmeV beste-
hen nicht, insbesondere ist die in § 27 AGB-Gesetz enthaltene
Ermdchtigungsgrundlage hinreichend bestimmt (Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG) und damit formell verfassungsgemaf (vgl. BVerfG Be-
schluB8 vom 2. November 1981 - 2 BvR 671/81 = JZ 1982, 288 m.
Anm. Knemeyer und Emmert aa0 S. 284 ff. = NVwZ 1982, 306
= DVBl. 1982, 10; vgl. auch Senatsurteil vom 13. Juli 1983

- VIII ZR 70/82 = WM 1983, 1213).

d) Nach § 37 Abs. 2 Satz 3 AVBFernwdrmeV bleibt die ver-
einbarte Laufzeit von Wirmelieferungsvertridgen, die vor Verkiin-
dung der Verordnung abgeschlossen wurden, unberiihrt. Nach § 32

Abs. 1 Satz 1 AVBFernwdrmeV darf zwar in kinftigen, nach In-

K
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krafttreten der Verordnung abgeschlossenen Vertrdgen eine Lauf-
. zeit von h6chstens 10 Jahren vereinbart werden, Diese Vorschrift
greift hier aber nicht ein. Der W&rmelieferungsvertrag zwischen
den Parteien wurde am 29. August 1972,/also vor Inkrafttreten
der AVBFernwidrmeV abgeschlossen (sogenannter Alt-Vertrag). Dag
der Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erst
1981, also nach Inkrafttreten der AVBFernwérmeV in diesen Ver-
trag eingetreten ist, macht ihn entgegen seiner Ansicht nicht

- zum Neu-Vertrag., Das Berufungsdericht faft den Vertragseintritt
des Beklagten dahin auf, das die Kl&gerin den urspriinglich mit
der Ehefrau des Beklagten geschlossenen Vertrag ohne weiteres:
mit dem Beklagten fortgesetzt habe, es geht also von einer Ver-
tragsﬁbernahme unter Aufrechterhaltung der Identitit des beste-
henden Vertrages aus (vgl. BGHZ 95, 88, 94; Senatsurteil

BGHZ 96, 302, 307 f. - jeweils m.Nachw.). Dagegen bestehen

keine Bedenken, vielmehr wird diese Annahme durch die Form des
Vertragseintrittes des Beklagten éowie durch § 32 Abs., 4
AVBFernwdrmeV nahegelegt. Auch die Revision des Beklagten erhebt

insoweit keine Einwendungen.

e) Daf die AVBFernwarmeV invs 37 Abs. 2 eine Regelung fiir
Fernwérmeliefe;ungsvertrége trifft, die bereits vor ihrem In-
krafttreten abgeschlossen waren, unterliegt keinen Bedenken,
insbesondere ist darin keine unzulissige Rilckwirkung zu sehen
(vgl. Senatsurteile vom 14. Januar 1981 - VIII ZR 337/79.

= WM 1981, 250, 251 unter II 2 b und vom 22. Oktober 1986



- VIII ZR 242/85 S. 5 unter I 1 - zur Verdffentlichung vorge-

sehen =~-),

f) Eine echte Riickwirkung liegt freilich insoweit'vor, als
AVBFernwarmeV am 20. Juni 1980 verkiindet (BGBl I 742), ihre
Bestimmungen jedoch bereits zum l. April 1980 in Kraft gesetzt
wurden: § 37 Abs, i AVBFernwirmeV. Diese Vorschrift ist in-
dessen, wie das Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht énnimmt,
nicht verfassungswidrig, so daﬁ die AVBFernwirmeV deshalb nicht
etWa gem&dB Art. 82 Abs. 2 Satz 2 GG erst am 4. Juli 1980 in
Kraft trat; mit der Folge, dafl die Laufzeitbestimmung in § 5
Satz 2 des Warmelieferungsvertrages nach § 28 Abs. 2 AGB-Gesetz
vom 1. April 1980>der Inhaltskontrolle nach § 9 AGB-Gesetz
unterlidge und im Falle ihrer Unwirksamkeit § 37 Abs. 2 Satz 3

AVBFernwirmeV hier gegenstandslos ware.

Nach Art. 82 Abs. 2 Satz 1 GG bestimmt der Gesetz- oder

Verordnungsgeber grundsdtzlich den Zeitpunkt des Inkrafttretens

der erlassenen Gesetze oder Rechtsverordnungen. Dieser Zeitpunkt.

kann auch in der Vergangenheit festgesetzt werden, sofern dies
verfassungsrechtlich zuldssig ist (Maunz/Diirig/Herzog,
GG-Komm., Bd. 3 Art. 82 Rdn, 1ll; Bryde in: von Miinch,
GG~-Komm,, 2. Aufl. Art. 82 RAn. 17); das Grundgesetz ent-
hdlt, abgesehen von Art. 103 Abs, 2, kein allgemeines Riickwir-
kungsverbot (BVerfGE 1, 264, 280; 2, 237, 265 f£.; 30, 367,

385). Allerdings sind nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-




verfassungsgerichts (vgl. etwa BVerfGE 23, 12, 32; 30;'367,

385 £.) belastende Gesetze - fi{ir Rechtsverordnungen gilt das
gleiche (BVer£fGE 45, 142, 174) ~, die in der Vergangenheit énge—
hérende Sachverhalte eingreifen, wegen VerstoBes gegen das im

- Rechtsstaatsprinzip enthaltene Gebot,der Rechtssicherheit und
des Vertrauenéschufzes regelméfig verfassqngswidrig. Dies k&nnte
in Betracht kommen, soweit die AVBFernwirmeV typisierte Ver-
tragsbedingungen fiir Fernwdrme-Lieferungsvertrédge zulédst, die
bei Anwendung des AGB-Gesetzes ab 1. April 1980 einer Inhalts-

kontrolle nicht standhalten wﬁrden.

Andererseits steht der im Rechtsstaatsprinzip.wurzelnde
Veftrauensschutz der Rﬁckwirkung eines belastenden Gesetzes dann
nicht éntgegen, wenn das Vertrauen nicht schutzwiirdig ist, weil
die betroffenen Kreise nach der rechtlichen Situation in dem
Zeitpunkt, auf den die Regelungen des Gesetzes zurlickbezogen
werden, bei objektiver Betrachtung (BVer£GE 32, 111, 123) mit
dieser Regelung rechnen mufSten (BVerfGE 1, 264, 280; 2, 237,
266; 8, 274, 304; 13, 261, 272; 30, 367, 387; 48, 1, 20 - vgl.

zu allem Maunz/Dﬁrig/Heriog aa0 Art, 20 Rdn. 65 bis 69).

Hiervon ausgehend stelit sich die fir die Wirksamkeit des
riickwirkenden Inkrafttretens der AVGFernwirmeV entscheidende
Frage dahin, ob die Fernwdrmeabnehmer in dem Zeitraum zwischen
dem 1. April‘1980 und dem 20. Juni 1980 darauf vertrauen

konnten, dag ihge Formularvertrdge der Inhaltskontrolle nach



dem AGB-Gesetz (Alt-Vertrige nach § 9 AGB-Gesetz - vgl. § 28
Abs. 2 AGB-Gesetz; Neu—Veftrage nach samtlichen Bestimmungen

des Gesetzes) unterliegen wiirden. Die Frage ist zu verneinen.
Durch § 28 Abs. 3 AGB-Gesetz ist die Anwendbarkeit des AGB-
Gesetzes auf Wasser- und Fernwdrmeversorgungs-Vertrdge um 3
Jahre hinausgeschoben worden. Dadurch sollte dem Verordnungs- -
geber Gelegenheit gegében werden, von der Ermichtigung des § 27
AGB—Gésetz.Gebrauch zu machen und die Rechtsbeziehungen zwischen
den Lieferanten und Abnehmern von Wasser.und Fernwdrme besonders
durch Rechtsverordnungen zu gestalten. Schon daraus ist die Ab-
‘sicht des Gesetzgebers zu entnehmen, das AGB-Gesetz auf diese
Rechtsbeziehungen keine Anwendung finden zu 1assenl(vgl. auch
die Begriindung zu §§ 15 und 16 Abs. 3 des Regierungsentwurfs

des AGB-Gesetzes - spdter: §§ 27 S. 1 .und 28 Abs. 3 AGB-Gesetz

- BT-Drucksache 7/3919 S. 45; Danner BB.1979, 76 ff.

FuBn. 12, 38, 39). Die Vorbereitungen der AVBWasserV und
AVBFernwarmeV wurden auch alsbald in Angriff genommen. Ihr
Inhalt wurde, ebenso wie derjenige der AVBEltV und AVBGasV unter
Beteiligung der Versorgungswirtschaft wie auch der Verbraucher-
verbdnde intensiv 6ffentlich diskutiert (Danher in: Eisér/
Rieder, Energiewirtschaftsrecht, Bd. 1, IV Allgemeine Versor-
gungsbedingungen, Vorbem. S. IV 4; derselbe in BB 1979, :76, 80
unter 1IV; Ludwig/Odenthal, die Allgemeinen Wasserversorgungsbe-
dingungen, 1981, Priambel Anm. 3 sowie § 37 AVB Anm. 1;

Morell, AVBWasserV, Komm. § 37 Anm. zu Abé; l). Ihr

wesentlicher Inhalt war dariiber hinaus, auch aufgrund der am




21. Juni 1979 verkiindeten AVBE1ltV und AVBGasV (BGBl. I 676 und
684) absehbar, deren Inhalt demjenigen der AVBFernwirmeV
weitgehend entspricht (amtliche Begriindung zu'AVBFernwafmeV,

" Allgemeines Nr..2 - Bundesrats-brucksache 90/80 S. 32 f.).
Angesichts der eindeutig geduflerten Absicht des Gesetzgebers und
des von diesem ermachtigten’Verordnungsgebers, Fernwdrmevertrage
nicht dem AGB-Gesetz, sondern der rechtzeitig vor dem
1. April 1980 (§§ 28 Abs. 3, 30 AGB-Gesetz) zu erlassenden
AVBFernwidrmeV zu unterstellen, deren wesentlicher Inhalt auf-
grund der 6ffentlichen Diskussion und des Vergleichs mit den

bereits 1979 verkiindeten AVBE1ltV und AVBGasV bekannt war, war

die Verzdgerung der Verkiindung der AVBFernwirmeV um wenige Wo-
chen iiber denystichtag hinaus bei objektiver Betrachtung nicht
geeignet, Vertrauen auf die Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes ab
1. April 1980 zu begriinden (vgl. £fiir einen &hnlichen Fall
BVerfGE 1, 264, 280). Die rﬁckwirkende Inkraftsetzung der -
AVBFernwérmeV zum 1. April 1980 ist mithin wirksam (ebenso
Witzel, AVBFernwidrmeV, Komm,, 1980 § 37 Anm. 1l; Ludwig/
Odenthal, AVBWasserV, Komm,, 1981, Prdambel Anm. 3 und § 37
Anm. 1l; Morell, AVBWasserV, Komm., § 37 Anm. zu Abs. 1l;

Danner in: Eiser/Riedef EnergiewirtSchaftsrecht, Bd. 1, AVB-
Vorbemerkung Anm. 5 FuBn. 15; im Ergebnis auch Palandt/

Heinrichs 46. Aufl. 1987 § 28 AGB-Gesetz Anm. 3; MinchKomm/

K8tz 2. Aufl., 1984 § 28 AGB-Gesetz Rdn. 3; Ulmer in: Ulmer/
Brandner/Hensen, AGB-Gesetz 5. Aufl, 1987 § 23 Rdn. 39,

Fufn. 118 und § 28 Rdn. 8; Horn in: Wolf/Horn/Lindacher § 27




Rdn. 1 § 28 Rdn. 9; Graf von Westphalen in: Lowe/Graf von
Westphalen/Trinkner GroBSkomm. zum AGB-Gesetz, 2. Aufl. 1983,
Anm. zu § 27 und § 28 Rdn. 14; anderer Meinung: Stiihler,

DVBl. 1981, 908, 912 f., zweifelnd: Schmidt-Salzer in:
Hermann/Recknagel/Schmidt-Salzer, Komm. zu den Allgemeinen Ver-
sorgungsbedingungen Bd. I Einleitung Rdn. 35 und B4. II § 37
Rdn. 6),

g) Auch die Einzelregelungen in §§ 32 Abs. 1 Satz 1 und 37
Abs. 2 Satz 3 AVBFernwdrmeV, wonach die vereinbarte Laufzeit
von Fernwdrmelieferungsvertrdgen, die vor Inkrafttreten bzw.
Vérkﬁndung der Verordnung abgeschlossen wurden, unberiihrt

bleibt, sind entgegen der Auffasung des Beklagten rechtswirksam.

Das AGB-Gesetz ist auf die Einzelbestimmungen der
AVBFernwarmeV nicht anwendbar (Palandt/ Heinrichs
46. Aufl. 1987, Vorbem. 2 c vor § 8 AGB-Gesetz und
§ 23 AGB-Gesetz Anm. 2 b bb; Brandner‘ih Ulmer/Brandner/Hensen
AGB-Gesetz, § 9 Rdn. 19, Ulmer ebenda §§ 26, 27 Rdn. 4 und
§ 28 Rdn. 5 a.E,; Horn in: Wolf/Horn/Lindacher AGB-Gesetz
1984, § 23 RdAn. 15, 135 und 146, § 27 Rdn. 3; Biidenbender,
Energierecht, 1982, Rdn. 862; Schmidt-Salzer aaO B4d. I 1981,
. Einleitung Rdn. 14 und 19). Ais Verordnung mit Rechtsnormquali-
tat unterliegt die AVBFernwdrmeV der gerichtlichen Kontrolle
vielmehr nur dahingehend, ob ihr Inhalt durch die ermichtigende

Norm gedeckt und ob er mit dem Grundgesetz und sonstigen Ge-




setzesrecht als hdherrangige Normen vereinbar ist (vgl. Senats-
urteile BGHZ 23, 175, 179;\71, 226, 229 und vom 13, Juli 1983

- VIII ZR 70/82 = WM 1983, 1213f vgl. auch BGHZ 9, 390, 399;
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht, B4d. 1 1974, § 28 I 2

= S. 149 f.; Horn, Schmidt-Salzer, Bilidenbender aa0O).

Dieser Priifung h&lt die in §§ 32 Abs. 1 Satz 1 und 37
Abs, 2 Satz 3 AVBFernwdrmeV getroffene Regelung i{iber die Lauf-

zeit von Alt-Vertrdgen stand.

aa) Der 2Zweck des § 27 AGB-Gesetz besteht in dem Ausgleich
zwischen dem Interesse der Allgemeinheit an einer mdéglichst
sicheren, kostengiinstigen und zu weitgehend gleichen_Bé-
dingungen erfolgenden Fernwarmeversorgung einerseits und den
Individualinteressen der einzelnen Verbraucher an einer Beriick-
sichtigung ihrer jeweiligen besonderen Bediirfnisse und Wiinsche
andererseits (vgl. BVerfG - BeschluB vom 2. November 1981
- 2 Bvﬁ 671/81 = JZ 1982, 288 = NVwZ 1982, 306 = DVBl. 1982,
10 zur AVBWasserV; Senatsurteil vom 13. Juli 1983
- VIII ZR 70/82 = WM 1983, 1213 zur AVBEltV). Aus der amtlichen
Begrﬁndung zu § 15 des Regierungsentwurfs des AGB-Gesetzes, def
unverdndert als § 27 Satz 1 AGB-Gesetz iibernommen wurde, ergibt
sich zusdtzlich, das bei dem ErlaB der AVBWasserV und
AVBFernwdrmeV die "monopolartige Stellung des Unterhehmens und
die dadurch bedingte Abhingigkeit des Verbrauchers" sowie "vor

allem (die) Besonderheiten, die mit der Leitungsgebundenheit der
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Versorgung zusammenh&ngen", beriicksichtigt werden sollten (Bun-
destags~Drucksache 7/3919 S. 45). Die amtliche Begriindung zur
AVBFernwarmeV (Bundesrats-Drucksache 90/80) nimmt unter "Allge-
meines Nr, 1" die Zielvorstellung einer "mdglichst kostengiin-
stigen, zu weitgehend gleichen Bedingungen erfolgenden Versor-
gung” auf, wobei einerseits die *rechtliche, zumindest.aber fak-
tische Monopolstellung der Unternehmen" und andererseits "die
Leitungsgebundenheit und der damit verbdndene Zwang zu hohen In-
vestitionen" zu berficksichtigen sei. Als ein Mittel zur Errei-
chung dieéer Ziele sah der Verordnungsgeber die Forderung dauer-
hafter Versorgungsverhiltnisse an (émtliche Beérﬁndung zu § 32

Abs, 1 und 2 AVBFernwarmeV),

Diese Erwdgungen decken sich weitgehend mit denjenigen im
Senatsurteil vom 7. Mai 1975 (BGHZ 64, 288, 292). Sie leuchten
nach wie vor als Sachgerecht ein (vgl. auch die spdteren Urteile
vom 29, Oktober 1980 - VIII ZR 272/79 = WM 1980, 1433, 1434
unter II 2 a, vom 2, M3rz 1984 - V ZR 155/83 = WM 1984, 820,
822 unter II 2 und vom 6; November 1984 - KVR 13/83 = WM 1985,
490; 491, 493 unter II a, d). Die hohen Investitionen in das
Leitungsnetz und die Verteilungsanlagen, der dadurch bedingte
hohé Festkostenanteil der Versorgung einerseits und die von dem
Wirmelieferanten erwartete Versorgungssicherheit, die wiederum
eine méglichst sichere Planbarkeit der abrufbereit vorzuhélten-
den Wirmemenge voraussétzt, erfordern fﬁr‘eihen wirtschaftlich

arbeitenden Wirmelieferanten, der gleichzeitig eine preiswérte




Versorgung'erreichen will, eine m8glichst hohe und auch m&g-
lichst stetige Anzahl von Wirmeabnehmern. Stdndige und kurz-
fristige Anderungen des Leitungsnetzes machen eine verl&sliche
Planung und iiberschaubare Kalkulation und damit das angestrebte
Ziel der sicheren und preisgiinstigen Versorgung unméglich, zumal
da den Fernwirmelieferanten weden der nur begrenzten Transport-
fahigkeit der Fernwidrme regelm&fig kein beliebiger Markt offen-
steht, sondern sie auf Kunden in der Néhe ihres Heizwerks ange-
wiesen sind (vgl. Schmidt-Salzer aaO Bd. i Einleitung

Rdn. 60, 61, Bd. II § 32 AVBFernwirmeV Rdn. 69 bis 70). Die
Versorgungsverhiltnisse miissen daher langfristig angelegt sein.
Dies entspricht auch der gerade in den letzten Jahren in den
Vordergrund getretenen allgemein-politischen zZielsetzung, die
Fernwidrmeversorgung als energiesparendes und umweltfreundliches
Heizungssystem zu férdern (vgl., auch schon Senatsurteil BGHZ 64,

288, 292).

bb) 2Zu Unrecht verweist demgegeniiber die Revision des Be-

klagten darauf, daB die Laufzeitregelung der AVBFernwidrmeV von
derjenigen in den §§ 32 der AVBEltV, AVBGasV und AVBWasserV ab-
weiche, die fiir Elektrizitdts- und.Gasversorgungsvertrége ledig-
lich eine Mindestlaufzeit von einem Jahr und.fﬁr Wasserversor-
gungsvertrige gar keine Mindestlaufzeit vorsehen. Eine sachwi-
drige Ungleichbehandlung kann hierin jedoch schon wegen der un-
terschiedlichen Wettbewerbsbedinguﬁgen bei den Elekfrizitéts-,

Gas-, Wasser- und Fernwdrmeversorgungsunternehmen nicht gesehen



werden. Die technisch-physikalischen Gegebenheiten, insbesondere

der Aufwand fiir Errichtung und Erhaltung des Leitungsnetzes, so-
wie die Transportfihigkeit sind bei Wasser und den drei.Energie-

trégern jeweils verschieden. .

cc) Das Berufungsgericht h3dlt die in §§ 32 Abs. 1 und 37
Abs. 2 Satz 3 AVBFernwdrmeV getroffene Regelung, daf die ver-
einbarte Laufzeit von Alt-Vertrdgen unberiihrt bieibe, womit auch
sehr lange und sogar zeitlich unbegrenzte Laufzeiten hingenommen
werden, deswegen fiir unwirksam, weil in § 32 Abs. 1 Satz 1

AVBFernwdrmeV die Laufzeit von Neu-Vertrdgen auf 10 Jahre be-

grenzt wird, Hierin sieht das Berufungsgericht und mit ihm die
Revision des Beklagten eine durch Sachgriinde nicht gerechtfer;
tigte Unterscheidung, es hidlt die Laufzeitregelung bei Alt-Ver-
tridgen dariiber hinaus fiir unausgewogen, unangemessen und daher
durch die Ermachtigﬁngsgrundlage in § 27 AGB-Gesetz nicht mehr

gedeckt.

Dies wird von der Revision der Kligerin mit Recht bean-

standet.

" Die 10jihrige H6chstlaufzeit fiir Neu-Vertridge (§ 32

Abs. 1 AVBFernwirmeV) ist ein Kompromifs des Verordnungsgebers

zwischen den einander widersprechenden Zielen, einerseits im
Interesse einer fiir die sichere und preiswerte Fernwdrmeversor- j

gung erforderlichen verl&slichen Planung und Kalkulation der




™

- 19 -

fernwarmeunternehmen méglichst langfristige Versorgungsvertrige
mit méglichst wenig Wechsel auf Seiten der Abnehmer zu fdrdern,
und andererseits die Dispositionsfreiheit der Abnehmer durch
lange Vertragsbindungen nicht zu sehr einzuschrdnken. Da die
Vertragsdauer fiir die Fernwdrmeunternehmen ein wesentlicher
Planungs- und Kalkulationsfaktor ist, wollte der Verordnungsge-
ber bereits bestehenden (Alt-)Vertrdgen nicht dureh Eingriffe
in die vereinbarte Vertragslaufzeit im Nachhinein die Grundlage
entziehen; insoweit stand fiir den Verordnungsgeber also der
Schutz des Vertrauens in den Bestand einmal getroffener Verein-
barungen im Vordergrund. Fiir Neu-Vertrdge schien dagegen die
Neufestsetzung einer Héchstlaufzeit vertretbar, weil sich dann
beide Seiten, insbesondere die Fernwirmeunternehmen bei ihren
Planungen und Kalkulationen, darauf einstellen kdnnen. Diese in
der amtlichen Begriindung zu § 32 Abs. 1 und 2 AVBFernwarmev
zum Ausdruck gebrachten Erwidgungen des Verordnungsgebers zeigen,
daB bei der Neuregeluﬁg‘der Vertragslaufzeit von Alt- und Neu-
Vertridgen jeweils verschiedene Sach~ und Inferessenlagen zu be~
riicksichtigen und unterschiedliche Wertungen erfordérlich waren;
dies 148t die getroffene unterschiedliche Laufzeitregelung bei
Alt- und Neu-Vertrdgen nicht als wil;kﬁfliéh, sondern als sach-
gerechte Uibergangsl8sung bei der Neugestaltung von Dauerschuld-
verhiltnissen erscheinen (ebenso im Ergebnis BGH, Urteil vom

6. November_1984 - KVR 13/837=_WM 1985, 490, 493 unter II 4;

Schmidt-Salzer aa0 Bd. II § 32 AVBFernwdrmeV Rdn. 69 und 70).



DaB die damit bei Alt-Vertrigen nach wie vor mdgliche Ver-
tragsdauer von mehr als 10 Jahren fiir die Abnehmer unter Beriick-
sichtigung der berechtigten Belange der Fernwirmelieferanten
nicht unzumutbar und damit unangemessen (§ 27 Satz 2 AGB-

Gesetz) ist, ergibt sich aus den vorangegangenen Ausfiihrungen
unter B I 2 a. Die Entscheidung des Verordnungsgebers, fiir kiinf-
tige Fernwidrmeversorgungsvertrédge eine hdchstens zehnj&hrige
Laufzeit zuzulassen, steilt eine vermittelnde L3sung einander
widersprechender politischer zielsetzungen dar, bringt aber
nicht zum Ausdruck, daB der bisherige Zustand fiir .die Abnehmer

nicht zumutbar war.

dd) Die durch §§ 32 Abs. 1 Satz 1, 37 Abs._2
Satz 3 AVBFernwiarmeV getroffene Regelung, daB die vereinbarte
Laufzeit von Alt-Vertrédgen unberiihrt bleibt, auch wenn diese
einen Zeitraum von 10 Jahren iibersteigt, ist somit rechtswirk-
sam. Hiervon ist der BundeSgerichtshof auch bereits in mehreren
Entscheidungen nach Inkrafttreten der AVBFernwirmeV ausgegangen

(Senatsurteil vom 29. Oktober 1980 - VIII 2ZR 277/79 WM 1980,

1433, 1434; Urteil vom 6. November 1984 - KVR 13/83 WM 1985,
490, 493 unter 2 d; vgl. auch Urteil vom 2. Mirz 1984

- V ZR 155/83 = WM 1984, 820, 822).

Damit erweist sich auch die im'vorliegenden Fall getroffene
Vereinbarung iiber die bis zum 30. JUni‘1992'unkﬁndbare Laufzeit

des Widrmelieferungsvertrages als wirksam mit der Folge, daB die




ordentliche Kiindigung des Beklagten vom 23. Dezember 1982 den

Vertrag nicht beendet hat.

ITI. Ohne Erfolg bleibt auch die weitere Riige der Revision
des Beklagten, das Berufungsgericht habe nicht'geprﬁft, ob er
den Warmelieferungsvertrag aus wichtigem Grund habe kiindigen
konnen. Richtig hieran ist, daB der Beklagte jedenfalls im Laufe
des Berufungsverfahrens mitchhriffsatz vom 15, Mai 1985, wel-
cher den Prozefbevollmichtigten der Kligerin in‘beglaubigter Ab-
schrift am 17. Mai 1985 zugestellt wﬁrde, den Warmelieferungs-
vertrag aus wichtigem Grund gekiindigt und die Kﬁndigung mit der

Preisgestaltung der Klégerin begrﬁndet hatte,

Wie in seiner Revisionbegriindung klargestellt ist, stiitzt
der Beklagte die fristlose Kiindigung auf den von ihm in dem
bereits erwahnten Schriftsatz vom 15. Mai 1985 geschilderten
Sachverhalt. Der Beklagte hat dort folgendes vorgetragen: Die
von der Kligerin gelieferte Heizwdrme sei zu teuer. Dies liege
daran, daf das Fernheizwerk der Kl&gerin unwirtschaftlich ar-
beite, weil es nur Wohnhiuser und Wohnungen, aber keine GroBab-
nehmer wie Industriebetriebe, Krankenhduser o.d. beliefere.
Das Fernheizwerk der Klédgerin sei steuerlich in 10 Jahren, das
Leitungsnetz in 15 Jahren abgeschrieben, so daB es zur
Amortisation der Investitionen keiner Warmelieferhngsvertrége
mit 20jdhriger LaufzeitAbedﬁrfe..Der "nofmale” Heiz&lverbréuch

eines Fernheizwerks liege bei 25 Litern, derjenige des Fern-



heizwerks der Klidgerin dagegen bei 35,1 Liter pro Quadratmeter

und Jahr. Nach einer Studie des Ifo-Instituts in Miinchen vom (
M3rz 1984 koste Fernwédrme fiir ein 4-Zimmer-Reihenhaus mit 115 gm
Wohnfliche durchschnittlich 2,32 DM pro Quadratmeter und Monat,
die von der Kligerin in der Heizperiode 1983/84 gélieferte Heiz-
wdrme habe dagegen 3,14 DM pro Quadratmeter und Monat gekostet.
"Im Zeitraum 1983/84 habe der Preis der Kligerin fiir eine Mega-
wattstunde (107,30 DM) deutlich iiber dem vom Bundesverband der
Energieabnehmer e.V. fiir das Jahr 1985 ermittelten Durch-
schnittspreis von 89,48 DM pro Megéwattstunde gelegen. Fiir die
Heizperiode 1982/83 habe die Jahres-Heizkostenrechnung des Be-
klagten trotz sparsamstem Verbrauch bei Totalabschaltung
mehrerer Heizkdrper 2.383,48 DM betragen; bei Benutzung einef
Gasheizung und normalem Wirmeverbrauch wdren dem Beklagten im

selben Zeitraum dagegen nur Kosten von 1,661,50 DM entstanden,

Mit diesem - von der KlAgerin substantiiert bestrittenen -

Vorbringen hat der Beklagte noch nicht einmal dargetan, daf die
Kldgerin "liberhdhte" Preise verlangt. Seine auf nicht ndher er-
l¥uterten Durchschnittswerten beruhenden Berechnungen sind an-
gesichts des verschiedenen Klimas in den einzelnen Regionen der
Bundesrepublik und der unterschiedlichen Bauweise und Isolierung

der jeweils zu beheizenden GebZude nicht geeignet fiir eine Fest-

stellung, daB die Preise, die der Beklagte fiir die Beheizung
seines Hauses an die Kl&igerin zahlen mus, uhangemessen sind.

- Dariiber hinaus wiirde auch der bloBe Umstand, daB die Preise
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der Klagerin-"zu hoch" sind, noch nicht die fristlose Kiindigung
des Vertrages rechtfertigén, weil der Beklagte nach dem Gebot
der Vertragstreue die ihm zustehenden M8glichkeiten, die Preise
der Klagerin zu ﬁberprﬁfen und sich ggf. gegen sie zu wehren,
nutzen kann und muf, ehe er zu dem ZuBersten Mittel der fristlo-
sen Kindigung greift. Wie sich aus § 4 Nr. 2 des Fernwidrme-Lie-
ferungsvertrages vom 29, August 1972 ergibt, berechnete die
Kl&gerin ihre Preise zundchst anhand von Tarifen,'die sie den
Abnehmern mitteilte., Nach Inkrafttreten der AVB-FernwdrmeV waren
Preiserhdhungen - auch wenn keine\Preisanderungsklausel nach

§ 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV vereinbart worden sein sollte - nur
nach Mafgabe dieser Vorschrift mdglich (Hermann in: Hermann/
Recknagel/Schmidt-Salzer aa0 II "Rechtsgrundlagen®™ Rdn. 171).
Insgesamt muB sich die’Preisgestaltung der Klagerin, auf deren
Leistungen der Beklagte, der auf Heizwdrme nicht verzichten
kann, wegen der iangen Vertraésbindung angewiesen ist, in dem
durch billiggs Ermessen gezogenen Rahmen halten, dessen Einhal-
tung nach § 315 Abs. 3 BGB gerichtlich-ﬁberprﬁfbar ist (vgl.
BGH, Urteil vom 4.Dezember 1986 - VII ZR 77/86 S. 7 - zur |
Verdffentlichung bestimmt -; BGHZ 73, 114, 116 - jeweils m.w.
Nachw.) . Daneben unterliegt die Preisbildung der Kl&gerin gqf.
auch der kartellbehdrdlichen Migbrauchskontrolle (vgl. Amtliche
Begriindung zu §§ 3 und 24 AVBFetnwarmeV;Bundesréts-Druck-

sache 90/BQ S. 37 und 56; BGH U;teile vom 6. November 1984

- KVR 13/83 = WM 1985, 490 und Urteil vom 21. Oktbber 1986

- KVR 7/85). Der Beklagte kann sich danach gegén von ihm fiir



iiberhdht gehaltene Preise der Kldgerin zur Wehr setzen, indem er
entweder Spitzenbetrige einbehilt und es auf eine gerichtliche ,
Entscheidung ankommen 1&8t, oder die zustindige Kartellbehdrde
einschaltet., DaB er derartiges vefsucht und die Kligerin sich
berechtigten Einwendungen verschlossen oder gar beh6rdliche oder
gerichtliche Entscheidungen nicht respektiert hdtte, trégt er
nicht vor. Dann aber ist kein Grund ersichtlich, der ihm das

‘Festhalten an dem Vertrage unzumutbar gemacht und ihn zur

fristlosen Riindigung berechtigt hAtte.

III. Die Revision des Beklagten meint schlieBlich, der Be-
klagte habe den Vertrag, der eine Belehrung gem#B8 § 1 b
Abs. 2 AbzG nicht enthalt, nach §§ 1 b, 1 c AbzG widerrufen;
den Widerruf sieht sie in den Kiindigungserkl&rungen des Beklag-

ten. Auch dies ist nicht richtig.

Eine unmittelbare Anwendung des § 1 b AbzG scheldet aus,
weil der vorliegende W&rmelieferungsvertrag weder ein Abzah-
lungskauf noch ein Umgehungsgeschédft i.S. von § 6 AbzG ist.
Eine entsprechende Anwendung des § 1 b AbzG ist - wie auch die
Revision des Beklagten nicht verkennt - nur iiber § 1 ¢
Nr. 3 AbzG méglich. Ob Warmelieferungsvertrdge von dieser Vor-
schrift erfaft werden (ablehnend z.B.: Palandt/Putzo
46. Aufl, 1987 § 1 c AbzG Anm. 1 a; Kessler in BGB-RGRK
12. Aufl. 1978 § 1 ¢ AbzG Rdn. 4; MﬁnéhKomm/H.P;Westermann

2, Aufl. 1980 § 1 c AbzG Rdn. 6), bedarf keiner Entscheidung.




Denn § 1 ¢ AbzG ist auf den vorliegenden Vertrag jedenfalls des-
wegen nicht anwendbar, weil er am 29. August 1972, also vor dem
Inkréfttreten des § 1 ¢ AbzG am 1. Oktober 1974, abgeschlossen
wurde (Art. 1 Abs., 2, Art. 4 des Zweiten Geseties zur

Enderung des Abzahlungsgesetzes‘vom 15. Mai 1974 - BGBl. I

S. 1169).

IV. Da sich somit die Revision des Beklagten als unbegriin-
det erweist und der Rechtsstreit im iibrigen zur Endentscheidung
iﬁ Sinne der Kligerin reif ist, kann der Senat nach § 565
Abs., 3 Nr. 1 Z2PO in der Sache selbst entscheiden und das land-
gerichtliche Urteil wiederherstellen. Die Kostenentscheidung

beruht auf § 97 ZPO.

Braxmaier Treier Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Grof
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