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Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Kantinenpichters Werner L@ in BiGlER-SchillER,
PElPstrase @D,

Beklagten und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Fa. KGNl AW AC in i, TEEPstratec @,

gesetzlich vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

Dr. Alfred 74l in BiGNEED. @WP:tratec D,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1976 durch die
Richter Braxmaier, ClafBlen, Wolf, Merz und Treier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

3. Dezember 1974 wird auf Kosten des Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch schriftlichen Vertrag vom 15. September 1959 iber-
lieBl die Kl&gerin dem Beklagten die Bewirtschaftung der Kan-
tinen in ihren Betrieben in BillllB. Der Pachtvertrag ent-
hdlt folgende Bestimmungen:

"5, (Klagerin) stellt zur Unterhaltung des
Kantinenbetriebes (dem Beklagten) Ar-
beitskrédfte nach Ermessen des Kantinen-
ausschusses (s. Punkt 9) zur Verfiigung.
(Beklagter) ilibernimmt die Entlohnung
fir drei weibliche Arbeitskrédfte....
Die Auszahlung der L&hne iibernimmt
(Kldgerin) vorschuBweise fiir (Beklag-
ten). Monatlich werden jedoch die von
(Kldgerin) verauslagten Betrige sofort
nach Aufgabe von (dem Beklagten) wieder-
erstattet. Die H6he der Entlohnung be-
stimmt der KantinenausschuB unter Be-
ricksichtigung der tariflichen Bestim-
mungen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

9. Von (Kldgerin) wird ein 4-kopfiger Kanti-
nenausschufl eingesetzt; darin ist der Be-
triebsratsvorsitzende stindiges Mitglied.
(Beklagter) unterwirft sich den Beschliis-
sen des Kantinenausschusses; er verpflich-
tet sich, erforderlich gewordene Weisungen
zu erfiillen.

Zu den Aufgaben des Kantinenausschusses ge-
horen u.a.: Mitwirkung bei der Festsetzung
der Lohne oder Gehilter flir die von (Beklag-
tem) zu entlohnenden 3 Arbeitskriéfte, son-
stige Personalangelegenheiten in den Kanti-
nen,

Auswahl des Warensortiments,

Jberwachung der Preise...."

Im Jahre 1965 anl&dBlich der Verringerung des Kantinen-
versonals von 10 auf 9 Arbeitskrédfte wurde der Vertrag mind-
lich dahin abgedndert, dall der Beklagte die Kosten nur noch
flir zwel Kantinenangestellte zu tragen hatte; das Einver-
stdndnis der Geschiéftsleitung der Kligerin zu dieser fAnde-
rung wurde dem Beklagten von dem damaligen Betriebsrats-
vorsitzenden der Kligerin, V@B, Ubermittelt. Als im Jah-
re 1970 das Kantinenpersonal erneut verringert wurde - von
© auf 7 Arbeitskrifte -, erorterte der Beklagte mit dem Be-
triebsratsvorsitzenden V-, der zugleich Vorsitzender
des Kantinenausschusses war, eine weitere Erm#Bigung sei-
nes Personalliostenanteils. Mit V@) vereinbarte der Be-
klagte schliefllich, daBl er ab Juli 1971 Lohnkosten nur
noch flir eine (weibliche) Arbeitskraft tragen solle. Bei
dieser FHandhabung blieb es zunichst auch, als die Buch-
haltung der Iligerin dem Beklagten flir August 1971 wieder
Lohnkosten flir zwei Arbeitskrdfte in Rechnung stellte,
V@ 2bver auf Bitte des Beklagten sich bei der Buch-
haltung einschaltete, worauf dann die Buchhaltung der
Klagerin auch fir die Folgezeit (bis Mirz 1972) den Be-
klagten nit Lohnkosten flir nur eine Arbeitskraft belastete.
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Inzwischen war V@B in QR 1971 verstorben. In
Februar 1972 beanstandete die Geschiftsleitung der Klige-

rin die Erm&Bigung des Lohnkostenanteils auf nur eine Ar-
beitskraft., Nachdem Verhandlungen der Parteien um eine
ileuordnung der KantinenpachtverhZltnisse erfolglos ver-
laufen waren, verlangte die Kldgerin mit Rechnung vom

5. Juli 1972 die Lohnkcsten fiir die zweite Kantinenar-
beitskraft ab September 1971. Mit Schreiben vom 14. Sep-
tember 1972 kiindigte sodann die Klé&gerin den Kantinenpacht-
vertrag zu Ende Marz 1973.

Unstreitig ergibt sich der von der Kl&gerin errechne-
te eingeklagte Schuldsaldo des Beklagten von 26 394,31 DM,
wenn er flir die Zeit ab September 1971 bis Marz 1973 Lohn-
kosten flir zwei Arbeitskridfte zu tragen hat. Der Beklagte
hiilt jedoch dieses Verlangen der Kl&gerin flir unberechtigt,
weil V@ im Einverstindnis mit der Geschéftsleitung der
Kligerin gehandelt habe und die Kligerin das Verhalten
V@ zccgen sich gelten lassen milsse.

Das Landgericht hat nach Vernehmung mehrerer Zeugen
der Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten zurlickgewiesen. Mit der Revision, um
deren Zurickweisung die Klagerin bittet, verfolgt der Be-
klagte sein Verlangen nach Klageabweisung weiter.

DA



Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h&8lt der rechtlichen Nach-
prifung stand.

I. 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, eine zwischen
Vogel und dem Beklagten getroffene Vereinbarung liber die
Herabsetzung des Lohnkostenanteiles binde die Kl&gerin
nicht: Nach dem Ergebnis der in erster Instanz durchgefihr-
ten Beweisaufnahme kdnne eine ausdrilickliche Bevollm&chti-
gung V@ durch die Geschdftsleitung der Kl&gerin nicht
festgestellt werden; auch V@ Stellung als Vorsitzender
des Betriebsrates und des Kantinenausschusses sowie als
Mitglied des Aufsichtsrates der Kligerin habe ihn nicht
befugt, eine derartige Vereinbarung mit Wirkung fur die
Klédgerin zu treffen, denn er sei nicht kraft Gesetzes Ver-
treter der Kldgerin gewesen., Diese habe der etwa getroffe-
nen Vereinbarung auch nicht etwa nachtrédglich zugestimmt,
denn die Geschéftsleitung habe der auf Weisung Vi er-
folgten Inrechnungstellung von nur einer einzigen Arbeits-
kraft durch ihre Buchhaltung schon im Februar 1972 wider-
sprochen, Auch sei es im Rahmen der ErOrterungen um eine
Neuordnung der Kantinenverh#dltnisse nicht zu der vom Be-
klagten behaupteten Einigung gekommen.

2. Dieser Teil der Urteilsausflihrungen wird von der
Hevision nicht angegriffen. Es ist auch ein Rechtsfehler
nicht erkennbar.

ITI. 1. Die Revision meint Jjedoch, im vorliegenden Fal-
le seien die Voraussetzungen einer Duldungs- oder Anscheins-
vollmacht gegeben. Sie weist darauf hin, schon der Pachtver-
trag von 1959 sei praktisch zwischen dem Beklagten und Vg
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ausgehandelt worden, wenngleich die Geschidftsleitung das
Ergebnis der Abmachungen schlieB8lich unterzeichnet habe.
Auch im Jahre 1965 bei der erstmaligen Herabsetzung des
Lohnkostenanteils flir Kantinenarbeitskrédfte von 3 auf 2
Personen habe V@@ die Sache in die Hand genommen und dem
Beklagten das EinverstZndnis der Geschidftsleitung der Kléa-
gerin erst nachtriglich und nur miindlich mitgeteilt, was
die Kl&gerin Jjedoch als wirksam hingenommen habe. Dann aber
habe - so meint die Revision - der Beklagte bei seinen Ver-
handlungen mit V@) im Jahre 1971 auf eine Ermidchtigung
V@P zur Herabsetzung des Lohnkostenanteiles vertrauen
und eine férmliche Genehmigung seitens der Geschdftsleitung
als entbehrlich ansehen diirfen, zumal V@ das uneinge-
schrénkte Vertrauen der Geschdftsleitung wie auch der Be-
legschaft gehabt habe und es damals - wie schon bei der
ersten Vertragsdnderung von 1965 - nur darum gegangen sei,
den verdnderten Verhdltnissen, n&mlich der Verringerung

des Kantinenpersonals von insgesamt 9 auf nunmehr 7 Ar-
beitskréfte, Rechnung zu tragen.

2. Mit diesem Vorbringen kann die Revision jedoch kei-
nen Erfolg haben. Dabei kann unterstellt werden, da88 der im
G 10771 verstorbene Betriebsratsvorsitzende V@gP ir
dieser seiner Stellung wie auch in seinen sonstigen Funktio-
nen (Vorsitzender des Kantinenausschusses, Mitglied des Auf-
sichtsrates der Kldgerin) allseits grtBtes Ansehen und Ver-
trauen genoBl. Dies allein flihrte Jjedoch nicht zu einer Er-
weiterung der Befugnisse, die Vogel nach dem Gesetz oder auf-
grund betrieblicher Vereinbarung zustanden und die hierdurch
begrenzt waren. Dem Beklagten war dies auch erkennbar. Er
kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, aufgrund der kon-
kreten Sachlage sei ein erweiterter Vertrauensschutz berech-
tigt, so daB es einer fdrmlichen Beteiligung der Geschidfts-
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leitung der Kldgerin nicht bedurft hidtte. Das Gegenteil
ist richtig:

Die Tatsache, daB der Pachtvertrag von 1959 von Vi
zwar vorbereitet und ausgehandelt, Jjedoch von der Geschdfts-
leitung der Kl8gerin unterzeichnet wurde, macht deutlich,
daB die Kl&dgerin nicht gewillt war, von V@) getroffene Mas-
nahmen als flir sie verbindlich hinzunehmen.

Gleiches gilt fiir die Vertragsinderung von 1965. Auch
hier hatte der Beklagte zundchst zwar nur mit V@) verhan-
delt. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wurden
dabei jedoch noch keine Vereinbarungen getroffen., Vielmehr
unterbreitete V@) die Vorstellungen des Beklagten der Ge-
schdftsleitung der Kldgerin und teilte anschlieBend deren
Einverstéindnis mit einer Senkung des Personalkostenanteils
dem Beklagten mit.

Schliefllich hatte die Kl&dgerin durch ihr Schreiben an
den Beklagten vom 21. Oktober 1966 deutlich gemacht, daB sie
eine grunds&atzliche Neuordnung der Kantinenpachtverhdltnisse
anstrebte, und zwar in der Richtung, daBl sie im Rahmen der
Xantinenbewirtschaftung keinerlei Kosten mehr flir Personal,
fir Versicherung und flr Energie iibernehmen wolle. Eine wei-
tere Reduzierung des Personalkostenanteils, wie der Beklagte
sie behauptet, widersprach also der ihm seit Jahren bekannten
Grundeinstellung der Kl&gerin,

Nach allem kann nicht die Rede davon sein, dafBl die Kl&-
gerin ein Verhalten Vi, das ilber seine Befugnisse hinaus-
ging, in der Vergangenheit geduldet oder dafl sie durch ihr
Verhalten einen Rechtsschein gesetzt h&tte, dem der Beklag-
te hitte vertrauen komnnen und diirfen.




5. Das Verhalten der Kl&gerin in den zurlickliegenden
Jahren ist, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
flir eine zutreffende Beurteilung der Vorginge von 1971 von we-
sentlicher Bedeutung. Selbst wenn der Beklagte mit Vg,
dessen begrenzte Befugnisse ihm seit langem bekannt waren,
im Sommer 1971 "vereinbart" haben sollte, der Lohnkosten-
anteil solle fortan auf eine einzige Arbeitskraft begrenzt
sein, und selbst wenn V@) dem Beklagten bei dessen Rekla-
mation der zuniéchst erhaltenen Abrechnung mitteilen lief,
die Reduzierung des Lohnkostenanteils "gehe in Ordnung",
und zuvor auch die Buchhaltung der ¥ligerin angewiesen
hatte, dem Beklagten ab September 19771 nur eine einzige
Arbeitskraft in Rechnung zu stellen: selbst dann verbietet
cich die Annahme, zumindest Jjetzt sei ein Rechtsschein ge-
schaffen, dem der Beklagte hitte vertrauen diirfen.

Fbensowenig durite der Beklagte annehmen, was er mit
Vogel ausgehandelt hstte, sei von der Klidgerin genehmigt:
Der Beklagte selber behauptet nicht, dafl etwa ein vertre-
tungsberechtigtes Organ der Kldgerin eine solche Genehmi-
gung erteilt oder auch nur den genauen Inhalt seiner Ab-
cprache nmit V@ celtennt hitte.

In Betracht kime allenfells, dal? die Kligerin wegen
V_ Verhalten im Sommer 1971, d.h. wegen seiner Weisung
an die Buchhaltung und wegen der daraufhin dem Beklagten
zunéichst erteilten Abrechnung sich nach § 242 BGB so behan-
deln lassen miiBte, wie wenn sie V@ Absprachen mit dem
Beklagten genehmigt h&tte. Solche Annahme mu8 Jjedoch aus-
scheiden, denn, wie schon dargelegt, durfte der Beklagte
auf eine Vertretungsmacht V., die iUber die ihm zuste-
henden rechtlichen Befugnisse hinausging, nicht vertrauen,
und zudem war dem Beklagten durch das Schreiben der Kli-
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gerin von Oktober 1966 bekannt, daB sie einer etwaigen
weiteren Reduzierung seines Lohnkostenanteils flir Kanti-
nenarbeitskrdfte grundsitzlich ablehnend gegeniiberstand,
sogar eine Neuordnung der Kantinenverhdltnisse anstrebte,
die in die genau entgegengesetzte Richtung ging.

ITII. Damit versagen aber auch die Angriffe, mit denen
die Revision die Haftung der Kldgerin unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt eines Verschuldens bei VertragsschlufB3 dartun
will: Die Kl&gerin hat durch ihr Verhalten dem Beklagten
nicht AnlaBl zu der Erwartung gegeben, sie werde sich schlie.
lich doch noch auf die vom Beklagten angestrebte weitere Re-
duzierung seines Lohnkostenanteils einlassen.

IV. Auch von einer Erschiitterung der Gescha@ftsgrundlage,
wie sie zumal bei langfristigen Vertrédgen oft in Betracht
kommt, kann hier nicht die Rede sein: Der Beklagte hatte
rechtlich die Moglichkeit, das Pachtverhdltnis kurzfristig
zu kiindigen, wenn er mit seinem Bemiihen um weitere Reduzie-
rung des Lohnkostenanteils nicht durchdrang. Damit war ihm
hinreichend rechtlicher Schutz gewdhrleistet.
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V. Nach allem war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Gemdf § 97 Abs. 1 ZPO hat der Beklagte die Kosten
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Braxmaier Claflen Wolf

Merz Treier
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