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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr., Haidinger und die
Richter ClaBen, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 15, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen, an Verkiindungs Statt zuge-
stellt am 25./26. September 1972, aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch uUber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger verkaufte Ende 1969 seinen in gemie-
teten Rdumen betriebenen (lP-Vaschsalon mit schrift-
lichem Vertrag fiir 40 000 DM an die Beklagte. Die Ver-
tragsschlielenden waren dariber einig, daf8 der Kauf-
preis in Wirklichkeit 50 000 DM'betrug. 25 000 DH
wurden bar bezahlt. Flir den Rest sollten Wechsel ge-
geben werden,die nach Ziff. 2 ﬁes Kaufvertrages der -
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Beklagte als Girant unterzeichnen sollte. Fir 11 000 DM

wurden Vechsel gegeben und eingel&st. Der Restbetrag
ist offen., Nach der Behauptung des Kladgers sollen die
Beklagten sich verpflichtet haben, mit 1 500 Dil sich

an den Kosten flr die kurz vor Ubergabe des Waschsalons
erfolgte Umstellung auf Erdgas zu beteiligen. Am 5., Juni
1970 gab die Beklagte den Betrieb des Waschsalons auf.

Der Kléiger beantragte, die Beklagten zur Zahlung
‘von 15 500 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die Be-
klagten beantragten Klagabweisung und erhoben Wider-
klage mit dem Antrag, den Kldger zur Zahlung von
32 000 DM nebst Zinsen und zur Herausgabe zweier
Wechsel {iber je 2 000 DM zu verurteilen. Das Land-
gericht gab der Klage in Hohe von 14 000 DM statt
und wies die Widerklage ab. Die Berufung der Beklag-
ten wurde zuriickgewiesen.

it der Revision, deren Zurlickweisung der Kliger
beantragt, erstreben die Beklagten die Abweisung der
Klage und die Verurteilung des Kl&gers auf die Wider-
klage. |
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Entscheidggﬁsgrﬁnde

I. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei an-
genommen, daB auch der Beklagte zur Zahlung des Kauf-
preises verpflichtet ist, weil er die Kaufpreisschuld
- der Beklagten mit libernommen hatte,

1. Das Berufungsgericht hat daraus, daB der Be-
klagte an dem Erwerb des Waschsalons interessiert
und nach dem Kaufvertrag verpfiichtet war, fir den
‘nicht bar bezahlten Kaufpreis Wechsel anzunehmen, in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht gesbhlossen, das
dieser der Zahlungsverpflichtung seiner Ehefrau als
Gesamtschuldner beigetreten war, Es hat weiter be-
ricksichtigt, daB nach der Aussage des Zeugen Schdn-
berger zundchst der Beklagte als Kdufer des Wasch-
salons vorgesehen war und dafB der Kliger mit der Be-
klagten als Kduferin nur einverstanden war, weil der
Beklagte erkliart hatte, er hafte ohnehin. Schliefilich
hat das Berufungsgericht fir seine Auffassung angefiihrt,
daB der Beklagte in erster Instanz seine Haftung nicht
bestritten hatte.

2. Diese Adsfﬁhrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen, Die Rligen der Re-
vision rechtfertigen keine andere Beurteilung.

a) Es ist unzutreffend, daB der Beklagte zunichst
nicht mitverklagt gewesen und erst spdter in den Rechts-
streit hineingezogen worden sei, um ihn als Zeugen aus-



zuschalten, Die Klage war vielmehr von vornherein ge-
gen beide Beklagte gerichtet.

b) DaB bereits am 15, November 1969 eine Quittung
fir eine Anzahlung von 5 000 DM auf die Beklagte aus-
gestellt worden sei, war in den Tatsacheninstanzen
nicht vorgetragen. Diese Quittung wédre 2zudem nicht
geeignet, die Aussage des Zeugen Schénberger, der
Vertrag habe zunichst mit der Beklagten abgeschlos-

' sen werden sollen, zu widerlegen, weil nicht fest-
steht, wann der Vertrag geschlossen wurde. Das Datum
des 14, Dezember 1969 im schriftlichen Vertrag wurde
unstreitig erst nachtrédglich vom Kléger eingesetzt.

c) Entgegen der Auffassung der Revision hat
das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Auf-
fassung, dafl der Beklagte die Schuld seiner Ehe-
frau mit iibernommen hatte, nicht darauf abgehoben,
dafl die Beklagten in Glitergemeinschaft lebten.

d) DaB allein die Beklagte im Handelsregister und
in der Handwerksrolle eingetragen sei, wurde in den
Tatsacheninstanzen nicht behauptet. Dieser Umstand
lieBe iibrigens nicht den SchluB zu, daB der Beklagte
der Kaufpreisverpflichtung seiner Ehefrau nicht bei-
getreten sei. '

II. Eine arglistige Tduschung der Beklagten hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

1. Das Landgericht hatte eine arglistige T&duschung
iiber den Umsatz des ‘aschsalons mangels Beweisantritts
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fiir die Behauptungen der Beklagten vernmeint. Da die
Beklagten in ihrer Berufungsbegriindung insoweit nichts
vortrugen und auch nicht auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen Bezug nahmen, hat das Berufungsgericht auf-
grund der &§ 519, 537 ZPO annehmen kdénnen, daB die Be-
" klagten den Einwand, sie seien iliber den Umsatz des
W/aschsalons getduscht worden, nicht aufrechterhiel-
ten.

2. Das Berufungsgericht‘ist der leinung, der Zeuge
SN, (cr Vater des Klidgers, der die Verhand-
lungen gefiihrt hatte und dessen Verhalten sich der
Kldger zurechnen lassen muf3, habe die Abgasbelidsti-
gung nicht pflichtwidrig vérschwiegen, well er die
ihm bekannten Umstidnde geschildert habe, ohne etwas
bevuBlt zu verschweigen.

a) Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon
ausgegangen, daf der Zeuge SO verpflichtet
war, die 3Beklagte liber die Abgasbeldstipung aufzu-
kliren, Viieweit die Offenbarungspflicht des Verkdu-
fers geht, 148t sich bei den widerstreitenden Interessen
von Verkidufer und Kiufer nur aufgrund der Unstinde des
Zinzelfalles beurteilen, ZIntscheidend ist, ob der Riu-
fer nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der
Verkehrsanschauung redlicherweise Aufklidrung erwarten
durfte (BGH Urt. vom 12, Hovember 1969 - I ZR 93/67
= LI1 BGB § 176 (Fb) Nr. 5 = NJW 1970, 653 = WM 1970,
1223). Ein K#ufer darf nach Treu und Glauben aber er-
warten, dafl der Verkiéufer ihn liber solche Eigenschaf-
ten der Kaufsache aufklirt, mit denen er verstindiger-
welse nicht Zu rechnen braucht und nach denen zu fra-
gen er keinen Anlafl hat,

t



b) Dem Berufungsgericht ist mithin darin beizu-
pflichten, daB8 der Zeuge SUNIEEE® >uf die Abgasbe-
liastigung hinweisen muBte. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts tat er dies und schilderte die ihm be-
kannten Umsténde, ohne etwas zu verschweigen. Die Riige
der Revision, die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
sei widerspriichlich, ist unbegriindet. Das Berufungsge-
richt hat die Aussagen der Zeugen EJR, StUll», K1@)-
SD. G und K@ beriicksichtigt und nicht ver-
kannt, daB diese nicht in allem mit den Bekundungen
des Zeugen SUND iibereinstimmen. Es hat indessen
angenommen, daf der Zeuge SANNNEEENENP sich iiber den
Unfang der Geruchsbelidstigung nicht voéllig im klaren
war. Diese Beweiswlirdigung 1ld8t einen Rechtsfehler
nicht erkennen,

III. Das Berufungsgericht ist der leinung, ein
Anspruch auf Wandelung des Kaufvertrages sei gleiché
falls nicht gegeben.

1. Es ist rechtsirrtumsfrei davon ausgegangen,
daB eine Abgasbelidstigung sowie eine den gesetzlichen
Vorschriften nicht entsprechende Abgasfihrung einen
Mangel des Waschsalons im Sinne des § 459 BGB dar-
stellen konnen, obgleich dieser in von einem Dritten
gemieteten Rdumen betrieben wurde. Die Beklagte hatte
Ja nicht nur das Inventar des Waschsalons gekauft.
Sie wollte vielmehr im Einverstidndnis des Hauseigen~
tiimers den Betrieb des Waschsalons in den gemieteten
Rdumen weiterfilhren. Dementsprechend war in dem Kauf-
preis ein Betrag von 5 000 DM fiir den Gesch&édftswert
enthalten. Zu den Eigenschaften des der Beklagten



verkauften Waschsalons gehorte daher auch die Benutz-
barkeit der RHume, in denen dieser betrieben wurde
(vgl. RG JW 1933, 905).

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts war die
Abgasbelidstigung nicht derart, dafl ein Fehler des
Waschsalons im Sinne des § 459 BGB vorlag. Hilfsweise
hat es ausgefiihrt, ein Anspruch auf Wandelung sei in
Jjeden Falle gemdB § 460 Satz 2 BGB ausgeschlossen., Denn
ein in der Abgasbelidstigung etwa liegender Fehler sei
dem Beklagten grobfahrlédssig unbekannt geblieben, weil-
er trotz des Hinweises auf die wegen der Abgasbeldsti-
gung gefiihrten Gespriiche Erkundigungen nicht angestellt
hatte., Auch dagegen wendet die Revision sich ohne Er-
folg. Zumindest die Hilfserwidgung des Berufungsgerichts
ist zutreffend. Seine Ausfilhrungen sind entgegen der
Ansicht der Revision auch insoweit nicht widerspriichlich.
Die mangelhafte Abgasfiihrung war bei Ubergabe des Wasch-
salons nicht bekannt. Bekannt war allerdings die Abgas-
beldstigung. Darauf wurde der Beklagte hingewiesen. Wenn
er dennoch Erkundigungen nicht anstellte, so hat das Be-
rufungsgericht annehmen konnen, daf ihm insoweit ein
etwaiger Mangel grobfahrldssig unbekannt geblieben war,
was zu Lasten der Beklagten geht. |

3. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
entsprach die Abgasfilhrung des Waschsalons nicht den. ge-
setzlichen Vorschriften. Es hat dennoch Gewdhrleistungs-
anspriiche verneint, weil eine SchlieBung des Waschsalons
nicht erfolgte und nicht mit Sicherheit zu erwarten ge-
wesen sei. Die dagegen gerichtete Rlige der Revision ist
begriindet. '

Z-



a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
war die den gesetzlichen Vorschriften nicht ent-
sprechende Abgasfiihrung des VWaschsalons ein Fehler
im Sinne des § 459 BGB ohne Riicksicht darauf, ob ei-
ne SchlieBung des Waschsalons erfolgte oder mit Sicher-
heit zu erwarten war. Ebenso wie der polizeiwidrige
Zustand von Riumen eines Gebiiudes einen Mangel dar-
stellt (RG Recht 1908, Nr. 3244), ist auch eine den
gesetzlichen Vorschriften nicht entsprechende Abgas-
fiihrung eines Waschsalons ein die Tauglichkeit zu dem
nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben-
der oder mindernder Fehler. Denn abgesehen von der
Gefdhrdung der in dem VWaschsalon Arbeitenden mufBite
die Beklagte auch dann, wenn behdrdliche HMaBnahmen nicht
ergingen, weil der gesetzwidrige Zustand nich* erkannt
worden war, mit derartigen MaBnahmen rechnen, sobald
dieser Zustand erkannt wurde. Dann war aber die weitere
Benutzbarkeit der Riume in Frage gestellt. 4

b) Es kommt also darauf an, ob der langel der
Abgasfihrung unerheblich war, weil er unschwer zu be-
heben gewesen widre. Das Berufungsgéricht hat gemeint,
die Beklagten hidtten keinen Beweis daflir filhren k&nnen,
daB eine Anderung der Abgasfiihrung nicht mdglich ge-
vesen wire, falls eine Schlieflung des Vaschsalons oder
eine Beschriénkung in der Zahl der Geridte angeordnet
oder auch nur verbindlich angekindigt worden wire, Ab-
gesehen davon, daf die Beklagten in ihrer Berufungs-
begriindung den Vortrag und die Beweisangebote ihres
Schriftsatzes vom 14, April 1971 wiederholt hatten,
ist entgegen der Aufassung des Berufungsgerichts der
Kldger beweispflichtigz dafiir, daB der lMangel unerheblich
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wer (Staudinger/Ostler, BGB 11. Aufl. § 459 Rdn. &4

m,v.lJachw. ). Die Frage, ob ein lieangel erheblich ist,
ist zwor teils Tatfrage, teils Rechtsfrage (BGHZ 10,
242), Sie kann aber hier mangels tatsichlicher Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht gepriift wer-

den,

IV, Da es dermnach weiterer tatsichlicher Fest-
stellungen bedarf, war das Urteil des Berufungsge-
richts aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Ihm war auch die Entscheidung iber
die Llosten der Revision zu iibertragen, weil sie von
der Endentscheidung in der Sache abhidngt.

Dr. Haidinger ClafBlen Hormann

Braxmaier Hoffmann
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