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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, April 1968 un-
ter Mitvirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 16. Dezember 1965 wird
aui Xosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Die Beklagte, die Spezialmaschinen fiir die Keramik-
Industrie herstellt, verkaufte der Kldgerin nach Be—
gichtigung ihres Ziegeleiwerkes in Thalfang Anfang
Januar 1959 eine neuartige Maschine, die zur veiteren
Zerkleinerung des fiir die Froduktion von Ziegeln zu
vervendenden Rohstoffes dienen und an eine Anlage der
Klsgerin im Werk Thalfang angeschlossen werden sollte.
Der dort geforderte Schieferton enthielt in unterschied-
lichen Mengen Quarz, dessen Verwendung, bei entsprechen-
der Zerkleinerung,der Kligerin besonders erwinscht war.
Bei der Anlage in Thalfang wurde das anfallende Roh-
material einem Kastenbeschicker aufgegeben und gelang-
te von dort auf ein Forderband, wobei dem Material beim



Matthias Prinz
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Abfall aus dem Kastenbeschicker Wasser zugefithrt wurde,
 Das Plattenband beschickte einen Nasskollergang (eine
Misch~ und Zerkleinerungsmaschine), in dem der Ton und
die Quarzstiicke zerkleinert wurden. Unter dem Nass—
kollergang viar éin-Maukmischer angeordnet, von dem
die feuchte Masse abgenoumen und einem Gummiband zu-—~
geteilt wurde, das sie ceinem Esch-Vorwalzwerk zuleite-
te, von dem sie iiber cinen Rundbeschicker schlieBlich
in ein Fein-Walzwerk gelangte. Die KlHgerin hatte im
Jahre 1958 hierfiir ein Peinwalzwerk verwendet, mit des~
‘sen Arbeitsweise sie nieht zufrieden war und dessen Zer~
kleinerung der Massec ihr nicht geniigte. Deshalb entschlof
sie gich zum Kauf der ihr von der Beklagten angebotenen
neuartigen Spezialmaschine, nachdem ihr in Aussicht ge-
stellt worden war, daB diesc die erwiinschte Ieistung
erbringen werde., Hierfir lieB sich die Kldgerin von
der Beklagten eine Leistungsgarantie geben., In der Auf~-
tragsbestitigung vom 8. Januar 1959 bestiétigte die Be~
klagte den ihr erteilten Auftrag zur Lieferung eines
(noch herzustellenden) Frizisions-Gleichlauf-Schnell-
ldufer-Feinwalzwerks Typ 79, wofiir sie einen Vordruck
verwendete, in dem einleitend auf die Allgemeinen Lie~
- ferbedingungen der Beklagten Bezug genommen ist. In
dieser Auftragobestitigung heiBt es u.a.:
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"Das Walzwerk dient der Feinzerkleinerung von
Quarz durchsetztem Schiceferton bei einer Spalt-
weite von 0,4 mm., Dag Material wurde von. uns
probiert und in Augenschein genommeno" '

Am Ende enthilt die Auftragsbestidtigung folgende
Erklérung:

"Unter Ausschaltung aller Vorbehalte, die in
unseren allgemeinen Lieferbedingungen enthalten
sind, gestatten wir uns, Ihnen folgende Leistungs-—
garantie zu geben:
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"Unser Priizisions—Gleichlauf-Schnelléufer-
Feinwalzwerk Type 79, DBP. ang., 450 #§ x

450 mm Breitec mit zwei Motoren. je 15 PS,

1t. unserer Auitragsbestitigung leistet

bei einem Walzenspalt von 0,4 mm per Stunde
.10 to Ton, wenn dersclbe vorhexr einen Kollex-—
gang und cin Feinwvalzwerk mit 3 - 4 mm Wal-
‘zenspalt passiert hat." '

Das der Kldagerin gelieferté Schneliaufer—-Feinwalzwerk
der Beklagten wurde Anfang April 1959 im Werk Thalfang
aufgestellt und in Betrieb genommen. Es gelang jedoch
nicht, mit ihm l&éngere Zeit zu arbeiten. Nachbesserungsa-
versuche fithrten am 13, April 1959 zu cinem Mantclbruch.
Die Kliégerin wollte der Beklagten Gélegenheit geben, das
Feinwvalzwerk in deren Betrieb zu uberpriifen. Die Beklag-~
te schrieb ihr jedoch unter dem 21. April 1959, es sei
nicht moglich gewesen, die Leistungsgarantie zu erfiil—
len, weil die Kldgerin das vorgeordnete Esch-Feinwalz-
werk, ‘das Transportband und den Maukteller nicht so in-
standgesetzt habe,; daB cine ecinwandfreie Arbeitsweise
des Feinwalzwerks der Beklagten erfolgen konnte. In die-
sem Schreiben legte die Beklagte die einzelnen Umstiinde
dar, auf die sie das Ausbleiben des Ieistungserfolges
guriickfilhrte, und erkliérte, unter den gegenwirtigen Be-
dingungen in dem Werk Thalfang habe es keinen Zweck, die-
ses Walzwerk nochmals aufzustcllen. Sie empfehle, wenn
die Klsgerin unbedingt einen hohen Anteil Querz verarbei-
ten wolle, mehrere Walzwerke des Fabrikats der Beklag-
ten iiber- oder ncbenecinander zur Aufstellung zu bringen,
damit die Zerkleinerung des Quarzes in mehreren Stufen
, erfolgeo I o

Durch Schreiben vom 29, Mai 1959 stellte die Klige—
rin der Beklagten das Walzwerk mit Zubehdr zur Verfii-
gung und verlangte Schadensersatz, weil es die garan-
tierte ILeistung nicht erbracht habe. Als Schadensersatsz



forderte die Kligerin mit der Ende Juli 1959 cingeleite-
ten Klage die Riickzahlung der an dic Beklagtc auf den
Kaufpreis geleisteten Zahlungen im Gesamtbetrage von

24 001,50 DM nebst Zinsen und fernecr dic Feststellung,
daf die Beklagte'vcrpflichtet gci, der Kligerin allen
yveiteren Schaden zu crsctzen,

- Die Beklagte beatritt, daB das Feinwalzwoerk nicht
geeignet sei, die garantierte Leistung zu erzielen, und
behauptete, die iibrige Anlage der Kligerin habe nicht

so gearbeitet, wic es bei Abschlufl des Kaufvertrages und
der gegebencen Leistungsgarantic vorausgesetzt worden sci,
Auch habe der zu verarbeitende Schieferton cinen viel
hoheren Anteil an Quarz enthalten, als ihr vor AbschluB
des Xaufvertrages mitgeteilt worden sei. . |

Das ILandgericht hat dem Zahlungsanspruch der Kligerin
unter Abveisung der 5 % iibersteigenden Zinsforderung so-
wie dem Feststecllungsantrag entsprochen,

In gweiten Rechtszuge haben die Parteien vereinbart,
eine der Beklagten rechtskriiftig zugesprochene Forderung
gegen die Xlégerin auf Zahlung von 30 000 DM auf die Kla-
geforderung zu verrechnen, jedoch soll diese Vereinba-
rung hinfillig werden, wenn die Schadensersatzanspriiche
der Kldgerin abgewiesen werden. Demzufolge hat dic Klié-
gerin nunmehr beantragt, festzustellen, daB die ihr im
Urteil des Iandgerichts zugesprochenen Zahlungsanspriiche
durch Aufrechnung erloschen seien und daBl die Beklagte
verpflichtet sei, allen weiteren Schaden aus der Hicht-
erfiillung der zugesicherten Eigenschaft gemdB Auftrags-
bestidtigung vom 8. Januar 1959 zu ersetzen abgziiglich
eines darauf anzurechnenden Betrages von 3 738,45 DM,
Mit dieser MaBgabe hat das Berufungsgericht die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen,

4



Mit der Revision erstrebt sie die Abweisung der Klage,
wdhrend die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

—— v - - -y - - e G v - — o —

I. Tm Berufungsverfahren stritten die Parteicn u.a.
dariiber, ob die Ieistungsgarantic der Beklagten dahin
zu verstehen ist, daB ihr Feinwalzwerk den zugesagten
Ieistungserfolg erbringe, wenn der Abstand der Walzen
des von der Beklagten gelieferten Feinwalzwerks 0,4 mm
im Ruhestand betrage oder wenn dieser Walzenabstand
auch wihrend der Arbeit im wesentlichen eingchalten
werde. Dieser Streit entstand, nachdem der von dem Be-
rufungsgericht beauftragtec Sachverstindige Prof.Dr.-Ing.
hahil., Gotte in scinem Gutachten vom 29, Oktober 1962
den Begriff "Walzcnspalt! néher erliutert und dazu aus-
gefihrt hatte, wic der Walzcenabstand bei Stillstand ge-
messen werde, dafl diesc Spaltweite sich durch Einwvir-
kungen bei der Arbeit der Maschine wveriindern ktnne und
wie die Spaltweite bei Arbeit gemessen werde. Nach An-
sicht des Sachverstiéndigen ist die Gewdhrleistung cines
‘stiindlichen Durchsatzes von 10 Tonnen “bhei ¢inem Wal~
zenspalt von 0,4 mmn" ungenau. Er vermiBt nach seinem
‘Gutachten im Interesse der Klarheit eine Abrede dariiber,
bis zu welcher Grenzce sich der Sollwert ciner festge-
legten Spaltweite voriindern diirfe. In Ermangelung sol-—
cher Bestimmungen mufl nach Ansicht des Sachverstiindi-
gen (Gutachten S. 34) der iibliche Anteil an Uberkorn
(hiexr iiber 0,4 mm) von etwa "10 Gew.-%" des Austrags
als Grundlage filir die Beurtcilung gelten. Dazu weist
der Sachverstédndige aaO darauf hin, daB es bei Wahl
einer Spaltweite als Sollwert fiir eine Zerkleinerungs-



arbeit aus technischen und aus rein physikalischen Griin-
den nicht mdglich sei, ohne Uberkorn zu arbeiten,

Das Berufungsgericht legt die Garantieerkliérung dahin
aus, dafl mit dem genannten Walzenspalt nicht nur der Ab-
stand bei Stillstand der Maschine gemeint war, sondern
dafl die Maschine mit dem in der Garanticeriklédrung genann-
ten Walzenspalt auch arbeiten und ihn fiir eine Zeit von
gewisser Daucr cinhalten werde, in der praktische Arbeit
geleistet werden konnte. TFir diese Auslegung spricht nach
Ansicht des Berufungsgerichts, daB es der Kl#gerin in cineg
fiir die Beklagte erkennbaren Weise gerade darauf angekon-
wen sei, fiir die laufende Froduktion ein wdglichst feines
Mahlgut zu erhalten.

Die Beklagte hat den Anspriichen der Klégerin insbe~
sonderc entgegengehalten, diese habe Vorbedingungen fiir
das einwandfreic Arbeiten des PFeinwalzwerks nicht ge-
schaffen und dahexr dag Versagen zu vexrtreten. Die Ar-~
beitsbchinderungen im April 1959 seien darauf azuriickzu-
filhren, dafl das Feinwalzwerk der Beklagten infolge einer
ungleichmiBigen Aufgabe des zu zerkleinernden Materials
zeitweilig iberfiittert worden sei und sich dann festge-
laufen habe. Nach den vertraglichen Vercinbarungen sei
die Kladgerin verpflichtet gewesen, die gleichmiiBige Auf-
‘gabe des Rohstoffes gsicherzustellen. Sie ktnne sich auf
die Garantie auch deshalb nicht berufen, weil der Quarz-
gehalt weit hoher gelegen habe, als er dem Geschifts-
fiihrer der Beklagten bei den Kaufverhandlungen angege-
ben worden sei, Der Bruch des Walzenmanttls beim Aus-
probieren der Anlage im April 1959 sei auf den schlech-
ten Zustand des vorgeschalteten Esch-~VWalzwerks zurilick-
zufithren. AuBerdem habe der Geschiftsfilhrer dexr Beklag-
ten, Schuster sen., nach dem Bruch des Mantels die Aus-
besserung 2z2ugesagt, womit sich der Inhaber der Klégerin

cinverstanden erklidrt habe,




Diese Einwendungen werden auch von dexr Revision gel-
tend gemacht. Ihnen hiilt jedoch das Berufungsurteil stand.

1, Das Berulungsgericht 1dBt dahingestellt, ob die
GleichmiiBigkeit der Zufiihrung des Materials so notwendig
und sclbstverstiindlich war, daBl -~ wie Frof., Dr. Gotte in
geinem Gutachten auggefiihrt hat - ihre ausdriickliche For-
derung unter Fachlcuten iiberfliissig gewesen sei, Darauf
kommt es nach Angicht des Berufungsgerichts deshalb nicht
an, weil die Beweisaufnahme ergeben habe, daB die Beklag-
te bei den Vorverhandlungen wicderholt und nachdriicklich
auf die Notwendigkeit ceincr gleichmiifigen Zufiihrung hin-
gewiesen hat und daB cine solche Zufilihrung auch fiir die
Beklagte selbstverstiéndlich war. |

Das Berufungsgericht stellt aber fest, daB das Fein-
walzwerk der Beklagten sceiner Art nach nicht in der ILa-
ge sei, die garantierte Leistung in der Ziegelei Thal-
fang, fir die es vertraglich bestimmt war, zu erbrin-
gen, Dabei 1éft es dahingestellt, ob der Ton bei den
tagelangen Frobearbeiten im April 1959 gleichmiiBig zu-
gefiihrt wurde., Darauf komme es deshalb nicht an, weil
nach den Feststellungen des Sachverstiindigen Frof. Dr.
Gotte eine glecichmidBige Materialzufuhr mit den in der
Ziegeleli vorhandenen und vorgeschalteten Anlagen durch-
aus moglich gewesen sei und das Feinwalzgwerk der Be-
Klagten dennoch nicht die garantierte Leistung habe er-
bringen kénnen.

Soweit die Revision die Einwendung der Beklagten
‘wiederholt, die Kldgerin habe es im April 1959 daran
fehlen lassen, den Ton gleichméBig dem Feinwalzwerk
zugufithren, geht dieser Angriff deshalb ins Leere, weil
es auf diese Frage, wie das Berufungsgericht rechtllich
einvandfrei ausgefithrt hat, nicht ankommt. Denn danach



kann das Feinwalzwerk in dem der Kligerin gelicferten
Zustand auch bei gleichméfliger Zufithrung des zu ver-
arbeitenden Rohotoffes die garantierte ILeistung nicht
erbringen.

2, Gegen die Auffassung deg Berufungsgerichts, die
Leistungsgarantie sei vértraglich nicht von der Hohe
des Quarzgehaltes des zu verwendenden Schicfertones
abhiéingig gemacht worden, bestchen ebenfalls keine
rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht durfte da-
bei zu Lasten der Beklagtén werten, daB die schrift-
liche Garantieerkliérung kecinen derartigen Vorbehalt
enthiilt. Der Umstand, daB sie in einem anderen Punkte
hinsichtlich der Ieistungsangaben von dem Berufungs-
gericht ausgelegt worden ist, rechtfertigt es entgegen
der Ansicht der Revision nicht, die Beweiskraft der Ur-
kunde im iibrigen in Frage zu stellen. Die Ansicht der
Revision, die Kldgerin treffe die Beweislast fiir den
Umfang der Leistungsgarantie auch insoweit, als der
zu verarbeitende Quarzgchalt des Tones in Frage stcht,
ist rechtlich nicht zutreffend. Allerdings ist die
Ieistungsgarantie auch in dieser Hinsicht auslegungs—

féhig. Diescer Aufgabe hat sich das Berufungsgericht
aber unterzogen°

Yenn es in den Vorbesprechungcn zwischen den Par—
teien vor Abschlufl des Kaufvertrages keinen ausrei-
- chenden Anhaltspunkt dafiir géfunden hat9 daB die Lei-
atungsgarantle auch von dem Quarzgehalt des Tones ab-
,hanglg gemacht worden sei, so ist diese Fesbstellung
und Auslegung mit dem Wortlaut des Vertrages und dem
Ergebnis der Beweisaufnahme vereinbar. Ein Rechtsfeh-
ler ist dem Berufungsgericht hierbei nicht unterlaufen,
wie nachstechend auch im Zusammenhang mit einer Erdrte-

)
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rung der vom Berufungsgericht festgestellten Iecistung
des Feinwvalzwerks und weitcren Angriffen der Revision
noch im einzelnen ausgefiihrt werden wird.

ITI. Die Kliégerin hatte die der Beklagten zur Ver-
fiigung gestellte Maschine im Jahre 1959 weitgchend zer-—-
legt und zwecks besgerer Aufbewahrung nach Wermelskir-
chen in ihr Verk gebracht. Um dic Leistungsfihigkecit
des Walzwerks iiberpriifen zu kinnen, sollte dic Maschi-
ne im Verlaufe diegses Reechtastreits zuvor von der Be-
klagten in Osnabriick repariert, dann in Thalfang cinge-
baut und in einer Arbeitszeit von 8 Arbeitstagen unter
Kontrolle des Sachverstiindigen oder -~ fiir eine Zwi-
achenzeit - eines seiner Assistenten erprobt werden.
Als sich die Parteien hieriiber laut Protokoll vom 1,
Dezember 1961 verstiéndigten, erklirte die Kldgerin,
gie seli an dem Peinwalzwerk noch interessiert, falls
es in der Ziegelei Thalfang den Ton - wie urspriing-
lich vorgesehen - auf cecine Stdrke von 0,4 mm zerklei-
nern wexrde., Es bestand indes, wie es im Protokoll fer-
ner heift, Einigkeit dariiber, daB die Beklagte fiir die
Erprobung an dem Walzwerk keine Anderung gegeniiber dem
Zustand, in dem es geliefert worden war, vornchmen diir-
fe., Der Beklagten wurde jedoch gestattet, bei der Er-
probung einen andercn Schaber in anderer Stellung an-—
zubringen. Falls sie davon Gebrauch machte, sollte die
vorgeschene Erprobung auch mit dem fritheren Schaber in
gseiner frilheren Stellung durchgefiihrt werden. Als das
~ Walzwerk Ende Januar oder Anfang Februar 1962 wieder

‘nach Thalfang gebracht worden war, riigte die Klidgerin
 mit Schriftsatz vom 5. Februar 1962, dic Beklagte habe
- an dem Walzwerk umfangreiche Veriinderungen vorgenommeu,
nédmlich starkere Motoren eingebaut, andere Walzen ver-
wendet, eine andere Schabevorrichtung angebracht und
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an der Beschickung auch noch Veriinderungen vorgenommen,
Die Erprobung der Maschine durch den Sachverstindigen
vurde dann jedoch auch mit Motoren der gelieferten Stdr-
ke durchgefiihrt. Auficrdem waren sich dic Beteiligten bei
einem Probeversuch in Gegenwart des Berichterstatters deg
Berufungsgerichts in Thalfang am 9. Mdrz 1962 dariiber
einig, daB die ncuen Walzenmiintel und andere geringfii-
gige Anderungen am Feinwalgzwverk ohne EinfluB suf die
vorgeschene Erprobung sein werden., Nach weitceren Unter-
- suchungen und Erprobungen erstattete Frof. Dr.-Ing. GOt~
te sein Gutachten vom 29, Oktober 1962. Es wurde von ihm
und seinem Assistenten Dipl.-Ing. Decker am 24. Januar
1963 in einerVerhandlung vor dem Berufungsgericht er—
ldutert. Wie dieses als Ergebnis der Beweisaufnahme
feststellt, hatte der Sachverstiéindige dic unguliingliche
Teistung des Feinualzverks auch auf dic goeringe Umdre-
hungszahl von 575/Min. zuriickgefithrt und deshaldb mit

der Maschine Erprobungen auch nach Erhchung der Umdre-
hungszahl auf 850 vorgenommen.

Nach den Feststellungen des Bexrufungsgerichts sind
die Motoren bei einexr Drehzahl von 575 iiberlastet wor-
den, Sie mufBliten deshalb alsbald stehenbleiben. Zudem
wverde bei solcher Drehzahl auch diec garantierte Ton~-
menge nicht verarbeitet. Der Sachverstiindige habe zwar
“diesen Mangel im Rahmen der Beweisaufnahme und der Er-
probung durch Erhdhung der Drechzahl auf 850 behoben.
Damit sei jedoch nicht die Mangelhaftigkeit der Ma~-
schine im Zeitpunkt der Lieferung beseitigt. Die Be-~
klagte habe diesen Mangel im April 1959, als sie Ge-
legenheit hatte, in Thalfang mehrtigige Probearbeiten
vorzunchuen, nicht erkannt und in ihrem Schreiben vom
21, April 1959 an die Kldgerin erklért, es habe keinen
Zweck, unter den gegenwirtigen Bedingungen das Walz—

R
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werk'nochmals aufzustellen. Die Klagerin habe deshalb
davon ausgehen diirfen, daf Anderungen an dem VWalzwerk
nicht mdoglich und nicht geeignet seien, es zu dem nach
dem Vertrage bestimmien Zweck in Gang zu setzen und zu

halten.

Das PFeinwalzwerk konne aber, so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, die Leistungsgarantie auch dann nicht
‘einhalten, wenn es auf ecine Drchzahl von 850 umgeschal-
tet wird. Denn nach den Feststellungen des Sachverstin—
digen ¥Prof. Dr.-Ing. Gotte gei dann der VerschleiBl des
Feinwalzwerks derart groB, daB der Walzenspalt schon
nach einer Stunde bis um 0,18 mm (VerschleiB je Valze =
0,09 mm) und nach 3 Stunden bis um 0,34 wm (Verschleif
je Walze = 0,17 mm) erwveitert werde. Dann aber kdnne
keine Rede wmchr davon sein, daB das Peinwalzwerk fir
eine cinigermafien praktisch brauchbare Zeit mit einem
Walzenspalt von 0,4 mm arbeite. Wenn die Kldgerin ein
Mahlgut einer Dicke von 0,4 mm haben will, was das Valzen-
werk nach der Garanticcrklérung auch liefern soll, miiB-
ten die Walzen schon halbstiindig oder spatestens stilind-
lich abgeschliffen und nachgestellt werden., Das miiBte
aber wiederum im Rahmen der Froduktion ciner Ziegelei
und des Einsatzes der Arbeitskriiftc zu unzumutbare:
Unterbrechungen und Stérungen fithren., Mit der Notwen-
digkeit eines stiindlichen thhschleifené habe die Kli-
gerin nicht zu rechnen brauchen, zumal die Beklagte in
ihrer Auftragsbestiitigung vom 8. Januar 1959 auf cinen
sehr geringen WalzenverschleéiB hingewiesen habe.

Bin weiterer Fehler habe sich bei den Erprobungen
darin gezeigt, daB am 4. Versuchstage - am 26. April
1962 - die nutzbare Walgenbreite sich durch Kanten-
briiche verringert habe,
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Die Revision riigt, die Feststellung des Berufungsge-
richts, die Walzen miiten mindestens stiindlich abgeschlif-
fen werden, finde in dem Gutachten dea Sachverstiindigen
Prof., Dr., Gottec kecine Stiitze, Dic Kantenbriiche am 4. Ver-
suchstage beruhten auf aufiergewdhnlichen Belastungen, de-
nen das Feinwalzwerk wdhrend der Versuche des Sachver-
stdndigen anfénglich ausgesctzt worden sci. Der Mangel
dexr ungeniigenden Drchzahl dexr Walzen allecin rechtfexrtige
aber den angenommencn Schadensersatzanspruch deshalb nicht
weil der Beklagten insoweit ein Nachbesscrungsryecht zuzu-
billigen sci. Zudenm diirfe dic Frage, wic lange das Fein-
walzverk bei einem Walzenspalt von Q0,4 mm ohne Abschlei-
fen und Nachstellen arbeiten milsse, nicht in die Lei-
stungsgarantie einbezogen werden, Insoweit fehle es nicht
an ciner zugesicherten Eigenschaft; e¢s konne nur ein Man~
gel im Sinne von § 459 Abs. 1 BGB vorliegen, der grund-
sittzlich nur zur Wandlung aber nicht zu einem Schadens-
ersatzanspruch berechtige. :

~ Auch diesen Beanstandungen hélt das Bernfungsurteil
stand. '

1, Die Revision bezieht sich auf Ausfithrungen des
Sachverstiindigen Dr. Gotte auf S. 38, 39 seines Gut~
achtens, in denen er von dem Erfordernis eines tigli-
chen Abschleifens der Walzenoberfliche spreche. Es sei
nicht ersichtlich, so riigt die Revision, woher das Be-
rufungsgericht die Sachkunde gehabt habe, um zu der Fest-

" stellung zu gelangen, die Walzen hiitten mindestens stiind-

lich abgeschliffen und nachgestellt werden mﬁascno Das
Berufungsgericht habe auch unterlassen klarzustellen,
daB es dem Sachverstiindigen in dem erdrterten Punkt
nicht folgen wolle. | | |

Bei den von der Revision heanstandeten Feststel~
lungen bezieht sich das Berufungsgericht ausdrilcklich
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auf Ausfithrungen im Gutachten des Sachverastindigen iiber
Veriinderung der Spaltweite withrend des Betriebes (Gut—
achten S. 28, insbesondere S, 37). Bei den Versuchen,
die mit einer Walgendrehzahl (Umlaufgeschwindigkeit in

1 Minute) von 850, entsprechend einer UmTangsgeschwin-—
digkeit von 20,2 m je Sekunde ausgefiihrt wurden, hat

der Sachverstiindige nach seinem Gutachten festgestellt,
~daB die Spaltweite im Laufe des Betriebes griBer vurde.
Er hat dies auf den VerschleifBl der Walzenmiintel zuriick-
geftihrt. Er hat hierzu ferner darauf hingewiesen, dafl
der Verschleifl vom Grad dexr GleichmiBigkeit der Vertei-
lung des Aufgabegutes iliber die Walzenbreite, aber auch
~vom Gehalt des VWalzgutes an grobem, freiem Quarz abhin-
gig sei, Der Sachverstidndige berichtet in seinem Gutach-
ten ferner ilber Feststellungen, die bei den Versuchen Nr., 9
und 10 gemacht worden seien. Bei ihnen seien die Verschleif-
messungen in stiindlichem Abstand an den beiden Walzen durch--
gefithrt worden., IThre Ergebnisse sind von dem Sachver-
gstindigen auf S, 37 des Gutachtens in Tafel 5 wiederge-
seben., Gearbeitet wurde bei den Versuchen mit zwei
ausgesuchten Haufwerken, beim Versuch Nr. 9 mit viel
grobem Quarz, bei Versuch Nr. 10 mit viel feinem Quarz.
In Tafel 6 fiigte der Sachverstiindige den Werten der
Versuchstage 9 und 10 die Ergebnisse des Versuchsta-

ges 2 bei, an dem das Mahlgut der normalen Forderung
entstammte und nicht eigens ausgesucht worden war, In
dieser Tafel sind die VerschleiBwerte angegeben, die

das Berufungsgericht seiner Feststellung zugrunde ge-
legt hat, daB der Walzenspalt sich infolge des Ver-
schleifBles der beiden Walzen schon nach 1 Stunde um

ie 0,9 mm, also auf 0,18 mm erweitert habe. Daraus
folgert das Berufungsgericht, daf das Feinwalzwerk

auch mit erhohter Trehzahl nicht fiir eine einigermafBien
vraktisch brauchbare Zeit mit einem Walzenspalt voa
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0,4 mm hdtte arbeiten kbnnen, um die normale Forderung
zu verarbeiten. Der Vorwurf der Revision, es sei nicht
ersichtlich, woraus das Berufungsgericht centnowmmen ha-
be, die Walzen hitten sphitestens stindlich nachgeschlif-
fen und nachgestcllt werden niissen, um die zugesagte
Leistung des Feinwalgwerks zu erzielen, ist also unbe-
grilndet. '

Die Revision hat mit ihren Ausftihrungen nicht auf-
gezeigt, daB die Folgerung des Berufungsgerichts unmog~
lich odexr mit dem sonstigen Inhalt des Gutachtens un-
vereinbar sei. Das Berufungsgericht war auch nicht ver-
pflichtet, die Beklagte auf die Moglichkeit hinguweisen,
daB es aus dem Gutachten zu den genannten Feststcellungen
gelangen konnte. Denn die Klégerin hatte die entsprechen-
den Folgerungen bereits in dem Schriftsats vom 4. Januar
1963 S, 8 und 9 aus dcm Gutachten gezogen und sie damit
ausdriicklich zur Erdrterung gestellt.:

Die Erwigungen des Berufungsgerichts, die Klégerin
habe mit dexr Notwendigkeit eines stiindlichen Nachschlei-
fens nicht zu rechnen brauchen, um die zugesagte Lei-
stungsfihigkeit des Walzwerks herbeizufithren, ist aus
Rechtsgriinden ebenfalls nicht zu beanstanden.

2. Im iibrigen miiBte die Beklagte auch dann, wenn von
dem festgestellten VerschleiB der Walzen abgesehen wird,
aufgrund der ILeistungsgarantie dafiir haften, daB das
Walzwerk in dem der Klédgerin gelieferten Zustand, also
beim libergang der Gefahr auf die Klidgerin, nicht die
zugesicherte ILeistung erbringen konnte, wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hat. Denn der Beklagten ist,
wie noch auszufiihren sein wird, hinsichtlich dexr auf
Veranlassung des Sachverstidndigen Dr. Gotte vorgenomme-~
nen Anderung der Drchzahl ein Nachbesscerungsrecht nicht
zuzubilligen.

—
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3, Nach dem Bericht des Sachverstdndigen hatte sich
die nutzbarc Walzenbreite von 430 mm infolge von Kanten-
briichen am 4. Versuchstag auf 395 mm verringert. Es kann
dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht dicse Xan-
tenbriiche als Fehler des Feinwalzwerks bezceichnen durfte,
ohne den Bewcisangeboten der Beklagten, deren Nichtbe-
riicksichtigung dic Revision riigt, entsprochen zu haben.
Denn die Kantenbriiche konnen deshalb aufler Betracht blei-
ben, weil die Anspriiche der Klédgerin auch dann begriindet
sind, wenn insowvecit kecin Fechler des Feinwalzwerks vor-—
liegen sollte.

4. Der Anoicht der Revision, der Mangel der ungenii-
genden Drehzahl der Walzen bei der gelieferten Maschine
allein rechtfertige die Klageanspriiche nicht, ist nieht
zu folgen.,

Die Revision beruft sich auf Vorbringen der Beklag-
ten in der Berufungsbegriindung vom 14. Oktober 1960
S. 12 und 13, wonach zwischen den Parteien nach dem
Bruch des Walzenmantels verceinbart worden sci, daB das
Walzwerk in das Werk der Beklagten zweecks Nachhesse-
rung zuriickgesandt werde. AuBerdem will die Revision
das Recht zur Nachbesserung auch aus den gllgemeinen
Iieferbedingungen der Beklagten herleiten, die der XK1lé-~
- gerin bei Auftragserteilung iibermittelt worden seien,
Dort heiBt cs unter dem Abschnitt G. Haftung filr Méngel

der Lieferung, Nr. 2b:

"Zur Vormahme aller dem Lieferer notwendip erschei-
nenden Anderungen, sowie zur Lieferung von Ersatz-
magchinen oder Ersatzteilen, hat der Bestcller dem
Lieferer die erforderliche Zeit und Gelegenheit zu
gewdhren. Verweigert cr diese, so ist der Licfe-
rer von der Mangelhaftung befreit."
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Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Nachbesserungs-

recht aufgrund dieser Bedingungen oder nach allgemcincn
Rechtsgrundsdtzen auch beim Fehlen zugesichexrter Eigen-
schaften nachgelasgen ist oder ob dem hicr geltend ge~
machten Nachbeascrungsrecht schon die Zusicherung, die
- von ihm unmittelbar betroffen wird, entgegensteht (vgl.
dazu RG JW 1939, 1890). Die Beklagte kann der Kligerin
jedenfalls nicht vorwerfen, daB diese ihr keine Gelegen-
heit gegeben habe, solche Anderungen vorzunchmen, die
der Beklagten als notwendig crschienen. Denn das Beru-
fungsgericht stellt fest, dalB die Beklagte hierzu bei
den Frobearbeiten im April 1959 Gelegenheit gcehabt habe
-und daB die Kligerin nach dem Schreiben der Beklagten
vom 21. April 1959 der Annahme sein konnte,. Anderungen
an dem Walzwerk kénnten nicht geeignet sein, es zu dem
nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch in Gang zu
setzen. Demnach kann sich die Beklagtc auch nach Treu
und Glauben nicht darauf berufen, daf die Klégerin sich
mit einer Rilcksendung des Walzwerks zum Zwecke einer
Nachbesserung einverstanden erklért habe. Wenn die Be-
klagte nach dem genannten Schreiben wirklich darauf
bestehen wollte, so hiitte sie ein solches Verlangen
der Kligerin gegenilber zum Ausdruck bringen miissen.
Es liegt auch kein Anhaltspunkt dafiir vor, daB die Kl&-
gerin dann, wenn die Beklagte ihr damals eine Verbesse-—
rung des Walzwerks in Aussicht gestellt h#étte, sich ge-
weigert hétte, der Beklagten es zu {ibergeben.

Es kommt ferner nicht darauf an, ob es allgemein
iiblich ist, daBl der Lieferant von Walzwerken dieser
Art in-angemessener'Frist nach Iieferung es an die ge-
- gcbenen oder vercinbarten Arbeitsbedingungen bei dem
K&ufer anpassen darf. Darauf brauchte das Berufungsge-

4
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richt hier deshalb nicht ecinzugehen, weil die Beklagte
sich jedenfalls nach ihrem Schreiben vom 21, April 1959
nicht bereit gezeigt hat, Anderungen an dem Walzwerk
vorzunchmen, um seine Leistungsfiéhigkeit zu verbessern.
Ein Handelsbrauch, der dem Lieferanten des Walzwerks

es gestatten so0ll, einec Nachbhesserung noch zu einem be-~
liebigen spiiteren Zeitpunkt vorzunchmen, ist von der Be-
klagten nicht behauptet worden. Ein solcher wire, wvenn
er bestiinde, aus Rechtsgriinden nicht anzuerkenmnen, weil
es der Klidgerin nicht zuzumuten widre, sich hierauf noch
einzulassen, nachdem erst im Iaufe dieses Rechisstreits
der in Rede stchende Mangel als Hindernis fir die Er-
fillung der Garantieerklidrung erkannt worden ist. Das
gilt auch dann, wenn es wegen der im April 1959 vor-
handenen Arbeitsbedingungen bei dexr Kligerin der Be-
klagten nicht moglich gewesen gein sollte zu erkennen,
daB ihr Feinwalzwerk hinsichtlich der Umlaufgeschwindig-
keit geidandert werden miisse. Die Klégerin war nicht ver-
pflichtet, unter den hier gegebenen Umstédnden der Be~
klagten weitere Versuche in Thalfang zu ermdglichen.

" 5. Demnach kommt es nicht darauf an, ob die Kliige-
rin schon im April 1959 die Voraussctzungen geschaf-
fen hat, die notwendig waren, um ein Arbeiten mit dem
Feinwalzwerk zu ermdglichen. Die Revision behauptet
‘zwar, bei einem Quarzgehalt von nur 15 bis 20 % des
zu verarbeitenden Tones hitte das Feinwalazwerk funktio-
niert. Es hiitte nicht einmal die Drechzahl der Walzen
veriéindert werden miissen. Doch darauf kann sich die Be-
klagte nicht berufen, um ihre Haftung aus der Lei-
stungsgarantic einzuschriinken oder einen Gegenanspruch
unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens der Kliigerin
bei den Vertragsverhandlungen zu rechtfertigen.
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a) Wenn der Quarzgchalt des zu verarbeitenden Ton-
vorkommens in Thalfang erheblich hoher war, als die
Beklagte bei ihrer Leistungsgarantie angenommen haben
will, so widre das kein Umstand, den dic Xlagerin gemiB
§ 324 BGB zu vertreten hitte. '

quﬁr die Beklagte einzustehen hat, bestimmt der
Inhalt der Ieistungsgarantiec, Diese ist nach den Fest—
stellungen des Berufungsgerichts nicht darauf bezogen,
da die Klidgerin nur Ton mit einem Quarzgehalt von
15 bis 20 % zur Verarbeitung bringen diirfe. Die Klé-
gerin hat vielmehr nach der Garantie grunds#tzlich
nur die in ihr gestellten Vorbedingungen filir den zuge-
sagten Leisgtungserfolg zu veritreten. Dazu gehdrte die
Hohe des Quarzgehaltes nicht. Wie das Berufungsgericht
rochtlich bedenkenfrei ausfithrt, kann aus dem einlei-
tenden Gesprach uber den Quarzgehalt9 das es aufgrund
der Beweisaufnahme gewviirdigt hat, nicht gefolgert wer-
den, daf die Kldgerin dafiir cinstehen sollte, keinen
Ton mit hoherem Quarzgehalt zu verarbeiten. Wenn eine
solche Einschrankung Vertragéinhalt werden sollte, so
hétte die Beklagte dies in der schriftlichen Garantie--
- erkldrung zum Ausdruck bringen miissen.

b) Die Beklagte kann ihrer Haftung aus dieser Ga-
rantie auch nicht entgegenhalten, dafi diec Klégerin
sie iiber den Quarzgchalt des zu verarbeitenden Tones
‘picht richtig aufgekliért habe. Ein solcher Einwand
begegnet gegeniiber einer Haftung aus der Leistungs-
garantie schon deshaldb Bedenken, weil hierdurch un-
mittelbar die Garantie betroffen wird. Ferner ist zu
beriicksichtigen, daB der Verk#dufer, der Eigenschaften
der Xaufsache zugesichert hat, nach den Regeln des
Gewdhrleistungsrechts auch dann haftet, wenn dem XKdu-
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fer ein Mangel der in § 459 Abs., 1 BGB bezeichneten Art
infolge grober Fahrliissigkeit unbekannt geblieben ist
(vgl. RG JW 1930, 3472 a.FE.; BGH Urt.v. 22. Oktober 1957
-~ VIII 2R 408/56 -~ S, 11), Auch unter diesem Geaichts-
punkt lkann dexr Verkiiufer gegenilber einer bestimmten Lei-
stungsgarantie fir eine Maschine nicht mit dem Einwand

- durchdringen, er hidtte die Garantie nicht gegeben, wenn
er dber das zu vexwendende Material zutreffend aufge-
klirt worden wire, Hier kommt noch hinzu, da die Be-
klagte Gelegenheit hatte, das Material zu priifen, und
die Tongrube auch besichtigt hat. Dafiir, daB die Klége-
rin etwa in grober Weise ihre Aufklarungspfiicht ver-
letzt habe, ist unter diesen Umstéinden kein ausreichen-
der Anhaltspunkt gegeben. Wenn die Beklagte mit ihrer
Garantic mchr zugesagt hat, als es den Umstiinden nach

zu verantworten war, so mull sie die Folgen einer derar-—
tigen Garantie tragen; sie kann sie auch nicht zum Teil
unter dem Gesichitspunkt des Verschuldens beim Vexrtrags-
‘schluB auf die Klidgerin abwilzen.

I1I. Den Festsbtbellungen des Berufungsgerichts iiber
die ungeniigende Leistungsfihigkeit des Kerama-Fein-
walzwerks stehen auch weitere Riigen der Revision nicht
entgegen, die sich auf die Ieistungsfihigkeit des Esch~
walzverks der Kligerin und die hierzu bei den Untersu-—
chungen durch die Sachverstiindigen Dr. Gotte und Prof.
Dr.~Ing. ILehmann gewonnenen Ergebnisse iiber den Aus—
trag des Eschwalzwerks beziehen. Dabei geht es um fol-
gendes:

Die Kliigerin hatte in Thalfang bei einer Zerklei-
nerung des Mahlgutes auf 1 mm Vormauersteine und Hin-
termauersteine hergestellt und behauptet, dafl auch
deren Giite durch eine weitergchende Zerkleinerung des



Quarzes verbessert worden wire. Sie hat weiter vorge-

tragen, sic habe beabsichtigt, bei entsvrechender Zor-
kleinerung durch Verwendung der von der Beklagten ge-

lieferten Maschine sogenannte Verblender (Riemchen in

einer Stiérke von 5,2 cm) herzustellen,

Die Beklagte hat demgegeniiber behauptet, die Be-
schaffenheit des in Thalfang zur Vertfiigung stcechenden
~Tones sei wegen des hohen Antceils an Quarz fiir die Ver-
arbeitung zu einem brauchbarcn Stecin oder gar zu Rienm-
chen iiberhaupt nicht geeignet. Das Berufungsgericht hat
deshalb auch itber diesc Frage Beweis erhoben. Der Sach-
verstiindige Frof. Dr.-Ing. Lehmann hat in seinewm hiexiiber
erstatteten Gutachten vom 29. Miérz 1965 abschlieBend
featgeatellt, daB der Ton aus dem Vorkommen des Werkes
Phalfang grundsiitzlich zur Herstollung von Klinkerer—
zeugnissen geeignet sei. Durch eine weitgehendere Zer-
kleinexrung konne eine verbeasexrie Beschaffenheit dex
Klinkererzcugnisge erreicht werden, Der Sachverstin—
dige weipt auch darauf hin, daB eine ungenligende Zer-
kleinerung den Kaufprecis der Erzeugnisse wvesentlich
beeintriichtigen konne.

Fir diese Begutachtung hatte der Sachverstindige
am 17. April 1964 im Werk Thalfang eine Oritsbesichti-
gung vorgenommen und dabei die Zerkleinerungsanlage
der Klidgerin mit ihrem Eschwalzwerk und einem nachge~
ordneten Feinwalzwerk (Weserhﬁttenwalzwerk) im Betrieb
besichtigt. Bei dieser Gelegenheit wurden mchrere Fro-
ben des Tonvorkommens und deg zur Vérmahlung vexrvende—
ten Materials, darunter als Frobe 7 Rohton nach Durch-
laufen des Eschwalzwerkes und als Probe 8 Rohton nach
Durchlaufen des Weserhiittenwalzwerkes entnommen. Um
die im Progefl mehrfach beriihrte Frage nach der Hohe

A



des Quarzgehaltes im Tonvorkommen kléren zu konnen,
wvurden aufgrund der Froben Bestimmungen des Gehalts

an freiem Quarz vorgenommen, wie der Sachverstindige
in seinem Gutachten nidher darlegt. Die Tonproben 1-9
wurden im Wege der Rontgenfeinstrukturanalyse iiber-
priift. Die Begtimmung des Xornaufbaus wurde durch
Sieb~ und Schlammanalysen mit FPriifsieben nach DIN |
1048 vorgenoumen, dcren Ergebnisse in den fafeln 1~9
zum Priifungszeugnis Nr. M 5592/65 dargestellt sind.
Nach der Tafecl 7 cnthiclt die Probe Nr. 7 (Rohton nach
dem Eschwalzwerk) iiberwiegend Korngrsfien in den Korn-
klassen bis zu 3,15 mm, jedoch auch KorngrsBen (3,12 %
Frakt.—~Anteile) im AusmaB von 3,15 = 5 mm und (3,13 %)
KorngrsBen von 5-10 mm, Der Rohton der Probe 8 (Aus-
trag nach dem Weserhiittenwalzwverk) enthielt noch ge-
ringfiigige Anteile von Korngridflen iiber 1 mm bis zu

5 mm. In seinem Gutachten kommt der Sachverstiindige

zu dem Ergebnis, daB wit den Zerkléinerungsanlagen

im Werk Thalfang eine Zerkleinerung dexr Grobanteile
des Rohtons auf eine KorngrtBe von 1 o Uextgehend
erreicht werde.

- Die Beklagte versuchte nach Vorlage des Gutach-
tens, aus der Tafel 7 zu dem erwihnten Priifungszecug-
"nis herzuleiten, daB das Eschwalgzwerk bei dem zur
Begutachtung durch Frof. Dr. Lehmann angestellten
Versuch bei einer Spaltenweite von 3 bis 4 Milli-
metern Quarzkerne mit Durchmessern bis zu 10 Milli-
metern durchgelassen habe. Demnach sei das Eschwalawerk
so mangelhaft, dafB die Einhaltung einer Walzenspalte
von 3-4 mwm, wie sie nach der Leistungsgarantie vor-
ausgesetzt sei, ausgeschlossen gewesen sei., Nach der
Tarel 7 betriigen die von denm Eschvalzwerk durchgelas-
senen Kerne iiber 4 mm etwa 5 4 des gesamten Durchlaufs.,
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Bei der Durchfithrung der Probe habe man ohne weiteres
feststellen kdnnen, dal diesc Kerne zu einem grofien
Peil in drei Ausdehnungsrichtungen grofer als 4 mm
wvarcen, Dies kinne notfalls durch einen erncecuten Ver-
such am Eschwalzwverk auch bewiesen werden. Im iibrigen
konnten dies scimtliche am Versuch Beteiligte bestéti-
gen, Uberdies sci auch dem Gutachten des Sachverstiin-
digen Dr., Gotte vom 29. Oktober 1962 zu entnehmen, das
der Austrag des Eschwalzwerks bis zu ca. 10 Gewichts-
prozent Quarzkorner der Klasge iiber 4 mm enthalten ha-
be. Diese in den Tabellen und Tafeln dargestellien Un-
tersuchungsergebnisse zeigten comit, daB das Eschwalz-
‘werk auch bei einer Stellung der Walzenspalte auf

3-4 mm nicht in der ILage sei, diese Spaltenweite im
Betrieb zu halten. An dieses Vorbringen kniipft die
Revision mit der Riige an, das Berufungsgericht habe
den Sachverhalt nicht hinrveichend gekliirt und dem Gut~
achten Dr. Gotte nicht entnehmen diirfen, daB bei deg-
sen Untersuchungen die Walzenspalte beim Eschwalzwerk
entsprechend dexr ILeistungszusnge eingehalten worden
sei,

Mit diesen Riigen kann die Revision jedoch deshalb
nicht durchdringen, weil dem Berufungsgericht inso~
veit kein Verfahrengfehler vorguwerfen ist.

Die Klégerin ist ndmiich dem Vorbringen der Be-
klagten, auf das die Revision verwveist, mit der Be-
- griindung entgegengetreten, die Schliisse, die die Be~
klagte aus den Ergebnisgsen der Frobesiebung des Aus—
trags des Eschwalzwerks gezogen habe, scien deshalb
abwegig, weil die Probe mit Sieben gepriift worden
- sel, die quadratigche Offnungen entsprechendex
Grofien hatten, um dic XKérnung in den fiir die Friifung
gewidhlten Abmessungen festzustellen. Bei einem solchen
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Sied miiBten auch solche Kerne zuriickbleiben, bei denen
die VWalzenspalte, wie vereinbart, cecingchalten worden

sei, die aber in dexr Breite oder in der Lénge diese

MaBe iiberschritten. Das Berufungsgericht hat daraufhin
die Beklagte aufgefordert, in einem Schriftsatz die FPunk-
te zusammenzustellen, die sie bei einer Anhdrung des Sach-
vergtiindigen exdrtcrt haben wolle., Dem ist die Beklagte
durch Einreichung cines Schriftsnatzes nachgekommen, der
dann dem Sachverstiéindigen Prof. Dr, Iehmann vor seiner

- Vernehmung durch das Berufungsgericht abschriftlich mit-
geteilt worden ist. Weder in diescem Schriftsatz, der nach
dem Frotokoll iiber die Vernchmung des Sachverstindigen

im Termin am 18. November 1965 der Befragung zugrunde
gelegt worden ist, noch nach dem Inhalt der Nieder-
schrift iUber die Vernechmung des Sachverstiéndigen ist

die Beklagte auf die Behanptung szuriickgekommen, den
Angaben in der genannten Yabelle 7 sei zu entnehmen,

da das Eschwalzwerk bei den Versuchen nicht einwand-
frei mit einer Spaltweite von 3-4 mm gearbecitet habe,
Demnach muBl fiir die Revisionsinstanz davon ausgegangen
verden, dafl die Beklagte darauf verzichtet hat, diese
Frage bei der Vernchmung des Sachverstiéndigen zur Dis-
kussion zu stellen,und da sie ihren Einwand iliber die
mangelnde Leistungsfdhigkeit des Eschwalzwerks bei den
vorgenommenen Versuchen fallengelassen hat. Wenn die
Beklagte insoweit an ihrem Einwand festhalten wollte,

so hdatte sie ihn bei der Befragung des Sachverstdndi-

gen gur Erdrterung stellen miissen. Die Revision nat

nicht behauptet, daB dies geschehen sei,

Das Berufungsgericht brauchte auch dem Gutachten
des Sachverstiindigen Dr. Gotte keine Zweifel in der
Richtung zu entnehmen, dafl bei dessen Versuchen das



Eschwalzwerk nicht centsprechend der Voraussceitzung der
Teistungszusage nit einer Spaltweite von 3-4 mm gear-
beitet habe. Der Sachverstiindige hebt in seinem Gut-
achten augsdriicklich hexrvor, dafl der Spaltweite eine
besondere Bedeutung zukomme und daB sie bei den Ver-
guchen besonders sorgfiiltig und wiederholt gemessen
vorden sei., Er ist beli seinem Gutachten auch davon
ausgegangen, daB die Vorzerkleinerung des Brechgutes
in dem Eschwalzwerk mit 3-4 mm Walzenspalt vorgenom-
men wverden miisse. Dafl hierbei besondere Vorsicht an~
gewvandt wurde, 148t gich auch aus der Angabe im Gut-
achten entnehmen, wonach die Spaltweite des Eschwalz~
“werks bei seinen Versuchen bis Nr. 5 auf 3 mm und bei
den Versuchen Nr. 6-10 auf 3,2 mm eingestellt worden
gei (vgl. die Tabelle S. 25 des Gutachiens). Wiire bei
den wiecderholten Messungen wihrend des Betriebs des
Eschwnlzverks festgestellt worden, daB die Spaltwei-
te sich in ungulidssiger Weise vergriflerte, so hidtte
der Sachverstiéndige dies in seinem Gutachten hervor-
heben miissen. Eg igt deshalb der Schlufl gerechifexr-
tigt, daB der Sachverstiéndige insoweit keine Veran-
lassung gesehen hat, die Arbeitsweise des Eschwalz~
wrexrks zu beanstanden.

Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang
gvaxr darauf, nach den Tafeln 2 und 3 im Gutachten
des Prof. Dr. Gotte (S. 32 und 33) sei der Austrag
des Eschwalzwerks bei den Versuchen 9 (wmit viel gro-
bem Quarz) und 10 (mit viel fein verteiliem Quarz)
niecht einwandfrei gewesen, denn cer habe Kerne iibexr
4 mm enthalten. Diese Schlilsse sind jedoch deshalb
nicht gerechtfertigt, weil der Sachverstindige in
seinem Gutachten S. 35 ausgefiihrt hat, es haadele
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sich bei diesen Feststellungen um Siebanalysen, die
die Unterschiede der zerkleinernden Wirkung bei Schic-
ferton mit viel grobem (Versuch 9) und mit viel fein
verteiltem (Versuch 10) Quarz deutlich hexrvortreten
lassen sollten. Aug solchen Siebexrgebnissen ist nicht
zu folgern, daB es sich um Kerne handelte, die in drei
Dimensionen grofler als 4 mm waren, zumal die Kldgerin
im ProzeB auch in Bezug auf dieses Gutachten darauf
hingewicsen hatte, daB filr die Durchsiecbung Siebe mit
guadratischen Offnungen verwendet worden seien, ohne
daf die Beklagte dieser Behauptung entgegengetreten
ist. :

Es ist daher kein Rechtsfchler darin zv finden, daB
das Berufungsgericht aus den Angaben der Sachverstin-
digen iiber den Austrag des Eschwalzwerks und dem Anteil
der Kornung, dic grober als 0,4 mm gewesen ist, nicht
gefolgert hat, demnach sei bei den Versuchen der Sach-
verstiindigen der Walzenspalt des Eschwalzwerks nicht
vertragsgemil cingehalten worden.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Antriige auf Vernehmung der am Versuch des Prof,
Dr. Lehmann beteiligten Personen und auf Augenscheins—
einnahme bei einem ncucen Versuch mit dem Eschwalzwerk
{ibergangen, ist deghalb nicht begriindet, weil die Be-
klagte bei der Vernchmung des Sachverstiéndigen, wie
oben dargelegt worden ist, ihre Folgerungen aus dem
Gutacliten nicht weiterverfolgt hat und es Hberdies
an einem schliissigen Vortrag dafiir fehlt, in welcher
Weise die bei dem Versuch beteiligten Personen fest—
gestellt haben sollen, da8 hierbei die Spaltwelte des
Eschwalzwerks von 3-4 mm nicht eingchalten worden sei,
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Dieser Punkt konnte im ilbrigen nur insoweit und dann
von Bedeutung scin, wenn hierdurch die als maSigeblich
zu erachtenden Feststellungen im Gutachten des Frof.
Dr. Gotte infrage gestellt werden konnten, Auch in die-
ser Hinsicht fchlt ces an einem schiliissigen Sachvortrag
der Beklagten. Zu einer solchen Tarlegung hiitte die Be-
klagte umco mehr AnlafB gehabt, als dem Gutachten des
Sachverstiindigen Dr. Gotte entnommen werden nuB, daB
sich bei seincn Versuchen keine Bedenken gegen die Ar-
beitsweige des Eschwalzwverks in der crorterten Bezie-
hung (Einhaltung der vorausgesctsten Spaltbreite) er—
geben haben.

IV, Die Feststellung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe wegen Nichteinhaltung der Leistungsga-
rantie Schadenacrsatz zu leisten, ist demnach jeden-
falls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Als Schadensersatz kann die Kligerin die Riickzah-
lung des Kaufpreises verlangen und darﬁberrhinaus Er-
satz weiteren Schadens, der aufgrund der besonderen
Gewdhrleistungsabrede wegen Nichterfiillung des Ver-
trages zu ersetzen ist. Nach Ansicht des Berufungs-—
gerichts bestecht dieser Schaden guniichst in Unkosten
der Klédgerin, die mit dem Transport und dem Auf- und
Abbau des Peinwalzwerks verbunden waren, und ferner
in dem entgangenen Gewinn. '

Hinsichtlich dieses Schadens erhebt die Revision
weitere Einwendungen. Auch sie sind nicht begriindet.

Die Revision riigt, das Gutachten des Prof. Dr.
Lehmann befasse gich nicht mit der Frage, ob sieh

_



aus dem quarzhaltigen Ton der Kliégerin auch Riemchen
herstellen lieflen, Wenn das nicht der Tall sei, so

sei dexr Kliégerin kein Schaden entstanden. Jedenfalls
sei das im Rechtasstreit vorgetragenc Rechenwerk der
Kldgerin so zweifelhaft, daf das Berufungsgericht auch
ein Gutachten iiber die Rentabilitélt ihres Betricbes hilt-
te einholen miisgen, das die Beklagtce beantragt habe,
Ferner riigt dic Revision, daBl die Einwendungen der Be-
klagten, die sic nach SchluBl der miindlichen Verhandlung
schriftsiitzlich geltend gemacht habe, dem Berufungsge-
richt hatten Anlafl geben miissen, die miindliche Verhand-
lung wieder zu croffnen.

Alle diese Riigen sind deshalb unbegriindet, weil sie
keinen Verfahrensfchler des Berufungsgerichts exrgeben,
Es durfte aufgrund des Gutachteng des Sachverstiindigen
Frof. Dr.-Ing. Ichmann jedenfalls die Uberszeugung ge-~
winnen, dafl der Beklagten ein weilterer Schaden entstan~
den ist, der den Festotcllungsantrag rechtfertigt. Da-
ran scheitern auch die weiteren Riigen der Revision, die
sie hiergegen vorgebracht hatte.
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Demnach war die Revision der Beklagten als unbegriin-
det zuriickzuveisgen,

Dr. Haidinger Artl - Dr, Messner

Mormann Braxmaier
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