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Amtliche Sammlung: nein N
BGE § 560 Satz 2 22,\:* Ox::o

Eine Entfernung von Sachen, die dem Vromieterpfand-
recht unterliegen, ist nicht im regelmiid? zen Betrieb
des Geschiifts dex Mieters erfolgt, wenn Gliubiger
dee Yieterse alle verwertbaren Waren aus dem Geschift
des ieters ertfernt und dieses damit zum Erliegen
gekrnacht haten.
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Verkiindet zm 14. Novenmber 1062

?, Justizotersekretir
als Urkundsbeamter

der veschiftsatelle

Im Namen d e s Volkes
In dem kKechtsestreit

des ¥atrikanten Otto S VR in HuEEERY
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Kldgere und Revisionskligers,
- ProzzfBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. iy -

gegen

den Kaufmenn Harimut ¥ (i in -
Nr. 4P -

Beklagten und Revisionsteklagten,
- ProzefBrevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.lr. GIEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 14. Novemb~r 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr. Mezger und Dr. ¢essner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 5. Yivilsenats der Oberlandesgerichts
Har:+. vom 3. November 1960 auf.ehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem such die Entecheidung iiter die
Kosten der Revision iitertragen wird.

Von Rechts wiegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der %ierkmeister uné Papiermacher Paul FR¢J pachtete

im April 1957 von dem Kliger eine Papierfatrik, die er
in der ¥olgezeit tis Movemter 1958 tetriet. Am 21. Xo-
verbter 1958 stellte er den Antrag auf Erdffnung des kFon-
¥yurses, der jedoch mangels Masse zuriickgewiegen wurde.
Am Tage vorher lieB der Beklagte von dem Pachtgrundstiicik
des L¢P 20 t Schrernzpapier atfahren, das er nach seiner
Behauptung einige Monate vorher gekauft, anschlieBiend

ezohlt und az %. EKovember 1958 sbgecondert hatte ein-
lagern lossen. Am 20. November 1958 sollen nach der Dar-
stellung des Kligers noch andere Glﬁubiger_Ware und Ein-
richtungsgegenstinde habten atfahren lassen, so daB das
Fatrikget#ude im Ergebnis leer gestanden hate.

Mit der Behauptung, er habe im Zeitpunkie des Ab-
transports noch eine erhetliche Fachtzirstorderung gegen
E@P cchabt, die noch nicht getilgt sei, und er habre
der bntfernung des Papiers widerspro.anen, hat der KlHiger
sein Verpichterpfandrecht geltend gemacht. Er haot mit
der Klage bteantragt, den Beklagten zur Herausgate von
20 t Schrenzpapier zum Zwecke der Zurﬁckschaffung auf
das Fabrikgrundstiick zu verurteilen. |

A A L .

Des Landgericht hat den Beklagten nsch Klageantrag
verurteilt. In der Berufungsinstanz hat der Klidger hiijfn.
veise beéntragt, ten Beklagten zur Zahlung von 7 000 DN
netat Zinsen zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. #iy
der Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte beantragt,
verfolgt der Kliger geine Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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Der Erfolg der auf § 561 Abe. 2, 581 BGB gestiitzten
nloge hiingt in erster Reihe davon at, ot dem Kliger ein
teeht zum Widerspruch gegen die Entfernung des Papiers,
:in sogenanntes Sperrecht zugestanden hat. Das Berufungs-

e
gericht hat inm Gegensatz zu dem landgerichtlichen Urteil

angenommen, der Attransport des Papiers am 20. November 19sg
cel im regelmifigen Betriebe des Pachtgeschidfts erfolgt.
Peesnald sei der Kldger als Verpdchter gemi#f § 560 Satz 2 EGB
nicht zun Widerspruch terechtigt gewecsen, so dafl das
Verpichterpfandrecht gemid § 560 Satz 1 BGB mit der Ent-
fernung dee Paplers erloschen sei.

Die Revision riigt mit Recht, daf das Berufungegericht
hiertei dss im Schriftsatz vom 7. Juni 1960 (S. 7 ff)
unter Beviels gestellte Vorbringen des Kligers iikergnngen
hat, wonach am Tage des Abtransportes nicht nur der Re~
klagte, sondern auch die Ubrigen Gliutiger den Betrieb
des Pichters B@j restlos ausgepliindert hitten, sodaB
dessen Fabrikgebdude schlieBlich wie bei einem Totalaus-
verkauf leer gestanden habe, und dem Kliger keine Sicher-
heiten fiir seine Pachtéiﬂsforderung meh{ vertlieben
geien. Das Berufungegericht iet weder hiersuf einge-~
gangen, noch hat es dem Umstand eine rechtliche Bedeutung
heigemessen, daR am Tage darauf der Fichter Konkursan-
trag gestellt und den Betrieb spiter nicht mehr fort-
gefithrt bhat. Es verkennt Sinn und Zweck der fiir den
Meter und den Pichter aufgestellten Schutzvorschrift
des & 560 Satz 2 BGB, wenn es meint, es sei allein ent-
scheidend, daB der Beklagte die Ware bereits ilonate vorher
isekauft, alsdann tezahlt und sie sich etwa drei VWochen
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vor dem Abtransport habe litereignen und aussondern lassen.

Der gesetzgeberische Grund fiir die Eestimmung, die dem
Sperrecht des Verpfichters Grenzen setzt, testeht darin,
énl3 der PeEchter durch das Ffandrecht des Verpidchters
nicht in seinen Letens- und GewerbeverhHltnissen tehin-
dert werden soll. Das Gesetz will also verhindern, daB
Jer rerfelmiflige Gevchdttsbetricb des Pichters durch das
Bestehen des Verpichterpfandrechts teeintrdchtigt wird
((ittelstein Die Miete 4. Aufl. S. 571). Der Gesetzgeber
geht dateil davon aus, dall die im regelmiRigen Gemchifte-
tetrieb verfiuBerte und auch unter .diesen Voraussgetzungen
vorr Geechiftsgrundstiick entfernte Ware alstald wieder
ersetzt wird (Roquette, Mietrecht, 5. Aufl. 4. Kapitel

2. Abechnitt S. 323).

Es kann dehingestellt btleiken, ob der alsbaldige
Ereatz der entfernten Ware Voraussetzung flir den Wegfall
des Sperrechts des Vermieters (Verpichtere) ist. Jeden-
falls kann nicht davon gesprochen werden, dafl die Ent-
fernung von Varen im regelmiBigen Geschidftsbetrieb er-~
folge, wenn GlHubiger des HNieters (Pdchters) zu ihrer
Refriedigung alle verwerttaren Waren aus dem Geschift
des Nieters (Pichters) entfernen und dieses damit zum
Erliegen tringen, wie das hiér nach der ilehauptung
des Kligers geschehen sein soll. Da dann vou einem fort-
laufenden regelmiBigen Geschiftebetriet ohnehin keine
Rede mchr sein kann, kann ein solcher bei einem der-
artigen Vorgehen der GlZubiger auch nicht dadurch te-
eintrichtigt werden, daB der Vermieter (Verpichter) der
Entfernung widerspricht. DaB die vom Beklagten entfernte
Vare tezahlt und litereignet gewesen sein mag, kann in einem
solchen ¥all zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Das
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Verpichterpfandrecht war hier bis zum Abtransport vom

Z2C. Wovembter 19258 noch nicht erloschen. Das mdglicherweise
ervortene Eigentum des Beklagten war vielmehr mit dem Pfand-
recht ktelastet. Der Beklagte hdtte das Erldechen des Ver-
vichierptfandrechts nur dadurch herteifiihren kdnnen, dafl er
die ¥are in einem Zeitpunkt vom Pachigrundetiick cntfernt
niitte, als die Voraussetzung der Bestimmung des & 560

Satz 2 BGB noch gegeten waren.,

Das angefochtene Urteil kann daher nicht aufrecht er-
hnlten tleiten. Es ist vielmehr aufzuheben und die Sache ist
an dag Berufungsgericht zur erneuten Vefhandlung und Ent-
gcheidung zuriickzuverweisen. Sollte sich der vom Berufungs-
gericht zu priifende Vortrag des Kligers iiber die Vorginge
am 20, November 1998 als richtig erweisen, so wird weiter
zu kliren sein, ot der Kliger dem Ahtransport ordnungsgemiR
wid:rsprochen hat und ot dem Kliger noch eine Pachizins-
forderung, gegebenenfalls in welcher HOhe zusteht. Der Kliger
wird dann auch Gelegenheit haten, seinén Hilfsantrag in der
Yorm des & 522 a ZPO gu stellen.

Dice Entscheidung liber die Kosten der Hevigion war dem
Berufungsgericht Ubertragen worden, weil sie von der noch-:
offenen Endentscheidung athingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar “Artl
' Dr. Mezger _ Dr. Messner
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