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Yerkiindet

am 6. Februar 1961 2216 042
Heffmeister, Justizangestellter Y
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Xarl S » Bankgesch&aft, Kommanditgesell-
schaft in H vertreten durch die persdnlich
haftenden Gesellschafter Georg B¢JP und Verner S,
beide in H ’

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Direktoren Richard i Robert
Pr. Albhin
in

die B K L . Girozentrale, in
M y A s vertreten durch den geschifts-
fiihrenden Direktor Dr. August Hﬁn M@, sovie

b el

in H
und Rudoif

in

2
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v . IEG_u» -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 4. Zivilsenats in Freiburg
des Oberlandesgerichts Xarlsruhe vom 3.

-z"w/dl/,;/"
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Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens ﬁbert?agen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

— e S " G . T —

Die offene Handelsgesellschaft S und HEP (im
folgenden als OHG bezeichnet), deren persdnlich haftende
Gesellschafter Werner S. und Peter HE) waren, betrieb
in den Jahren 1954 bis 1956 einen Holzhandel und ein Sige-
werk. 1954 sagte die Kldgerin der OHG einen Kredit von
135 000 DM zu, den sie jedoch nicht auszahlte. Ein vorldus
figer bis gzur Hdhe von 10 000 DM bewilligter Kontokorrent-
kredit wurde von der OHG bis zum 12. Mirz 1956 ausgeglichen.
Dem Gesellschafter H-war es ab Mitte 1955 gelungen, mit
Hilfe des Angestellten B@JB der Klégerin, der, von HE®
angestiftet, Falscnbuchungen vornahm, die Einlfsung von
Wechseln der OHG in der Gesamthdhe von etwa 793 000 DM durch
die Kldgerin zu erreichen, ohne daB der hierzu erforderlich
gevesene Gegenwert zur Verfiigung gestellt worden wire. Als
die Kldgerin im Mai 1956 diese Machenschaften aufdeckte und
Zahlung von der OHG verlangte, schloff diese mit der Kligerin
die schriftlichen Sicherungsiibereignungsvertrige vom 17.
Mai 1956 ab, in welchen sie der Kldgerin Maschinen in einem
angeblichen Werte von 91 320 DM, Rundholz im angeblichen
Werte von 66 195,25 DM und Schnittholz im Werte von angeb-
lich 90 981 DM sowie fiinf Kraftfahrzeuge und Anhdnger zur
Sicherung libereignete. Dabei versprach sie der Kldgerin
miindlich, ihr zusHtzlich noch eine Grundschuld in Hohe von
200 000 DM auf verschiedenen allerdings bereits erheblich
belasteten Grundstiicken der OHG zu bestellen, die dann auch
auf Grund der Bewilligung vom 25. Mai 1956 im Grundbuch .
eingetragen wurde. Am 28. Mai 1956 lieB sich die Klidgerin
veiternin von der CHG eine Darlehensforderung gegen die
Firma Leonhard Ba. in Xleinschwand/ Oberpfalz sowie drei
gur ficherung dieser Forderung dienende Briefgrundschulden
iber je 10 000 DM und auBlerdem eine gegen den Schwieger-
vater des Ba. gerichtete Birgschaftsforderung abtreten.
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Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, hat die Klidgerin
jedoch weder die fechte aus den Grundschulden noch eine
wirksame Birgschaftsforderung erlangt, weil hinsichtlich
der Grundschulden eine Abtretungserklédrung der Firma Ba.
fehlte und weil der Biirge zur Zeit der Eingehung der Blirg-
schaftsverpflichtung geschiftsunfihig war.

Die OHG hatte mit der Firma Leonhard Ba@ Geféllig-
keitswechsel ausgetauschi. Als nun diese Firma Ende Mai 1956
ibre Zahlungen einstellte und anschlieBend deren Inhaber
flichtete, gingen die von Ba‘ ausgestellten und auf die
OHG gezogenen ¥echsel zu Protest. Das gab der Kl&gerin
Veranlassung, unter Berufung auf die Sicherungsvereinbarung
die inr ilibereigneten Holzbeatiinde in Besitz zu nehmen.

Sie traf dabei die aus dem von der OHG und der Kliégerin
gemeinsam errichteten Protokoll vom 9. Juli 1956 ersicht-
lichen MaBnahmen. Insbesondere ordnete sie an, die OHG diirfe
von nun ab grundsétzlichﬁnur noch mit ihrer Genehmigung
Verfilgungen iUber das 3icherungsgut treffen, also ohne Zu-
stimmung der Klédgerin das Holz weder verarbeitefi noch weiter-
verkaufen oder verlagern; soweit sie einen Weiterverkauf
gestatte, habe dieser fiir Rechnung der Kldgerin zu erfolgen.

Am 7. Februar 1957 wurde der Konkurs iiber das Vermogen
der OHG erdffnet. Das Konkursverfahren ist durch Beschluf
des Amtsgerichts Mannheim vom 13%3. August 1959 nach der
SchluBverteilung aufgehoben worden.

Die Beklagte hat gegen die OHG zwei Wecheselvollstrek-
kungsbefehle erwirkt und hat auf Grund dieser Titel am 25-
Juli 1956 auf dem Werksgeldnde der QHG lagerndes Holz pfinder
lassen. Wegen einer Ausfallsforderung in Hohe von 1235,76 DH
. hat sie auf Grund derselben Titel zusammen nit der Volks-
bank ’.\" weiteres Holz, sowie Maschinen und Arbeits-
gerate pfidnden lassen. Da die Beklagte die Forderung der
sich auf ibhr Sicherungseigentum verufenden Klidgerin auf



Freigave der gepféndeten Sachen ablehnte, hat die Kldgerin
Kiage aufl Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung in die ge-
pfédndeten und in der Klageschrift einzeln aufgefiihrten
Holzvorr&dte erhoben. Als dann spdter auf Grund einer Ver-
einbarung der Beteiligten der Gerichtsvollzieher dds Voll-
streckungsgut versteigert und den Erlos fiir die Parteien

und die Volksbank WG hinterlegt hatte, hat die Kligerin

im ersten Rgchtszuge zuletzt den Antrag gestellt, die Beklagte
zu verurteilen, darin einzuwilligen, dafl die von dem Gerichts-
vollzieher hinterlegten Betrige von 6 149,83 DM und von

320,55 DM an sie ausgezahlt werden.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen. Die
Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung die Xldgerin erstrebt, verfolgt
die Beklagte ihr Begehren auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Ob die Erwigung des Berufungsgerichts zutriffs,
die auf Grund eines Sicherungsiibereignungsvertrages erlangten
Rechte des Sicherungsnehmers rechtfertigten in jedem Falle
eine Drittwiderspruchsklage im Sinne des § 771 ZPO kann
dahinstehen, da die vorliegende Klage auf Einwilligung in
die Auszahlung des Erléses aus der im Einvernehmen aller
Beteiligten stattgehabten Versteigerung des gepfindeten
Holzes gerichtet ist, die Klage somit auch eine Stiitze in
§ 805 ZPO finden kann.

II. Die Beklagte hat in erster Reihe geltend gemacht,
daff die Sicherungsiibereignungsvertrige wegen Verstofles gegen
die guten Sitten gemdB § 138 Abs.1 BGB nichtig seien und
daf die Kldgerin deshalb keine Rechte aus ihnen herleiten
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konne. Sie hat weiterhin im Wege der Einrede (§ 5 AnfG)
einen Anfechtungsanspruch erhoben, den sie auf § 3 Nr.1

- AnfG gestiitzt hat, und sie hat iiberdies die Auffassung ver-
treten, daf die Kldgerin auf Grund der Vertridge das gesamte
noch freie Vermogen der OHG libernommen habe und daher auch
aus diesem Grunde gemiB § 419 BGB die Zwangsvollstreckung
in die ibr Ubereigneten Holzvorrédte dulden miisse.

1. Das Berufungsgericht hat einen VerstoB gegen die
guten Sitten im Sinne des § 138 Abs.1 BGB und eine hieraus
etwa herzuleitende Nichtigkeit der Sicherungsubereignungs—
vertridge verneint, weil die Vertridge sich weder als eine
sittenwidrige Knebelung der QOHG noch als eine die Interessen
der lUbrigen Gldubiger gefdhrdende gegen die guten Sitten
verstoflende MaBnahme darstellten.

Bs hat einerseits erwogen, die OHG sei im Zeitpunkt der
Sicherungsilbereignung, und zwar fiir die Kl#gerin erkennbar,
bereits konkursreif gewesen, und die Kldgerin sei auch darauf
ausgegangen, sich alle noch greifbaren Vermtgenswerte der
OHG libereignen zu lassen. Dennoch hat es in dem Vorgehen
der Kldgerin keine sittenwidrige Knebelung der OHG erblickt,
weil die Klagerin der OHG immer noch einen gewissen Spi€lraum
fir ihre wirtschaftliche Betdtigung gelassen habe. 3ie habve
ihr n&@mlich, so hat das Berufungsgericht erwogen, gestattet,
das libereignete Holz, wenn auch mit der Verpflichtung, den
Holzvorrat durch Zukdufe auf dem gleichen Stande zu halten,
Irei zu ver#duBern, ohne sich die Kaufpreisforderungen aus
solchen Verkidufen im voraus abtreten zu lassen.

Bei seiner weiteren Priifung, ob die streitigen Veririge
etwa auf eine gegen die guten Sitten verstoBenden Kredit-
tduschung oder auf eine sittenwidrige den Zugriff der iib-
rigen GlHdubiger gefdhrdende libermdflige Sicnerung hinaus-
gingen, hat das Berufungsgericht zwar die subjektiven Vor-
aussetzungen nierfiir bejaht und erwogen, sowohl H.als
Vertreter der OHG als auch die Vertreter der KlHgerin seien




gich dariber im klaren gewesen, daB ihr Vorgehen mit den

guten Sitten nicht vereinbar sei. Dennoch hat es einen Sitten- "~
verstoB verneint, weil der OHG nach Abschlufl der Vertrige

immer noch nicht unbeachtliche Vermidgenswerte verblieben

seien. s hat darauf hingewiesen, die OHG habe die freie Ver-
fiigung iiber zwei Wiesengrundstiicke im Gesamtwert von 4000

bis 5400 DM behalten, und es hat weiter erwogen,  aus der der

. OHG gestatteten VerduBlerung der Holzvorridte hdtten erhebliche
Lrlose erzielt werden konnen, tatsédchlich seien auch allein

aus Verkdufen an die Firma S¢jl- und MG AC in
Mannheim XKaufpreisforderungen von zusammen 14 712,21 DM entstan-
den, die nicht an das Bankhaus K. ébgetreten gewesen seien.

Ob diese Erwdgungen des Berufungsgerichts, die von der
Revision im wesentlichen mit Verfahrensriigen angegriffen
werden, in allen Teilen einer rechtlichen Uberpriifung stand-
halten konnen, bedarf keiner Entscheidung. Denn auch dann,
wenn dem Vorbringen der Revision gefolgt wiirde, ktnnte dies
nur dazu fihren, daB das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht gzuriickverwiesen wird. Es wiirde ndmlich auf alle Fille
eine neue tatsidchliche Wiirdigung, gegebenenfalls nach Durch-
Tihrung einer Beweisaufnahme, erforderlich sein, die dem
erkennenden Senat versagt ist, der auf Grund der bisherigen
Feststellungen nicht schon zugunsten der Beklagten in der
Sache selbst entschi:ziden konnte. Da aber das Urteil ohnedies
aus anderen Griinden aufgehoben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden muBl, wie im folgenden
noch dargelegt werden wird, ist der erkennende Senat der
Notwéndigkeit enthoben, die gegen diesen Teil des Berufungs-
urteils gerichteten Angriffe der Revision im eingelnen zu
bescheiden. In der ohnedies erforderlichen neuen Verhandlung
wird die Beklagte Gelegenheit haben, das Vorbringen, das
Inhalt und Gegenstand ihrer Revisiobsbegriindung ist, dem Be-
rufungsgericht zu unterbreiten, das diesen Vortrag gegebenen-



falls bei seiner neuen Entscheidung zu beriicksichtigen
haben wird.

2. Soweit die Revision geltend macht, daB das Berufungs-
gericht der Klage deshalb habe stattgeben miissen, weil die
Kldgerin sich praktisch das gesamte Vermdgen der OHG habe
ilbereignen lassen, 1liBt sie auBer acht, daB die Forderung der
Kldgerin bereits vor AbschluB der Sicherungsiibereignungsver-
trdge entstanden war. Mithin wdre die Kligerin auch beim Vor-
liegen der Voraussetzungen des §419 BGB berechtigt, sich vor
den ibrigen Gldubigern selbst aus dem iibernommenen Vermidgen
zu befriedigen (BGHZ:12, 232; RGZ 139, 199, 202).

3. Dagegen ist der Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe § 3 Abs.1 AnfG rechtsirrtiimlich ausgelegt, der
Erfolg nicht zu versagen. Der Glaubigeranfechtung unterliegen
gemdB § 3 Abs.1 Nr.1 AnfG Rechtshandlungen, welche der Schuldner
in der dem enderen Teile bekannten Absicht, seine Gldubiger
zu benachteiligen, vorgenommen hat. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich auch der Bundes-
gerichtshof angeschlossen hat, daB eine solche Absicht nicht
nur dann anzunehmen ist, wenn Beweggrund und Endzweck der
Rechishendlungen des Schuldners darin bestehen, den Zugriff
anderer Gliubiger auf seine Vermiogenswerte zu verhindern, die
Gldubiger also zu benachteiligen. Es geniigt vielmehr sogensann-
ter bedingter Vorsatz, und es reicht deshalb aus, daB der
Schuldner das BewuBtsein gehabt hat, seine Handliungsweise
konnte sich zum Nachteil der Gliéubiger auswirken, und daB er
diese Folge mit in Xauf nimmt (RGZ 24, 14, 26; 57, 161, 163;
RG WarnRspr 1927 Nr. 102; 1931 Nr. 173; Warneyér/Bohnenberg
AnfG 4. Aufl. § 3 Anm.12). Liegt, wie es hier der Pall ist,
in der Sicherung ein inkonkruentes Deckungsgeschiédft begrindet,
so geniigt in der Regel das BewuBtsein des Schuldners, nach
dem geviohnlichen I.auf der Dinge werde eine Benachteiligung
der Gléubiger eintreten, um den Schlu8 zu rechitfertigen,
der Schuldner habe diesen Erfolg auch mit in Kauf genommen




(RG WarnRSpr 1931 Nr.173; RG JW 1915, 282 und 1938, 2841;
vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats vom 11. Jeanuar
1961 = VIII ZR 203/59).

Das Berufungsgericht hat im einzelnen dargelegt, daB
H. die vollig: hoffnungslose Lage der OHG genau gekannt
habe. Es hat weiter ausgefiihrt, aus dem Umstande, daB er sich
bereit gefunden habe, der Klidgerin die wesentlichsten Teile
des freien Vermdgens der OHG zu ilibereignen, ergebe sich die
unabweisbare Folgerung, er habe um nur wenigstens das Straf-
verfahren und den sofortigen Zusammenbruch der OHG zu ver-
meiden, zumindest bewuBt in Kauf genommen, daB andere Gldubiger
im Vollstreckungsfalle leer ausgehen wiirden. Wenn ihm aber
auch die Absicht der Glidubigerbenachteiligung im Sinne des
§ 5 Abs.1 Nr.1 AnfG nicht nachgewiesen werden ktnne, so hat
das Berufungsgericht erwogen, miisse den Umstinden nach doch
als erwiesen angesehen werden, daB H. mindestens bedingt
vorsédtzlich die anderen Gliubiger bei den Sicherungsgeschidften
mit der Klidgerin geschiddigt habe.

Hat aber das Berufungsgericht- und insoweit ohne Rechts-
irrtum ~ festgestellt, daB H- mit dem bedingten Vorsatz,
seine Gl#ubiger zu benachteiligen, gehandelt hat, so erweist
sich die Auffassung des Berufungsgerichts, es lasse sich der
Schuldnerin (OHG) die Benachteiligungsabsicht im Sinne des
§ 3 Nr. 1 AnfG nicht nachweisen, als rechtsirrig. Das Beru-
fungsgericht hatte vielmehr von einer solchen Absicht der
OHG ausgehen miissen.

Gleichwohl ist dem erkennenden Senat eine Sachentschei-
dung nicht mdoglich, denn es fehlt an der Feststellung iiber
die weitere fiir die Anfechtbarkeit notwendige Voraussetzung,
daB die Klidgerin von dieser Absicht des Schuldners Kenntnis
gehabt hitte. Von seinem Rechtsstandpunkt aus brauchte das
Berufungsgericht in dieser Richtung keine Feststellungen
su treffen. Diese sind auch aus seinen Ausfilhrungen iber



die subjektive Einstellung der Kl#gerin nicht mit der
erforderlichen Klarheit zu entnehmen. Einerseits nimmt
das Berufungsgericht ndmlich an, der Kligerin sei vieles
iiber die Schwierigkeiten und die bedenkliche Vermtgens-
lage der OHG bekannt gewesen und sie sei auch darauf
ausgegangen, alle erreichbaren Vermdgenswerte der OHG

zu erfassen; sie habe sogar gewuBt, daB sie es bei H@JP
mit einem GroBbetriifer zu tun habe. Andererseits hdlt

es jedoch das Berufungsgericht anscheinend fiir mdglich,
daB die Kldgerin darauf vertraut habe, es werde eine
Schéddigung anderer Glaubiger nicht eintreten, und daf
deshalb die Kldgerin nur der Vorwurf grober Leichtsfertig-
keit treffe.

Da das Gesetz fordert, der Glaubiger miisse die
Benachteiligungsabsicht seines Schuldners gekannt haben,
und da es eine nur fahrlissige Unkenntnis, und zwar
auch eine solche, die auf grober Fahrlédssigkeit beruht,
nicht geniigen 1iB8t, bedarf es insoweit noch einer weiteren
tatrichterlichen Nachpriifung und klarer Feststellungen.

IIT. Das angefochtene Urteil ist somit schon
wegen dieses RechtsverstoBes aufzuheben, und die Sache
ist zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um ihm Gelegenheit
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zu geben, diese Priifung nachzuholen. Dem Berufungsge-
richt ist auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisiotgverfahrens iUbertragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. .Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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