VIII ZR_37/59

Verkiindet am 15, Mdrz 1960 L}dé'] 0'7[:.'
Klett,Justizobersekretir i
als Urkundsbeamter der
Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Xommanditgesellschaft Gebr. N (I , Tcppich-
fabrik, in M, vertreten durch die persdnlich
haftenie Gesellschafterin Witwe Olga FEEE» geb. KGN in
NS

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgerin, Revisionsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Firma Adolf D G , Alleininhaber Adolf DD,
in HdIED TS G-9.

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungs-
kldgerin, Revigionsklégerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvwalt G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 15. Mérz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr.GroBmenn sowie der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Artl, Dr.Spieler und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf beide Revisionen wird das Urteil des 3.Zivil-
$erichtigt durch senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
beschluf vom Hamburg vom 18. Dezember 1958 aufgehoben. Die Sache
22.3.1960. wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-

fahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin hat ihren Sitz in der Sowjetzone. Sie ver-
kautte am 2. August 1956 an die beklagte Firma in HENNP
4500 qm Teppiche und Bettumrandungen zum Gesamtpreis von
47 050 in DM-Verrechnungseinheiten (= VE). Nach N1r.1ll Abs.1l
der allgemeinen Lieferbedingungen der Kligerin, die Bestand-
teil des Vertrages wurden, sind Zurlickhaltung der Zahlung
oder Aufrechnungen wegen irgendwelcher Gegenanspriiche des
Kdufers ausgeschlossen. Die Beklagte erhielt eine bis zum
31. Dezember 1956 gliltige Bezugsgenehmigung und stellte der
Klédgerin die fir sie bestimmte Ausfertigung rechtzeitig zur
Verfiigung. Urspriinglich sollte die Lieferung der Teppiche
bis zum 15. November 1956 erfolgen. Die Beklagte rdumte der
Klédgerin edoch auf deren Wunsch eine Verlidngerung der Frist
bis zum 30. November 1956 ein. Nunmehr lieferte die Klégerin
bis Mitte November 1956 eine Teilmenge im Werte von
12 58%,20 DM (VE). Die restliche Menge, die per 27. November
1956 versandbereit war, wurde nicht geliefert. Die Klédgerin
will dies damit rechtfertigen, da8 inr diese Lieferung we-
gen eines von dem Volkseigenen Handelsunternehmen Deutscher
Innen- und AuBenhandel-Textil (nachstehend DIA-Textil) am
20. November 1956 ihr gegeniiber ausgesprochenen Lieferstops
und deshalb unmSglich gewesen sei, weil sie angeblich einen
fiir die Lieferung der Restmenge bendtigten Warenbegleitschein
nicht erhalten habe. AuBerdem beruft sie sich darauf, dai
sie auch aus anderen Griinden berechtigt gewesen sei, die
Lieferung zuriickzuhalten. Die Beklagte vertritt dagegen die
Auffassung, die Klédgerin sei im Besitze eines zur Auslie-
ferung der Restmenge geeigneten Warenbegleitscheins gewe-
"sen und xdnne sich auf den von LIA-Textil ausgesprochenen
Liefersto@ nicht berufen.

Mit der Klage fordert die Kldgerin die Bezahlung der
gelieferten ¥Ware mit jetzt noch 12 457,56 DM (VE) nebst Zin-
sen. Die Beklagte hat dieser Forderung Schadensersatzan-
spriiche wegen Nichterfiillung des Liefervertrages in Hohe
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von 14 862,79 DM entgegengesetzt und wegen dieses Betra-
ges nebst Zinsen Widerklage erhoben.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
12 457,56 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 25. Januar 1957
verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung Ger Beklag-
ten und deren Widerklage die Kldgerin zur Zahlung von
14 609,48 DM nebst 5 4 Zinsen seit dem 1. Dezember 1956
verurteilt und die Berufung im librigen zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Die Beklagte erstrebt wegen ihres Schadenser-~
satzanspruchs die Abweisung der Klage unter Aufrechterhal-
tung der Verurteilung der Xladgerin auf die Widerklage in
Hohe des die Klageforderung iibersteigenden Betrages von
2 151,92 DM nebst 5 % Zinsen. Die Klidgerin will dagegen
die Widerklage deshalb abgewiesen haben wissen, weil der
Schadengsersatzanspruch Ger Beklagten nicht entstanden sei.
Im tibrigen haben die Parteien wechselseitig beantragt,
die Revision der Gegenpartei zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I, Die Beklagte stellt der Kaufpreisforderung der Klidge-
rin flir die am 15./16. November 1956 gelieferte Teilmenge
eine Schadensersatzforderung gegeniiber, die sie darauf
stiitzt, daB die Kligerin ihren Verpflichtungen aus dem-—
selben Vertrage, auf dem die Klageforderung beruht, nicht
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nachgekommen sei und dadurch verursacht habe, daB ihr in-
folge Nichtlieferung der Restmenge ein die eingeklagte For-
derung iibersteigender Gewinnausfall entstanden sei. Das
Berufungsgericht hat auf Grund der Lieferbedingungen der
Kldigerin,die in Abschnitt 11 Abs.l ein Verbot der Zuriick-
haltung der Zahlung des Kaufpreises und von Aufrechnungen,
enthalten, die Zulédssigkeit der von der Beklagten erklar-
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ten Aufrechnung verneint und ihre Einwendung gegen die
Klagefordaerung auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
abgelehnt, daB es sich nicht um eine Aufrechnung, sondern
darum handle, dafl infolge der Vertragsverletzung der Kla-
gerin im Sinne der Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl.
insbesondere RGZ 83,261; 152,111; RG HRR 1929 Nr.1207) an-
stelle der urspriinglichen Vertragspflicht beider Teile ein
Schadensersatzanspruch der Beklagtén getreten sei;, bei dem
der Kaufpreisanspruch fiir die gelieferte Teilmenge nur ei-
nen Abrechnungsposten darstelle.

Die Revision macht dagegen geltend, die Auslegung der
Vertragsklausel durch das Berufungsgericht verletze die
§§ 135, 157 BGB. Die genannte Bestimmung enthalte né&mlich
kein allgemeines Verbot der Zuridckhaltung der Zahlung und
von Aufrechnungen, stehe vielmehr ir einem Abschnitt, der
mit den Preisen beginnt und in dem sodann bestimmt wird,
die Zahlungen hitten grundsdtzlich vor den Warenlieferun-
gen zu erfolgen. Wenn es dann in ihm ohne jeden Absatz wei-
ter heifle, die Zuriickhaltung ¢er Zahlung oder Aufrecnnungen
wegen irgendwelcher Gegenanapriiche des Xdufers seien aus-
geschlossen, so deute dieser Zusammenhang darauf hin, nur
im Falle, daB der Kaufpreis im voraus zu zahlen sei, solle
die Zuriickhaltung der Zahlung oder Aufrechnung ausgeschlos-
gen sein. Hatte die Klédgerin dies ganz allgemein ausschlie-
Ben wollen,so hdtte gie eine solche allgemeine Bestimmung
in einen besonderen Abschnitt stellen miissen. Die Klausel
konne der Beklagten nach Treu und Glauben aber auch deshalb
nicht entgegengehalten werden, weil die Kldgerin den Lie-
Terungsvertrag bewuBt verletzt habe, indem sie die vollstén-
dige Erfiillung des Vertrages unterlassen habe. ¥Wenn sie zu-
Tolge des Telegramms des LIA-Textil vom 20. November 1956,
die Lieferung zu stoppen, worin keine behdrdliche Weisung
zu sehen sei, nicht geliefert habe, so habe sie dies zu
vertreten. jedenfalla wire aber, so meint die Kevision, der
Kldgerin die Berufung auf die Xlausel deshalb zu versagen,
weil auch der Schadensersatzanspruch der Beklagten entschei~
dungsreii® sei.



Die Bedenken der Revision gegen die Auslegung der
Lieferungsbedingungen sind auch dann nicht begriindet, wenn
sie als typische Vertragsbedingungen anzusehen sind und
ihre Auslegung von dem Revisionsgericht ohne die Einschrén-
kungen nachgepriift werden kann, die ihm gegeniiber der tat-
richterlichen Auslegung von Individualvereinbarungen gezo-
gen sind. Der erkennende Senat geht bei dieser Priifung da-
von aug, daB der Stellung einer Vertragsklausel innerhalb
von Lieferungsbedingungen besondere Bedeutung fiir die Aus-
legung und Tragweite der Klausel beigemessen werden kann
(vgl. BGHZ 24,39). Stichworte und Yberschriften kdnnen dar-
auf hinweisen, daf Einschrénkungen der Rechte einer Vertrags-
partel nur hinsichtlich des besonders gekennzeichneten Ver-
tragspunktes gelten sollen, oder jedenfalls dazu fiihren,
daB sie von dem hierdurch betroffenen Vertragsteil so ver-
standen werden und deshalb nach Treu und Glauben entspre-
chend auszulegern sind. Auch schon die bloBe Aufgliederung
in bezifferte Absdtze kann einer Begrenzung der Vertrags-
rechte unter Umstdnden eine beschrédnkte Wirkung geben (vgl.
Hefermehl in MDR 1958,918).

Der AusschluB der Zuriickhaltung der Zahlung und von
Aufrechnungen zu Gunsten des Verkdufers bezieht sich sei~
nem Wesen nach auf die Kaufpreisforderung. Es ist daher
nicht irreffihrend, wenn er in einen Abschnitt der Liefe-
rungsbedingungen gestellt ist, der die Zahlung des Xaufprei-
ses betrifft. Wenn dabei als Regel bestimmt ist, daB der
Kaufpreis im voraus zu zahlen sei, und sich dann die hier
auszulegende Bestimmung anschlieBt, 8o iat bei verstandi-
ger Beurteilung der Ausschlu8 von Zuriickhaltung der Zah-
lung und Aufrechnungen auf die Ksufpreisforderung schlecht-
hin und nicht nur auf den Regelfall zu beziehen, dal sie
im voraus zu entrichten ist. Die besondere zwischen den
Parteien getroffene Abrede, wonach die Beklagte erst
60 Tage nach Grenziibergang der Ware zu zahlen brauchte,
kann deshalb nicht daszu fiihren, die genannte Vertragskléu—
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sel auf diesen Fall nicht zu beziehen. Bei dieser Ausle-
gung xann dshingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht
auch in der Erwdgung zu folgen ist, das Aurrechnungsverbot
sei aus der Gestaltung des interzonalen Zahlungsverkehrs
erildarbar.

Ler Tevision ist indes darin zuzustimmen, dai3 es
sich hier nicht um eine Frage der Aufrechnung handelt.
Wenn die Beklagte die Nichterfiillung des Kaufvertrages
hinsichtlich der RKestmenge zu vertreten hat und deshald
schadensersatzpflichtig wurde, so wiirde zwar der Anspruch
der Klédgerin auf Bezahlung der erfolgten Teillieferung
nur einen Rechnungsfaktor im Rahmen des Schadensersatz-
anspruchs bilden. Die Vertragsklausel, nach der Zuriick-
naltung der Zahlung des Kaufpreises ausgeschlossen sein
soll, betrifft indessen auch den Fall, daf der Xdufer ge-
geniiber dem Anspruch auf Bezanlung einer erfolgten Teil-
lieferung die Einrede des nicht erfiilllten Vertrages wegen
der ausgebliebenen Restlieferung erhebt oder die Verrech-
nung mit einem aus ihrem Unterbleiben hergeleiteten Scha-
densersatzanspruch verlangt.

Es bedarf in diesem Verfahrensabschnitt keiner Ent-
scheidung, ob die Klidgerin sich auf den vertraglichen Aus-~
schluB von Zuriickhaltung der Zahlung (und Aufrechnungen)
noch berufen diirfte, wenn die Schadensersatzforderung der
Beklagten entscheidungsreif widre. Tenn dieser PFall ist,
wie noch auszufiihren sein wird, nicht gegeben.

Deshalb komm% es entscheidend darauf an, ob die K1li-
gerin, wie die Revision meint, durch die Geltendmachung
dieses vertraglichen Verbots deshalb gegen Treu und Glau-
ben verstift, weil sie durch eine schuldhafte Verletzung
der aug demselben Vertragsverhdltnis entspringenden
Pflichten der Beklagten Schaden zugefiigt hat und weil,
wie die Beklagte in diesem Zusammenhang ergdnzend beriick-
sichtigt wissen will, die Durchsetzung der Schadensersatz-
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forderung gegen die Klagerin aui Grund einer Verurtei-
lung zufolge der Widerklage erheblichen Schwierigkeiten
begegnen wiirde. Vor einer Behandlung dieser Gesichtspunk-~
te erscheint es angebracht, die Umstdnde zu erdrtern; aus
denen die Beklagte ihre Schadensersatziorderung herlei-
tet.

II. Die Beklagte hat behauptet, die Kldgerin habe sich
im Besitze des Warenbegleitscheins befunden. der es ihr
ermoglicht hdtte, auch die zu liefernde Restmenge von
2.966 qm Bouclé-Erzeugnissen der Qualitédt "FrqEEEEEr' und
334,77 qm der Qualitdt "ThqEB" in die Bundesrepublik
Deutschland zu verbringen. Auch wenn dies nicht der Fall
gewesen wire, so hitte sie sich jedenfalls um die Ertei-
lung des etwa noch erforderlichen Warenbegleitscheins be-
miihen miissen. Es sei nicht vorgekommen, daf jemals aus
solchem Grunde bei einem genehmigten Geschdft die Ertei-
lung des Warenbegleitscheins verweigert worden wire.

Las Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die Kla-
gerin auf Grund des Lieferungsstops, der von DIA-Textil
am 20, November 1956 ausgesprochen worden ist, vor Ein-
tritt des bis zum 30. Rovember 1956 ausgedehnten Liefe-
rungstermins erklart hat, sie werde nicht liefern. Es sel
unstreitig, daB die Beklagte mit ihren Leistungen nicht im
Verzuge gewesen sei, als der #eistungsstop ausgesprochen
wurde. Die Beklagte habe auch nach Ablauf des verlingerten
Liefertermins vom 30. November 195 erfolglos die Restlie-
ferung angemahnt. Die Klédgerin habe sich schlieflich zur
Lieferung der Restmenge aufler Stande erklédrt, weil DIA-
Textil den Restkaufvertrag aufgehoben und sie die Ware an-
derweitig verkauft habé. Das Berufungsgericht befaBt sich
nach diesen Feststellungen mit der Verteidigung der Kliége-
rin, der Lieferstop habe zugleich die Ankiindigung enthal-
ten, dafl ein Warenbegleitschein nicht erteilt werde, und
kommt zu dem Ergebnis, da8 der Warenbegleitschein vom zu-



stdndigen Ministerium fiir die gesamte Lieferung einschliei-
lich der Restmenge erteilt worden sei. Dies folgert das
Berufungsgericht daraus, daB der von der Klédgerin lber-
reichte Lieferauftrag genehmigt gewesen sei und in Spalte
19 den Vermerk: WBS Nr. T 15/IDH/1652/1LMH/56 aufweise, wo-
durch die Behauptung der Beklagten bestdtigt werde. ihr
sei von der Klédgerin telefonisch mitgeteilt worden, daf
der Varenbegleitschein auch fiir die Restlieferung vorlie-
ge. Ohne die Verwaltungsorganisation und das Verwaltungs-
recht der Sowjetzone im einzelnen zu untersuchen, konne
davon ausgegangen werden, daB DIA-Textil nicht eine Geneh-
migung des Ministeriums habe aufheben k6nnen. Die von der
Klégerin geschilderten Verhandlungen des DIA-Textil mit
der Beklagiten zeigten zudem, dafl diese Stelle als Glaubi-
ger aufgetreten sei und nicht noheitlich als Behorde.

Auch sonst sei nicht hinreichend dargetan, daB es sich

bei dem Lieferstop, welcher der Kldgerin mit einfachem
Telegramm ohne namentliche Unterschriit aufgegeben worden
sei, um eine noheitliche Malnahme gehandelt habe. Es mige
sein, da die Klégerin intern der Aufforderung des TIA-
Textil, nicht zu liefern, habe entsprechen nmiissen. Gleich-
wohl miisse sie aber als Vertragspartner eine vertragswid-
rige Verweigerung vertreten.

Tie Revision der Kligerin wendet sich gegen diese Be-
urteilung des Sachverhalts mit einer Reihe von verfahrens-
rechtlichen Riigen.

1. Sie macht geltend, die Vordrucke fiir einen Warenbe-
gleitschein enthielten auf der Riickseite den Vermerk: "Die
Angaben miissen mit den iibrigen Begleitpapieren (Fracnt-
brief, Rechnung, Lieferschein usw.) iibereinstimmen®. Die
mit der Anlage 3 der Klageschrift iiberreichte Rechinung
iilber die gelieferte Teilpartie beziehe sich nur auf diese
Menge. Daraus hdtte, so meint die Revision, das Berufungs-—
gericht entnehmen miissen, dai3 auch der Warenbegleitschein
nur iliber diese Menge gelautet haben miisse. Das Berufungs-
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gericht habe daher aus dem Vermerk in der Spalte 19 des
genehmigten Lieferauftrages nicht folgern diirfen, dafl
der Warenbegleitschein fiir die gesamte Lieferung ein-
schlieBlich der Restlieferung schon erteilt gewesen sei.
Hinzu komme, dafl die Klédgerin unter Bezugnahme auf die
Praxis des Interzonenverkehrs vorgetragen gehabt habe,
dafB ein ¥ -Wavenbegleitschein nur liber die in der Rech-
nung vom 15. November 1956 bezeichnete Teilpartie ge-~
siegelt worden sei und deshalb nur diese Teilpartie ha-
be auf den Weg gebracht werden konnen.

Die hiermit angegriffene Feststellung des Berufungs-
gerichts liber die Durchfiihrbarkeit der Restlieferung er-
scheint zwar nicht schlecinthin mit der gesetzlichen Rege-
lung des Interzonenwarenverkehrs unvereinbar. Das Beru~
fungsurteil ist aber in diesem Punkt nicht einwandfrei be-
griindet; weil das Berufungsgericht keine nihere Feststel-
lung dariiber getroffen nhat, ob der Kldgerin auf Grund des
Warenbegleitscheins, der nach seiner Annahme fiir die Ge-
samtlieferung erteilt war, auch die Mdglichkeit offenstand,
Teillieferungen vorzunehmen. Ersgst unter Beriicksichtigung
der damals geltenden Verfahrensvorschriften fiir den Inter-
zonenverkehr kann mit der erforderlichen Zuverlidssigkeit
gesagt werden, ob die Kldgerin fiir die Restlieferung ei-
nen besonderen Warenbegleitschein benttigte. Denn es ist
durchaus nicht selbstversténdlich, da8 sie im Jahre 1956
einen ihr fiir die gesamte Lieferung erteilten Warenbe-
gleitschein fiir Teilsendungen benutzen konnte.

Dariiber, wie in vorliegender Sache bei der Teilsen-—
dung vom 15./16. November 1956 verfahren worden ist, feh-
len jegliche Feststellungen. Aus der mit der Klage iiber-
reichten Rechnungsabschrift ist zu entnehmen, daB die
Rechnung mit einem Vermerk "Duplikat-Wdhrungs-Factura Nr.l"
gekenngzeichnet ist. Ob aber der Verbringung dieser Ware in
die Bundesrepublik ein fiir aie Gesamtlieferung erforderli-
cher oder ein besonderer fir die Teilmenge ausgestellter
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Begleitschein zugrunde liegt, ist weder hieraus noch aus
dem Liefervertrag zu entnehmen. Die Kligerin ist allerdings
dafiir beweigpflichtig, dall sie nicht den fiir die Festlie-
ferung erforderlichen Warenbegleitschein zur Verfiigung ge-
habt habe. Sie hat aber im ersten Rechtszug einen Warenbe-
gleitschein vorgelegt, der ihr mit G..nehmigungsvermerxz vom
5. November 1956 fiir die Mitte November erfolgte Teillie-
ferung erteilt oder jedenfalls hierfiir ausgefiillt und ver-
wendet worden ist. Die blofle Feststellung des Berufungsge-
richts, daB8 der Beklagten ein Warenbegleitschein fiir den
Lieferauftrag exrteilt worden sei, reicht deshalb nicht aus,
daraus zu folgern, dald der Beklagten die Lieferung der Rest-
menge auf Grund des erteilten Warenbegleitscheins ohne
weiteres moglicn gewesen wére.

2, So0llte die Beklagte Ende November 1956, als die Rest-
merge verandfertig war, keinen fiir die Versendung geeigne-
ten Warenbegleitschein im Besitz gehabt naben, so widre es
ihr aus diesem Grunde unmdglich gewesen, die Restlieferung
durchzufiihren. Es wlirde dann darauf ankommen, ob sie dies
zu vertreten hat. Das widre dann der Fall, wenn sie es
schuldhaft unterlasseﬁ??sich um die Erteilung des Warenbe-
gleitscheing fiir die Restlieferung zu bemilhen und solche
Bemiihungen Erfolg gehabt haben wiirden. Das Berufungsgericht
hat die Rechtslage unter diesem Gesichtspunkt nicht gepriift.
Diese Frage kann auf Grund der bisherigen Feststellungen und
des Vorbringens der Parteien von dem Revisionsgericht nicht
beurteilt werden.

Die Beklagte meint zwar, dafl es hierauf deshalb nicht
ankommen koune, weil die Xldgerin vertraglich die Garantie
dafiir Ubernommen habe, daf der Varenbegleitschein erteilt
verde. Tas ergebe sich daraus, da sie sich im Kaufvertrag
verpflichtet hat, die Ware an die Beklagte "frachtfrei Be-
stimnungsstation® und zwar per Lastkraftwagen an das Lager
der Beklagten in Hamburg zu liefern, und daB8 nach Nr. 13
der Allgemeinen Lieferbedingungen der Klédgerin fiir die Aus-
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legung der angewandten handelsiiblichen Vertragsformeln, so-
weit aus den Vertragsbedingungen nichts anderes hervorgeht,
die Incoterms 1953 gelten. Die Incoterms (= International
Commercial Terms) bestimmen unter Nr.7 zu dem Stichwort
"Frachtirei... (benannter Bestimmungsort)" in Absatz A 8,

der Verkidufer habe auf eigene Gefahr alle Ausfubrbewilli-
gungen oder sonstige behtrdliche fir die Ausfubhr der Vare
erforderlicne Lizenzen zu beschaffen. Demnach habe, so meint
der Beklagte, die Kldgerin ohne Riicksicht auf ein Verschul-
den auch dafiir einzustehen, daB die Verbringung der Ware iiber
die Grenze auf Grund des genehmigten Liefervertrages durch
Erteilung des hierzu errorderlichen Warenbegleitscheins er-
mdglicht werde. Das Berufungsgericht hat von seiner Annahme
aus, dafl ein sclcher Warenbegleitschein vorgelegen habe, kei-
nen Anlaf gesehen, sich mit der Auslegung der Vertragsbe-
dingungen in Verbindung mit den Incoterms 1953 zu befassen.
Dagegen hatte das Landgericht angenommen, der Kaufvertrag
enthalte den ausdriicklichen oder jedenfalls stillschweigen-
den Vorbehalt, daf die Lieferung auf Grund des genehmigten
Vertrages im Rahmen des Interzonenhandels ermdglicht werde. Den
Berufungsgeridd muBl iiberlassen bleiben, sich mit den Angriffen
der Beklagten gegen diese Auslegung des Verirages auseinan-
derzusetzen, sofern es hierauf noch ankommen sollte. Das
wire dann nicht der ¥all, wenn die Klédgerin auch ohne Rick-
sicht auf das Vorliegen oder die Mtglichkeit der Beschaffung
des erforderlichen Warenbegleitscheins das Unterbleiben der
Restlieferung deshaldb nicht zu vertreten hdtte, weil ihr ein
Leistungsverweigerungsrecht nach § 321 BGB erwachsen war

oder die Voraussetzungen der Nr.ll Abs.5 der Allgemeinen Lie-
ferbCdingungen vorliegen. Das Berufungsurteil ist auch in-
sovweit zu beanstanden, als es die Anwendung dieser Bestim-
mungen verneint hat, wie nachstehend zu Nr.5 ausgefiihrt wird.

3 Dagegen kann der Revision der Klédgerin nicht darin zuge-
stimmt werden, sie habe den angeordneten Lieferstop ohne

.




Ricksicht darauf beachten miissen, ob ein fiir die Verbrin-
gung der Restmenge liber die Zonengrenze bendtigter ¥aren-—
hegleitschein vorgelegen hat. In diesem Zusammenhang ist
zundchst zu bemerken, daBl fiir die Erteilung des Warenbe-
gleitscheins nicht, wie die Revision ausilihrt, DIA-Textil
zustdndig war. Die Kligerin hatte ndmlich hierzu bYereits

im ersten Rechtszuge vorgetragen, daB der Warenbegleit-
schein von einem Vertreter des Ministeriums fiir AuBSenhan-
del und Innerdeutschen Handel in der Rubrik 23 unterschrie-
ben und mit einem Trockensiegel genehmigt wurde, wie es in
dem Berliner Abkommen vom 20. September 1951.- BAnz Nr.1l86
S.3 - vorgesehen worden sei. Das stimmt iiberein mit § 1
Abs.2 des vom Berufungsgericht in Betracht gezogenen sowjet-
zonalen Gesetzes zum Schutze des innerdeutschen Handels vom
21. April 1950 (GBl 327), wonach das Ministerium die erfor-
derlichen ¥Warenbegleitscheine ausstellt. Nach dem Vortrag der
Kldgerin wurde allerdings bei der Erteilung des Warenbegleit-
scheins aucn das dem Ministerium Tfiir AuBennandel und Inner-
deutschen Handel unterstellte Unternehmen DIA-Textil in der
Weise beteiligt, daBl es der Erteilung des Warenbegleitschei-~
nes zustimmte und diese Zustimmung auch nach auBen in dem
Viarenbegleitschein zum Ausdruck brachte, indem es in der
Rubrik KNr.22 ihn mit Datum unterschrieb und siegelte. Ob
dieses Vorbringen richtig ist —~ der von der Beklagten vorge-
legte Warenbegleitschein enthdélt keinen solchen Zustimmungs-
vermerlk ~ mag dahinstehen. Darauf kommt es hier deshalb
nicht an, weil es an einer scnliissigen Darlegung der Xli-
gerin dafiir fehlt, DIA~Textil widre befugt gewesen, einen von
dem zustinaigen Ministerium genenmigten Warenbegleitschein
zu widerrufen.

4, Es fenlt auch an einer hinreichenden Darlegung dafiir,
dafi DIA-Textil befugt wavr, der Kldgerin als Privatunterneh-
men eine weitere Lieferung auf Grund des genehmigten Ver-
trages zu untersagen.
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Nach § 3 der Anordrung des sowjetzonalen Ministeriums
fiir AulBenhandel und Innerdeutschen Handel iiber eine Reorga-
nisation der volkseigenen Handelsunternehmen "Deutscher In-
nen— und AuBenhandel" vom 4. Juli 1953 (Zentralblatt 343)
regeln sich Tdtigkeit und Aufgaben des "VEH DIA-Textil®
nach dem Statut vom 6. November 1952 der volkseigenen Han-~
delsunternehmen (VEH) "Deutscher Innen- und AuBenhandel"
(Min.Bl. 177). Das Statut bestimmt, wie die Beklagte zutref-
fend vorgetragen hat, die Bindung der VEH an die vom Mini-
sterium fir AuBenhandel und Innerdeutschen Handel festge-
legte jeweilige wirtschaftspolitische Zielsetzung. Sie ha-
ben selbst Einkaufs-~ und Verkaufsvertrige im Rahmen des
AuBenhandelsplans des Handelsunternehmens auf eigene Rech-
nung abzuschlieBen. Ferner haben sie Abrechnungen mit allen
Exporteuren und Importeuren der Wahrungsgebiete DM/Ost mit
den ausldndischen Firmen und Organisationen iiber die hierzu
erméichtigten Banken vorzunehmen. Bei Eigengeschiéften der
Lieferbetriebe filhrt der westdeutsche Bezieher die Verhand-
lung grundsétzlich nur mit dem Lieferbetrieb, der seiner-
seits die Liefergenehmigung bei der zustidndigen Stelle ein-
holt. Auch wenn im Jahre 1956 diese Genehmigung bei den fiir
die jeweilige Warenart zustidndigen Handelsunternehmen (VEH)
einzuholen war, so wiirde sich daraus noch nicht ergeben,
daB DIA-Textil befugt war, eine im Rahmen des Interzonen-
handels erteilte Liefergenehmigung zu widerrufen. Es liegt
vielmehr niéher, anzunehmen, da8 eine so eingreifende MaS-
nahme dem zustdndigen Ministerium vorbehalten war, und es
héitte daher einer ganz konkreten Darlegung bedurft, durch

welche Anordnung das Ministerium DIA-Textil ermichtigt natte,
Liefergenehmigungen im Rahmen des Interzonenhandels zu er-
teilen und zu widerrufen. Dieser Verpflichtung ist die Klé~
gerin nicht schon durch den Hinweis darauf enthoben, dai
LIA-Textil in einem von der Deutschen Wirtschaftsdienst

GmbH (DW) herausgegebenen Heft "Interzonenhandelsgeschiaft
und Tienstleistungen" als berechtigte Stelle auigefiinrt ist
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"zur Erteilung von Zahlungsgenenmigungen, die den VWaren-
verkenr betrefifen, und fiir Dienstleistungen, die mit denm
Warenverkehr unmittelbar in Zusammenhsng stehen (z.B.
¥racht, Versicherung)". Denn dieser Hinweis 1idBt eher dar-
auf schlieflien, dall es zur Erteilung von Warenbegleitschei-
nen und Genehmigungen fiir Lieferungen nach Westdeutschland
nicht bverechtigt war (vgl. Merkblatt in DWD, Interzonenhan-
del, Band I Erg.- Dfg. II 59 Seite 37 zu Nr.l7).

Die Revision kniipft ferner an die Bemerkung des Beru-
fungsgerichts auf Seite 24 des Berufungsurteils an, es
mbge sein, daf die Kldgerin intern der Aufforderung des
DIA-Textil, nicht zu liefern, entsprechen muBite, und fol-
gert daraus, es miisse deshalb fiir die Revisionsinstanz da-
von ausgegangen werdaen, daf diese Bindung fiir die Xl&dgerin
bestanden habe. : Eine solcne Bindung miisse aber, so meint
die Revision weiter, sich aus dem Recht der Sowjetzone und
der fiir DIA-Textil und die Klidgerin maiBgebenden Verwaltungs-
anordnungen ergeben. Die Bemerkung des Berufungsurteils ist
jedoch nicht daahin zu verstehen, da das Berufungsgericht
unterstellen wollte, DIA-Textil habe die offentlichrecht-
liche Befugnis gehabt, eine solche Weisung zu erteilen. Ienn
es hatte ausdriicklich festgestellt, ein hoheitlicher Akt
habe nicht vorgelegen. Deshalb kann die Bemerkung des Beru-
fungsgerichts nur dahin verstanden werden, dafB die Klégerin
sich mbglicherweise aus anderen tatsdchlichen Gegebenheiten
einer solchen Weisung habe nicht entziehen kdnnen. In die-
sem Falle, so meint das Berufungsgericht, miisse sich die
Kldgerin die von DIA-Textil veranlaBte vertragswidrige Nicht-
erfiillung als eigenes vertragswidriges und auch zu vertre-
tendes Verhalten anrechrien lassen. Diese Erwdgung des Beru-
Tungsgericats gibt allerdings nicht klar zu erkennen, unter
welchem rechilichen Gesichtspunkt die Kldgerin sich auch
ein unzuldssiges Verhalten des UIA~Textil anrechnen lassen
midte. Es hdtte deshalb auch vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus nédher gepriift werden miissen, ob die Kldgerin
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schuldhaft gehandelt hat, wenn sie den Kaufvertrag dadurch
verletste, dal sie eine weitere Lieferung auf Grund der
ihr erteilten Weisung unterlasgsen hat. In diesem Zusammen-
hang hdtte es daher einer nidheren Begriindung der Annahme
bedurft, die Kldgerin sei mit der Restlieferung in Verzug
gekommen. In diesem Punkt bestehen gegen das Berufungsur-
teil deshalb ebenfalls Bedenken. Hierzu wird die Kldgerin
noch ndher darlegen miissen, aus welchen Griinden sie den
von DIA-Textil ausgesprochenen Lieferstop. als fiir sich
verbindlich angesehen hat und daB sie trotz einer verant-
wortlichen Priifung sich habe als verpflichtet ansehen diir-
fen, dem Verlangen des DIA-Textil zu entsprechen.

Sollte die Kladgerin in dieser Hinsicht einen rechts-
irrtimlichen Standpunkt eingenommen haben, so ktnnte ein
den Verzug ausschlieBender Umstand dann angenommen werden,
wenn gie nach gehdriger Erkundigung der Auffassung sein
durfte, sie wiirde sich (trotz Erteilung eines Warenbegleit-
scheines) eines VerstofBes gegen gesetzliche Bestimmungen
oder verbindliche hoheitliche Anordnungen schuldig machen,
venn sie den Lieferstop nicht beachte (vgl. auch BGH Urt.
V. 3, Juni 1953 - II ZR 236/52 - S.11/12, NJW 1953,1426).
In diesem Zusammenhang wédre auch das Vorbringen der Kliége-
rin in dem Schriftsatz vom 20. April 1957 Seite 3/4 zu be-
riicksichtigen, dem entnommen werden kann, dal das Ministerium
fiir AuBenhandel und Innerdeutschen Handel dem DIA-Textil je-
denfalls im Rahmen des AuBenhandels besondere Befugnisse
als fachlich zustdndigem AuSenhandelsorgan ilibertragen hatfe
und daf solche Befugnisse sich nach Auffassung der Kldgerin
auch auf den innerdeutschen Handel bezogen haben (vgl. dazu
FOrster, Das AuBenhandelssystem der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands, 3.Aufl. 1957 S.65/66).

5. Weitere Riigen der Revision betreffen die Einwendung der
Kldgerin, sie sei nicht mehr verpflichtet gewesen, der Be-
klagten Ware mit dem vertraglich eingeridumten Zahlungsziel
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von 60 Tagen nach Grenziibergarg zu liefern, nachdem sich
begriindete Bedenken ergeben hatten, ob die Beklagte die
‘‘are vereinbarungsgemdB bezahlen werde.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Xldge-
rin habe kein Leistungsverweigerungsrecht zugestanden. Denn
ihr gegeniiber sei die Beklagte mit Leistungen aus dem Ver-
trage vom 2. August 1956 nicat im Verzuge gewesen. Es sei
von der Klidgerin auch nicht dargetan, dal auf Seiten der
Beklagten in der Zeit vom 2. August 1956 bis zur Erklarung
der Lieferungsverweigerung eine so wesentliche Vermogens-
verschlechterurg eingetreten ware, dal der Zahlungsanspruch
der Kldgerin ihr habe gefdhrdet erscheinen ktnnen. Die Kld-
gerin habe auch weder vorgetragen, dal sie sich fir die
Nichtlieferung auf ein solches lLeistungsverweigerungsrecht
nach § 321 BGB oder auf Nr.ll Abs.5 ihrer Lieferungsbe-
dingungen berufen hdtte. Sie habe das auch nicht getan, denn
noch in ihrem Schreiben vom 30. November 1956 bringe sie ihr
Interesse an der Erfiilllung des Vertrages zum Ausdruck und
ihr Schreiben vom 1%. Januar 1957 lasse keine anderen Griin-
de erkennen als den Lieferstop des DIA-Textil.

Demgegeniiber macht die Revision folgendes geltend:
Die Kldgerin habe im Schriitsatz voum 22. April 1957 Seite 3
vorgetragen, daB die Beklagte dem DIA-Textil sowie den ihm
angeschlossenen Lieferwerken laut Gutachten des Wirtschafts-
prifers R zun 31. Oktober 1956 den Betrag von
1 239 330,55 DM schuldete. Die Kldgerin habe weiter als An~-
lage Bf 8 zum Schriftsatz vom 2. Mdrz 1958 zur Sache 3 U
186/57 eine Aufstellung der Verbindlichkeiten der Beklag-
ten gegeniiber den dem DIA-Textil angeschlossenen Lieferwer:
ken vorgelegt, die am 28.11., 30.11l. und 11.12.1956 2zu er~
fiillen gewesen widren. Liese Anlage sei laut Protokoll vom
17. April 195c Gegenstand der miinglichen Verhandlung gevie-
sen. Ler Vortrag sei nicht bestritten worden; gegenteili-
ge Feststellungen habe das Berufungsge:iicht nicnt getroifen,



- 17 -

so dall dieser Schuldsaldo und diese Fdlligkeiten fiir das
Revisionsverfahren zu unterstellen seien. Bestanden aber
unerfiillte Verpflichtungen der Beklagten gegeniiber DIA~
Textil und den von ihm betreuten Unternehmungen ix solcher
Hohe, dann sei DIA-Textil nach den von der Klédgerin unter
Beweis gestellten Richtlinien verpflichtet gewesen, weite-
re Lieferungen an die so stark verschuldete Beklagte zu un-
terbinden und aus diesem Grunde die ihm zustehenden obrig-
keitlichen MaBnahmen zu ergreifen. Weiterhin habe die Klia-
gerin im Schriftsatz vom 2. Mdrz 1958 unter Bezugnahme auf
die Akten 65 VN 24/57 sowie auf das Zeugnis des Direktors
MoQEE»; des Biicherrevisors Ma@Gllll® und des Rechis-
anwalts StGUl® vorgetragen, dall die Beklagte inren Ver-
tragspartnern sowie gegeniiber dem Zeugen MoalillE® und

dem Wirtschaftspriifer R@IP» Steuerverbindlichkeiten von
ca. 220 000 DM verschwiegen habe. Diegse Beweise hdtten er-
hoben werden miissen. Sei dieser Vortrag richtig, so recht-
fertige auch dieses Verhaulten der Beklagten den Liefer-
stop. Diese Griinde kdnnten nachgeschoben weréen.

Dazu ist 2zu bemerken: l1iese besonderen Umstédnde sind
zwar von der Revision_unter dem Gesichtspunkt geltend ge-
macht worden, das Vorgehen des DIA-Textil zu rechtferti-
gen. Darin liegt aber auch zugleich eine Berufung auf die
Rechtsbehelfe, die sich unmittelbar fiir die Kldgerin aus
den angefiihrten Umstdnden ergeben.

Das Verweigerungsrecht aus § 321 BGB setzt voraus,
dall nach dem Abschlusse des Vertrages in den Vermdgens-
verhdiltnissen des anderen Teils eine wesentliche Ver-
schlechterurg eingetreten ist, durch die der Anspruch auf
die Gegenleistung gefdhrdet wird. Es bedarf zu seiner Aus-
ilbung nicht einer vorherigen Ankiindigung (RGZ 51,170,171).
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Iie Kldgerin hatte behauptet, daild LIA-Textil in den

mit der Beklagten im AnschluB an den Lieferstop gefiihr-
ten Verhandlungen auch in ihrem, der Kl&dgerin, Auftrage
vernandelt habe. Damit hatte sie sich auf alle die Um-
stdnde berufen, welche DIA-Textil bei diesen Verhand-
lungen der Beklagten gegeniiber geltend gemacht hat. Un-
streitig war dabei aber die sich aus dem behaupteten
Zahlungsverzug der Beklagten ergebende Lage Gegen-
stand dieser Verhanalungen. Leshalb hditte sich das Be-
rufungsgericht niermit auseinandersetzen miissen. Es
durfte sich dieser Verpflichtung nicht mit dem Hin-
weis enthoben ansehen, dafl die Klédgerin sich in dem
angefiihrten Schriftwechsel nicht auf eine Verschlech-
terung der Vermogenslage der Beklagten berufen hatte.
Eine solche kann darin liegen, daB DIA-Textil es abge-
lehnt hat, der Beklagten weiteren Xredit zu gewdhren,
wodurch sich fir die Beklagte nach ihrer Darstellung
Schwierigkeiten ergeben haben, die zum Vergleichsver-
fahren fiinrten. Deshalb wdre zu priifen gewesen, ob die
Beklagte sich zundchst deshalb nicht in Verzug befun-
den hat, weil ihr gegeniiber ein Lieferstop ausgespro-
chen war, uné ob ihr, bevor sie in Verzug geriet, ein
weiteres Recht zur Verweigerung der Restlieferung dar-
aus entstanden ist, daB sich die Vermtgenslage der Be-
klagten verschlechtert hatte. Dies gilt auch fiir die
Frage, ob die Voraussetzungen der Nr.ll Abs.5 der All-
gemeinen Lieferbedingungen vorliegen.

III. Aus dem VYorstehenden folgt, daB dem Revisionsge-
richt keine abschliefiende Entscheidung darliber moglich
ist, ob iiberhaupt ein grober Verstol gegen die Ver-
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pflichtungen der Kldgerin darin gefunden werden kann,
dafi sie die Restlieferung unterlassen hat. Wiirde in
dieser Beziehung ein solcher VerstoB vorliegen, so
konnte es gegen Treu und Glauben verstoBlen, daB sich
die Kldgerin aul den vertraglichen AusschluB von Zu-
riickhaltung der Zahlung berufen hat. Deshalb kann das
Berufungsurteil auch insoweit nicht bestdtigt werden,
als es der Klageforderung entsprochen hat.

Daraus ergibt sich, dag das Berufungsurteil im
Unfange der Verurteilung der Parteien zur Zahlung so-
wohl auf die Revision der Klédgerin als auch auf die
der Beklagten aufgehoben und aie Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung in die Vorinstanz
zuriickverwiesen werden muld. Die Abweisung des weiter-~
gehenden Zinsanspruchs hinsichtlich der Widerklage
bleibt also unberiihrt.

Lie Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens hdngt von der Endentscheidung des Rechts-
streits ab und war deshalb dem Berufungsgericht zu
iilbertragen.

Dem Berufungsgericht pleibt iiberlassen zu prii-
fen, ob das Landgericht abweichend vom Klageantrag

- e SR U
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zur Zahlung scnlechthin verurteilen durfte.

Dr.GrofBmann Lr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Lr.HMezger
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