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Verkiindeyd
. 27, November 1956

ffmeister, Justizangestellter
.8 Urkundsbeamter der Ge: -
haftsstelle

iIim Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

der Firma Huvert DD ic YD

Beklagten, Berufungsklégerin,
Widerklégerin und Revisions-.
klédgerin,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Firma Heinrich '& Sohn (Alleininhaber
Kaufmann Heinrich § in / Holst.,

Klédgerin, Berufungsbeklagte.
Widerbeklagte und Revisionsbe-
klagte,

— ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 27. November 1956 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroSmann sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und
Dr. Mezger

fiir Reeht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
30, Juni 1955 wird auf Kosten der Beklagten zu--
riickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- Die Beklagte hat im Sommer 1951 von der Kliégerin
3 000 Zentner Sauerkraut gekauft. und zwar auf Grund des
Schreibens der Klégerin vom 28, Juni 1951, in dem diese
ihr "PRIMA SAUERKRAUT handelsiibliche Ware aus September-
kohl geschnitten" angeboten hatte. Die Ware war bis zum
31, Januar 1952 abzunehmen., Reklamationen hatten "sofort
nach Empfang der Ware, spdtestens jedoch innerhalb 24 Stun-
den" zu erfolgen,

Spdter kaufte die Klégerin auf Wunsch der Beklag-
ten 1 000 Zentner der Ware zuriick., Weitere 941,42 Zentner -
davon lieferte die Kl#dgerin entsprechend den Abrufen der
Beklagten an deren Kunden,

Mit Schreiben vom 14, Januar 1952 erbat die Beklag-
te von der Kligerin fiir die Abnahme des Restes eine Ver-
léngerung der vereinbarten Frist bis zum 29. Februar 1952,

Die Kldgerin verlangte jedoch mit Schreiben vom 19. Januar 1952

. vertragsgemiiBe Abnahme., Darauf teilte die Beklagte ihr am

26.. Januar 1952 schriftlich mit. daB die (Mitte des Monatg an
Vier/ ihrer Kunden in Probefdssern gelieferte Ware "erheb-
lich minderwertigh" gewesen sei und nicht die von der K1ld-
gerin "zugesicherten Eigenschaften" gehabt habe; da "PRIMA -
SAUERKRAUT. handelsiibliche Ware aus Septemberkohl geschnit-
ten" verkauft sei; habe nach Handelsbrauch eine Spitzenquali-
tit geliefert werden miissenj das treffe auf die Ware nicht
zu, Fiir den Fall weiterer mangelhafter Lieferungen kiindig-

te die Beklagte in dem Schreiben Gewdhrleistungsanspriiche

an, verlangte Auskunft, ob bei Abruf Ware gleicher Beschaf-
fenheit geliefert werde; und bemerkte, daB es bejahendenfalls
"eines Versandes der Ware nicht bediirfen"werde. Dem Schreiben
fiigte sie-je ein Gutachiten der Landesproduktenhéndler RD
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. abgenommene geringwertige Sauerkraut gegen Provision von
. Fall zu Pall zu verkaufen.-Mit dem "Riicktritt" erklérte
.-g@ich die Kl&dgerin einverstanden. #

_ lung eines Kaufpreises in Hthe von 4 605,32 DM nebst 11:¢
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und R iiber den Inhalt eines der Probefésser
und die schriftlichen AuBerungen der vier Kunden dariiber
abschrift]lich bei. Aus diesen vom 21, bis zum 25, Ja-—
nuar 1952 datierten Schriftstiicken ergaben sich im ein-
zelnen bestimmte Beanstandungen der Ware, die die Beklag-
te sich in ihrem Schreiben zu eigen machte.-Die Klidge-
rin wies mit Schreiben vom 29, Januar 1952 die Beanstan-
dungen zurilick. Noch bevor die Beklagte dieses Schreiben
erhalten hatte, telegrafierte sie am 30, Januar 1952 an
die Klggerin folgendes:

"Trete’ von der Abnahme derjenigen Kontrakt-
mengen.. die KulillllD und Cb nicht ab-
nehmen, zuriick, weil Probesendungen ven ver-
tragswidriger Beschaffenheit und deshalb
vertragsmifige Lieferung nicht zu erwarten. :
zumal Antwort auf mein Einschreiben vom sechs- 2
undzwanzigsten Januar ausgeblieben stop 1
Schadensersatzanspriiche vorbehalten", ' 5

Dieses Telegramm bestédtige sie mit Schreiben vom gleichen
Tage, in dem sie auch anregte, fiir die Klédgerin das nicht

Die Klédgerin hat Verurteilung der Beklagten zur Zah-

Zinsen seit dem 1. Mdrz 1952 fiir unstreitig gelieferte;
aber unstreitig noch nicht .-bezahlte Ware verlangt.

Die Beklagte hat nur die Berechtigung eines in der
Klageforderung enthaltenen Preisaufschlages von 212.87 DM
und des verlangten Zinssatzes bestritten und im ibrigen
aus schuldhafter Vertragsverletzung mit einer Schadenser-
satzforderung aufgerechnet, die 6 679,64 DM betrage.
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Dazu bringt sie vor. die Kl&gerin habe mangelhaf-
tes Sauerkraut geliefert. Es sei zu kurz geschnitten.
in der Farbe zu geldb und teils iibersauer. teils bitter
gewesen. Es habe sich also nicht um eine Spitzenquali-
t4t, ja nicht einmal um sehr gute Ware gehandelt. Sie
habe wegen dieser der Klédgerin gegeniiber von ihr bereits
unter dem 26, Januar 1952 gerligten Mingel die Lieferung
weiterer Ware mit Recht abgelehnt, da sie auch ferner-
hin mit der Lieferung von minderwertiger Ware habe rech-
nen miigsen. wie sie Mitte Januar 1952 von ihren schon
erwdhnten vier und ferner noch zwei weiteren damals mit
Probeféssern belieferten Kunden beanstandet und zur Ver-
fiigung gestellt worden sei. Solche Ware .habe sich nicht
verkaufen lassen.

Die Klégerin erwidert, die Bezeichnung "PRIMA

: SAUEFKRAUT handelsiibliche Ware"™ sei nur eine unverbind-
-liche Anpreisung. Die Ware sei von handelsiiblicher Quali-

tdt gewesen. Die an Sauerkraut zu stellenden Anforderun-
gen seien landschaftlich verschieden. In Schleswig-Hol-~
stein sei ein aus Septemberkohl geschnittenes Sauerkraut
geldb und handelsiiblich.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
4 392.45 TM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Midrz 1952 verur-
teilt und im i#ibrigen (n#émlich in Héhe von 212.87 DM und
hinsichtlich des 5 % iibersteigenden Zinssatzes) die Klage
abgewiesen.,

Die Beklagte hat im Umfang ihrer Verurteilung Beru-
fung eingelegt und wegen der von ihr errechneten Schadens-
ersatzforderung, soweit sie sie nicht zur Aufrechnung ge-
gen die Klageforderung verwendet hat, Widerklage auf Ver-
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urteilung der Klégerin zur Zahlung von 2 287,19 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 15. Mai 1952 erhoben.

Die Klégerin verweist darauf, daB8 die Beklagte
die ausbedungene Reklamationsfrist nicht eingehalten
und durch ihr Verlangen, trotz des von ihr erkldrten
Riicktritts noch weitere Ware an die Firmen KulliillED
und CofllPzu liefern, die vertragsm#Bige Qualitdt
des Sauerkrauts anerkannt habe. — Der Widerklage stellt
sie die Einrede der Verjdhrung entgegen.

Das ‘Oberlandesgericht hat entsprechend dem Antra-

‘ge der Klégerin die Berufung zuriickgewiesen und die Wi-

derklage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklag-
ten, mit der sie ihren Antrag auf vdllige Abweisung der
Klage und ihre Widerklage weiterverfolgt. ~ Die Klégerin
erstrebt Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde:

T a) Ohne Rechtsirrtum erblickt das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit der von ihm angefiihrten
Rechtsprechung des Reichsgerichts in dem "Riicktritt®
der Beklagten und in deren gleichzeitiger Ankiindigung
von Schadensersatzanspriichen die Erkl&rung, daB sie
weitere Leistungen der Kliégerin ablehnen und Schadens.:
ersatz wegen Nichterfiillung verlangen werde.

b) Der Beklagte hat indessen nach'Auffassung
des Berufungsgerichts keinen “chadensersatZanspruch we..
gen Fehlens einer gugesicherten Eigenschaft. Das Beru-
fungsgericht sieht ndmlich in der Bezeichnung "PRIMA
SAUEPKRAUT, handelsiibliche Ware" entgegen der Ansicht
- der Beklagten keine solche Zusicherung, sondern mit der
Klégerin schon deshalb lediglich eine Anpreisung, weil
jene Bezeichnung eine bestimmte Eigenschaft als zugesi..
chert nicht erkennen lasse. Vielmehr bleibe danach véllig.
offen; in welcher Beziehung sich die zu liefernde Ware
- ausgeichnen solle, - Wie aus den weiteren Ausfiihrungen
des E%rufungsgerichts entnommen werden kann, 1#8t es da-
hingestellt, ob die gusédtzliche Bezeichnung der verksauf--
ten Ware als "aus Septemberkohl geschnitten" die Zusi-~
cherung einer Eigenschaft sei. Es ist nédmlich der Mei-
nung, die Beklagte habe nich%t bewiesen, daf die Ware nicht
aus Septemberkohl geschnitten sei. Es folgt in diesem Zu-
sammenhang dem Sachversténdigen Hess, nach dessen Gut-
achten Septemberkohl in Norddeutschland immer gelblich
ist. Das betrachtet das Berufungsgericht deshald als ent-
scheidend, weil der in Schleswig-Holstein gelegene Ort der

s

Handelsniederlassung der Kldgerin nach § 269 BGB Erfiillungs-—
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ort sei., ~ Materiellrechtlich sind diese Erwigungen
nicht zu beanstanden. Auch die Revision macht insoweit
nichts Gegenteiliges geltend.

II. Wohl aber beanstandet die Revision, daB das
Berufungsgericht der Beklagten einen Schadensersatzan-
spruch aus positiver Vertragsverletzung abgesprochen
hat,

a.) Hiergu ist im angefochtenen Urteil ausgefiihrt:
Es sei nicht bewiesen, daB das bereits gelieferte Sauer-
kraut Méngel aufgéwiesen habe; die es fiir die Beklagte
unverkduflich und die ihr ein Festhalten am Vertrage un-
zumutbar geﬁaéht hdtte. Die Beurteilung durch die sachver-

stindigen Zeugen RUNEED vnd HEHIEE® dic die Beklag-
te zur Grundlage ihres Verhaltens gemacht habe, habe den

. Inhalt (100 kg) nur eines Fasses zum Gegenstand gehabt.

Wenn diese Mengen nicht nur unerhebliche Méngel aufge-
ﬁiéseﬁ”haben sollten, so wiirde das nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts zur Rechtfertigung des daran ankniipfen-
den Vofgehené der Beklagten doch nicht ausreichen, weil
eine im Verhdlinis zu den verkauften 3 000 Zentnern Sauer-
krant so verschwindend geringe Warenmenge einen Schlu8
apf die Beschaffenheit der iibrigen Ware nicht zulasse. Im
ﬁbfigen wichen die Beurteilungen Rehorsts und Hellerbergs,
welche die Darstellung der Beklagten nicht einmal in vol-
lem Umfang bestétigten, auch in entscheidenden Punkten
voneinander ab. Rehorst habe nédmlich die Ware als "gelb

in der Farbe und auBerdem kurz geschnitten" bezeichnet.
HONES obe die Ware nach Geschmack nicht als iiber-
sauer, sondern als "leicht s#uerlich" und nach Farbe als
"gelb bis dunkelgelb" beurteilt. Nach dem Gutachten des
Sachvergtdndigen Hess, der auf die - wie schon bemerkt -
hier maBgebenden Verhdltnisse in Norddeutschland abstel-
le, habe Septemberkohl immer eine gelbliche Farbe. Daraus




sei zu entnehmen, daB selbst eine teilweise dﬁnkelgelbe
Pirbung, die freilich nicht einmsl die beiden sachver-
stédndigen Zeugen {ibereinstimmend beobachtet hétten, kei-
nen Mangel darstelle, der die gesamte Ware unverkéuflich
maché. Das gelte nach dem Gutachten des Sachverstédndigen
Hess auch fiir den Schnitt, der wegen der Abnutzung der
Messer kurz vor &eren Auswechslung regelmissig kiirzer aus-—
falle, als es erwinscht sei., Als Mangel sei dies nicht
anzusehen.

Der Beweis fiir die Mangelhaftigkeit sei hiernach
nicht erbracht, zumal die Anregung der Beklagten in Ihrem
Schreiben vom 30, Januar 1952, fiir die Kldgerin das nicht
abgenommende Sauerkraut gegen Provision von Fall zu Fall
gu verkaufen, ihrer Behauptung von der Minderwertigkeit
der Ware ebenso widerspreche wie ihr Verlangen, XviiiED
“und Cofjiill® weiter zu beliefern. Angesichts dieser Umstiin-
de sei es untunlich, die von der Beklagten als Zeugen fiir
die Mangelhaftigkeit der Ware benannten Kunden zu verneh-
men. ‘

b.) Die Revision riigt diesen Erwdgungen gegeniiber
in 'verschiedener Hinsicht die Verletzung des § 286 2ZPO
. und anderer verfahrensrechtlicher Vorschriften.

1.) Das Berufungsgericht habe - so meint die Revi-
sion - nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte unter Bezug-
nahme guf die das Sauerkraut betreffenden Handelsklassen-
bestimmungen des Verbandes der deutschen Sauerkonserven-
Industrie vorgetragen habe, die Kl#gerin habe Sauerkraut
" zu liefern gehabt, das aus ausgereiftem festem Weinth
hergestellt sei, lang und gleichmiissig geschnitten sei und
helle Farbe habe. Danach sei Sauerkraut von dunkler Farbe
mangelhaft. —

't
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Das Berufungsgericht brauchte sich mit diesem Vorbringen
nicht zu befassen; denn die Beklagte selbst hat diese
Handelsklassenbestimmung als noch nicht verbindlich be-
zeichnet. Der Behauptung der Beklagten, es bestehe be-
reits ein Handelsbrauch dieses Inhalts, brauche es umso-
weniger nachzugehen, als nach der nicht zu beanstandenden
Auffassung des Berufungsgerichts die nur teilweise dunkel-
gelbe PFédrbung einer Warenmenge von nur 100 kg nicht geniigt,
um daraus Folgerungen hinsichtlich der Fiérbung der verkauf-
ten Gesamtmenge des Bauerkrauts zu ziehen. Dabei kommt es
iibrigens entgegen der Ansicht der Revision nicht darauf an,
daf das Berufungsgericht die Gesamtmenge in diesem Zusam-
menhang auf 3 000 Zentner statt richtig auf 2 000 Zentner
beziffert.

2.) Der Sachversténdige Hess hat in seinem Gutach~
ten beildufig zur Erhéirtung der von ihm dargelegten Beur-
teilung darauf hingewiesen, daB er selbst im Februar 1952
von der Kldgerin 1 500 kg Sauerkraut gekauft und dieses als
handelsiiblich befunden habe. - Die Beklagte hat dazu be-
merkt, der Umstand, daB Hess anscheinend Kunde der Kligerin
sei, geniige wohl nicht, um ihn wegen Besorgnis der Befan-
genheit abzulehnen, doch habe er sich mit dem von ihm zu be-
gutachtenden Sachverhalt unzureichend -auseinandergesetzt.
Das rechtfertige es, einen oder sogar mehrere andere Sach-
verstéindige mit der Begutachtung zu betrauen. - Die Revisgion
irrt hiernach, wenn sie vortrdgt, durch diese Stellungnahme
habe die Beklagte den Hess wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt. Vielmehr hat die Beklagte das gerade nicht getan.
Der bezeichnete Hinweis des Sachverstidndigen auf einen eingel-
nen Sauerkrautbezug von der Klégerin brauchte den Tatrichter
auch nicht dazu zu veranlassen, auf Grund des § 406 ZPO
etwa in entsprechender Anwendung des § 48 ZP0 von sich aus
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dariiber zu entscheiden, ob in jener geschédftlichen Ver-
bindung ein Ablehnungsgrund zu finden sei, zumal ja die
Beklagte selbst diese Frage zwar aufgeworfen, aber nicht
bejaht hatte. ‘

3.) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision war
das Berufungsgericht auch nicht genttigt, -im Hinblick
auf den Inhalt des Gutachtens Hess ein Obergutachten ein-
zuholen. Eine verfahrensrechtliche Pflicht dagu wiirde
hochstens dann angzuerkennen sein, wenn das Gutachten grobe
Mingel aufwiese (BGH MDR 1953, 605) oder wenn der Tatrich-
ter ~ wie die Revision insoweit zutreffend bemerkt - Zwei-
fel an der Richtigkeit des Gutachtens gehabt hétte. Indes-
sen sind grobe Méngel nicht ersichtlich; Zweifel hatte der
Tatrichter gerade nicht. -

4.) Von dem der Beklagten durch die Kligerin verkauf-
ten Sauerkraut haben die Firmen JEP; Ke@ll vnd Bo@iilD;
SrEEED: <-UY St@P sovwie Hofiiipilitte Januar 1952
-Mengen im Gewicht gwischen 115 kg und 237 kg, insgesamt
16,58 Zentner seitens der Beklagten erhalten, ferner etwas
spiter u.a. die Firma Cofjjjj cbenso 499,76 Zentner. - Die
.Beklagté hat die Inhaber dieser sieben Firmen als Zeugen
dafiir benannt, daB das Sauerkraut eine zu gelbe Farbe hatte
und zu kurz geschnitten war. Das Berufungsgericht hat die
Vernehmung dieser Zeugen insoweit als untunlich abgelehnt
mit der Begriindung, die Firmen hédtten zum Teil ihre Zufrie-
denheit mit der Ware der KlHgerin gegeniiber zunichst schrift-
lich zum Ausdruck gebracht, widhrend sie spdter der Beklagten
gegeniiber schriftlich einen entgegengesetzten Standpunkt
bezogen héitten; deshalb sei eine iiberzeugende Bekundung iiber
die Beschaffenheit der Ware insoweit nicht zu erwarten. '
Nach Auffassung der Revision leidet die se Begriindung daran,
daB nicht diese Firmen, sondern nach den von der Kl&égerin
vorgelegten Schriftstiicken andere (nicht von der Beklagten

/4
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ngerichtshofes in NJW 1951, 481 steht dem nicht entgegen.
:Der Rlchter darf, wenn nach dem von ihm frei zu wiirdigen-
;: den Partelvorbrlngen bestimmte Tatsachen gegeben sind, die
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mit Sauerkraut der Klédgerin belieferte) Firmen es gewesen
geien, die ihrer Zufriedenheit Ausdruck gegeben hiétten. -
Richtig ist, daB8 die Erwdgung des Berufungsgerichts sich
nur auf die Firma Cafjj@ beziehen kann. Sie hat der Kld-
gerin unter dem 30. Januar 1952 bestidtigt, daB 50 ganze
Pdsser und 60 halbe Fidsser Sauerkraut "in prima einwandfrei-
er Beschaffenheit" gewesen seien, unter dem 5. Mérz 1952
dagegen der Beklagten u.a. mitgeteilt, daB sie "Bedenken..
in qualitativer Hinsicht schon bei der ersten Lieferung"
gehabt hétte. Aus der Klagebeantwortung ergibt sich, daB
die in der Bestdtigung vom 30. Januar 1952 bezeichneten
Fisser die erste Lieferung waren. - Die Erwdgung, mit der
das Berufungsgepicht die zeugenschaftliche Vérnehmung

des Inhabers der Firma Coffjil) abgelehnt hat, h&lt unter
diesen besonderen Umsténden der Nachprufung stand. Die von
der Rev131on hiergegen angefiihrte Entscheidung des Bundes-

einen Zeugen hingichtlich der Behauptung, fiir deren Rich-
tlgkelt er benannt ist, von vornherein unglaubwiirdig er-
scheinen lassen, von dessen Vernehmung absehen. (Stein-
Jonas-Schoenke, ZPO, 17. Aufl Anm B III 2 b zu § 284; RG in A
HRR /JR Rspr/ 1925, 933).

Die Vernehmung der Inhaber der anderen sechs Firmen,
darunter der Firma Kefijiip und Bajji die die von den
sachverstindigen Zeugen REINEED vnd HENEENNY beurteil-
te Ware erhalten hat, hat das Berufungsgericht entgegen der
Anmnghme der Revision nicht mit dieser Begriindung abgelehnt,
vielmehr insoweit den Beweisantritt der Beklagten ausdriick-
lich beschieden. Diese Firmen haben im einzelnen sehr wenig
Ware erhalten, und gzwar fast gleichzeitig. Es handelt sich
also - bezogen auf den Gesamtabschluf# der Parteien -~ nicht
um anhaltende Lieferungen, die zu
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Beanstandungen hétten AnlaB8 geben kénnen, sondern prak-
tisch um eine auch insgesamt sehr geringfiigige Lieferung.
Seibst wenn sie die behaupteten Miéngel aufgewiesen haben
sollfe;: wiirde das doch als Grundlage fiir einen Schadens -
ersatzanspruch der Beklagten wegén positiver Vertragsver~
letzung nicht ausreichen. Diese schwerwiegende Folge kann

in der Regel nur durch wiederholte Schlechterfiillung her..
beigefiihrt werden, wenn auch in Ausnahmeféllen eine einzel-
ne mangelhafte Leistung den.ganzen Vertragszweck derart -
gefihrden kann, da8 dem Gldubiger die Leistung der Fortset-
gung des Vertrages nicht mehr szugemutet werden kann (u.a.
Diiringer-Hachenburg HGB, 3. Aufl IV. Bd. S 340; Soergel
BGB 8. Aufl . § 326 Anm & 4 a; RGZ 67,5 /T£/ und RG in JW 1906,
299 /300 rechte Spalte/)- }fedenfalls rechtfertigt die Be-
schaffenheit einer noch dazu sehr unbedeutenden Lieferung
die von der Beklagten geltend gemachteé Befiirchtung nicht,

da8 auch der weitaus grtfte Teil des verkauften (und noch zu
liefernden) Sauerkrauts mangelhaft sein werde. Deshalb ist
§.286 ZPO nicht dadurch verletzt, daB8 die zeugenschaftliche Ver-
- nehmung - der Inhaber der sechs Firmen unterblieben ist.

5.) Das Berufungsgericht verwendet in diesem Zusam-
menhang’ su Lasten der Beklagten noch die Tatsache, daB
die Beklagte trotz der nach deren Sehauptung erheblichen
Miéngel der Vare und des aus diesem Grunde von ihr erklér-
. ten "Riicktritts" die Lieferung des von ihr an KufiD
und Ca@ill® verkauften Sauerkrautg verlangt hat, soweit
diese beiden Firmen es nicht etwa beanstanden sollten,'daB

:. die Firmen es unbeanstandet abgenommen haben und da8 nicht

nur zunéchst die Firma CoffjjjBdie Bestdtigung vom 30. Ja-
nua™./ 1952 gegeben hat, sondern auch -~ und zwar ohne spé-
tere Berichtigung - die Firma XKu@llllD die ihr geliefer-
ten 400,20 Zentner Sauerkraut der Kligerin gegeniiber mit
Schreiben vom 18. Februar 1952 unter Aufiihrung mehrerer Ein-
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zelheiten, als "vorsziiglich" begeichnet hat. - Die Revision
vermift die hierzu von der Beklagten beantragte Beweiser-
hebung dariiber; daB sie nur unter erheblichem NachlaR von
dem normalerweise zu erzielenden Preise an KuilllR und
CollRhsbe verkaufen ktnnen. Darauf ist das Berufungs-
gericht indessen mit Recht nicht eingegangen.lenn die Be-
klagte hat nach ihrer Darstellung an diese beide Firmen
bereits am 14, bezw, 18. Januar 1952 verkauft. Damals hat-
ten die sechs Firmen, die die Probefisser erhalten hatten,
die Ware noch nicht beanstandet. Die angeblich mangelhaf-
te Beschaffenheit des Sauerkrauts ist daher fiir den von
der Beklagten mit Ku D vnd cai) vereinbarten Kauf-
preis nicht ursdchlich gewesen. DaB8 dieser Preis spédter we-
gen Mangelhaftigkeit herabgesetzt worden wire, ha%magg-Be—
klagte nicht vorgebracht. - Im iibrigen handelte es sich bei
der Bemerkung des Berufungsgerichts nur um eine gzusidtzliche
Erwdgung; auf der das angefochtene Urteil nicht beruht.

6.) Die Bemerkung des Serufungsgerichts, die Anre-
gung der Beklagten im ®chreiben vom 30. Januar 1952, das
nicht abgenommene Sauerkraut fiir die Kldgerin von ¥all zu
Fall gegén Provision zu verkaufen, widerspreche der Be-
hauptung der Beklagten, die Ware sei wegen ihrer Mingel un-’
verkduflich gewesen, mag angreifbar sein. Denn jene Anre-
gung lieB offen, ob dis Ware wegen ihrer angeblichen gering-
wertigen Seschaffenheit nur zu einem besonders unglinstigen
Preise verk#uflich sein werde. Indessen bedarf es entgegen
der Auffassung der Revision des n#dheren Eingehens hierauf
nicht, weil es sich ebenfalls um eine Hilfserwigung handelt,
auf der das angefochtene Urteil nicht beruht.

III. DaB das Berufungsgericht die Entstehung eines
Schadensersatzanspruchs der Beklagten verneint hat, ist hier-
nach aus hechtsgriinden nicht zu beanstanden. Darauf, ob die
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Beklagte nach den Vereinbarungen der Parteien zu spdt ge-
riigt hat, ob der Beklagten iiberhaupt ein Schaden auf der
von ihr angegebenen Grundlage entstanden ist und ob der
mit der Widerklage geltend gemachte Schadensersatzanspruch
verjahrt ist, kommt es also nicht an. Eines Eingehens auf
diese vom Berufungsgericht ebenfalls verneintenFragenbe-
darf es deshalb nicht. Vielmehr ist die Revision mit der
sich aus § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann . Dr. Gelhaar Artl

S

Dr. Spieler " Dr. Mezger
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