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BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_36/65 URTEIL Verkiindet am

5. Juli 1967
Klett,
Justizhauptsekretinr
als Urkundsbeamter

hu
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Gastwirts Wilhelm H (EEMED in X@P-E-UNEED.

trae @D,

2, der Ehefrau Erika H (EEE® ccv. B8P
in XED-EndID, . GiP:tratc @P.

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1. die Firma B YD - B u KG. in
SEY: Be@:=trate @0,

2. ihren perstnlich haftenden Gesellschafter

Herry BudiD i» SGED :B@strasc U9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeS8bvevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Weber, Mormann
und Braxmaier

fir Recht erkannt:
1. Auf die Revislon der Kléger wird das

Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 18. Dezember 1964

aufgehoben, soweit die Klage abgewiesen 2 /’4. perihfigt
worden ist und den Klégern mehr als 9/10 Jent It’ublllﬂ

der Kosten auferlegt worden sind. vowr 20-9-15¢#
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur lvﬂ&fWh”“?'dlﬂﬂ
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, 'JAahb

auch iiber die Kosten des Revisionsverfah- huhhwéuhﬂﬂ
rens, an den 3. Zivilsenat des Berufungs-als Urkundsbeamter der
gerichts zuriickverwiesen. Geschiftsstelle |

2. Im librigen wird die Revision als unzu-
lHssig verworfen.

%3. Die Kldger haben 1/10 der Kosten des Re-
visionsverfahrens zu tragen

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidger erwarben aufgrund Kaufvertrags vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

16, Februar 1960 am 30. Mai 1960 von der Witwe Elfrie-

de Ei @D das Gaststidttengrundstick in VD -
D ' G- Stratc @P. Sic haben die
Hypothekengewinnabgabe (HGA) in Anrechnung auf den
Kaufpreis iibernommen. Die Beklagte zu 1), deren per-
gonlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2)
ist, war seit 1. November 1955 Pédchterin des Grund-
stiicks. § 5 des schriftlichen Pachtvertrages vom

21, Oktobver 1955 lautet auszugsweise:

"I. Der monatliche Grundpachtzins betrdgt
3309—"' MO oo o0

IIo = 00 o

III. Neben der Pacht hat die Pachterin, der
die gesamten Mietseinnahmen aus dem Grund-
stilck zustehen, die mit dem Grundstiick ver-
bundenen &ffentlichen Abgaben (z.B. Grund-
steuer, Kanalbenutzungsgebithren, Miilllabfuhr
etc.) sowie Wassergeld und die Zinsbelastun-
gen filr die nach Vertragsbheginn bestehen blei-
benden hypothekarischen Belastungen nebst Ver-
waltungskosten zu tragen."

Die Kliger haben von der Beklagten zu 1) Erstattung
der von ihnen gezahlten HGA verlangt. Die Beklagte

zu 1) hat das abgelehnt. Mit Schreiben vom 13. Juni
1960 haben die Kléger deshalb den Pachtvertrag frist-
los gekiindigt. Die Kiindigung haben sie auBerdem da-
mit begriindet, daB die Beklagte zu 1) ihrer vertrag-
lichen Verpflichtung zur Instandsetzung des Gebdudes
nicht nachgekommen sei.

Im Rechtsstreit haben die Klédger Raumung und Her-
ausgabe des Grundstiicks und teils aus eigenem, fiirsorg-
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lich auch aus abgetretenem Recht der Frau Ei(D
Erstattung der fiir die Zeit wvom 1. Januar 1956 bis
31, Mdrz 1962 auf die HGA entrichteten Zahlungen ein-
schlieBlich Vollstreckungskosten mit insgesamt

8 299,97 IM nebst Zinsen verlangt.

Durch'Teilvergleich vom 9. M&rz 1962 haben sich
die Parteien auf eine Beendigung des Pachtverhidltnis-
ses auf 31. Médrz 1962 geeinigt und danach insoweit
die Hauptsache fiir erledigt erklért.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen und den Kliégern
die Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Mit der Revi-
sion erstreben die Kldger die Wiederherstellung des
Urteils erster Instanz. Die Beklagten haben beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, es ktnne
nicht als erwiesen angesehen werden, daB die Beklagte
zu 1) im Pachtvertrag die Verpflichtung zur Zahlung
der Hypothekengewinnabgabe iibernommen habe. Der VWort-
laut des § 5 III des Vertrages sei nicht maBgebend,
weil den Rechtsanwidlten, die die Vertragsverhandlungen
gefiihrt hiétten, ndmlich Rechtsanwalt K1@ fiir Frau



%i QP und Rechtsanwalt BecliP fir die Beklagte

zu 1), bei VertragsschluB nicht bekannt gewesen sei,
daB es sich bei der HGA um eine 6ffentliche Last hand-
le. Die Bekundung der Zeugin EiGlllP, sie sei auf
den Pachtzins als Lebensunterhalt angewiesen gewesen
und habe deshalb keine HGA zahlen wollen und konnen,
gei fiir den Nachweis der von den Kldgern behaupteten
Vereinbarung nicht ausreichend, weil die Vertraga-
schlieflenden offenbar davon ausgegangen seien, da8
wie schon frither so auch in Zukunft der Zeugin die
Abgabe vom Finanzemt erlassen werde. Die Aussage des
Zeugen X1, Rechtsanwalt Becf) have vor Vertrags-
schluf erklidrt, er werde sich beim Finanzamt dafiir
einsetzen, dafl die HGA erlassen werde, die Abgabe
werde deshalb die Beklagte zu 1) nicht belasten, rei-
che fiir die Annahme, die Beklagte zu 1) habe die Ver-
pflichtung zur Zahlung der HGA {ibernommen, nicht aus,
weil die Erinnerung des Zeugen nach dem Ergebnis der
iibrigen Beweisaufnahme ersichtlich liickenhaft und zum
Teil auch irrtimlich sei.

2. Die Revision riigt mit Recht, daB schon der
Ausgangspunkt dieser Feststellungen Bedenken unter-
liegt.

a) Ob, wie sie meint, § § III seinem Wortlaut nach
eindeutig und deshald fiir eine Auslegung kein Raum ist,
kann zweifelhaft sein. Es kommt aber hierauf nicht an.
Denn auch bei vollig klarem, eine andere Sinngebung
schlechthin ausschlieBendem Wortlaut eines Vertrages,
bleibt einer Partei die Mdglichkeit darsutun, daB die



VertragsschlieBenden nit dem Irklérten gleichwohl ei-
nen anderen Sinn verbunden haben. Sie tragt insoweit
allerdings die Beweislast. Im Gegensatz zur Meinung
des Berufungsgerichts wiirden, wenn tatséichlich ein
vollig eindeutiger Wortlaut vorlidge, nicht die Klé-
ger die Ubernahme der Verpflichtung zur Zahlung der
HGA durch die Beklagte zu 1) 2zu beweisen haben, son-
dern umgekehrt widre es Sache der Beklagten, den Be-
weis zu fithren, daB § 5 III die Ubernahme dieser Zah-~
lungspflicht nicht zum Inhalt hatte. Diese Beweis-
last trifft die Beklagten indessen auf jeden Fall
schon aus einem anderen Grunde.

b) Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, da8
hei der Auslegung eines Vertrages zunidchst dessen ob-
jektiver Inhalt, wie er sich aus dem Wortlaut unter
Beriicksichtigung von Treu und Glauben und der Verkehrs-
sitte ergibt (§ 157 BGB), zu ermitteln ist. Behaup-
tet eine Partei, es sel etwas von der regelméfiigen und
gewthnlichen Auslegung Abweichendes vereinbart worden,
so hat sie das zu beweisen (BGB RGRK 11. Aufl. § 133
Anm, 19).

Der Wortlaut des § 5 III des Pachtvertrages weist,
was auch das Berufungsgericht nicht verkennt, in die
Richtung, daB die Beklagte zu 1) auch die HGA, die als
offentliche Last (§ 111 Abs. 1 LAG) eine mit dem Grund-
stiick verbundene &ffentliche Abgabe darstellt, iliber-
nommen hat. Hierfilr spricht auch die bei Vertrags-
schluB zutage getretene Grundeinstellung der Verpidch-
terin, den Pachtzins filr ihren Lebensunterhalt zur freien



Verfiigung zu haben. Da, wie in § 5 III ausdriicklich
festgestellt wurde, der Pidchterin die gesamten Miet-
einnahmen des Grundstiicks zuflieBen sollten, verstand
es sich nach der Interessenlage und Treu und Glauben
von selbst, daB sie, wie es auch sonst haufig ge-
schieht, in Abweichung von § 546 BGB alle ILasten des
Grundstiicks iibernahm. Gerade das kommt im Wortlaut des
§ 5 II1I des Vertrages zum Ausdruck.

Geht man aber davon aus, daB der objektive Inhalt
des § 5 III die Ubernahme der Verpflichtung der Beklag-
ten zu 1) zur Zahlung der HGA zum Gegenstand hatte, so
kommt es darauf,#ob den VertragsschlieBenden bzw. den
sie vertretenden Rechtsanwdlten bewuBt war, daB die
HGA eine gffentliche Last ist, nicht an. Ging der ob-
stiickseigentiimer treffenden Lasten, also insoweit auf
dessen villige Freistellung, so gehdrten auch solche
Lasten dazu, an die die Vertragsparteien bei AbschlufB
des Rechtsgeschifts nicht gedacht haben. Aus diesenm
Grundec ist auch gleichgiiltig, daB § 5 III im Gegensatz
zu anderen offentlichen Abgaben die HGA nicht erwihnt
und ebensowenig ist es erheblich, daB die nach AbschluB
des Pachtvertrages aufgestellte spezifizierte Streit-
wertberechnung des Vertreters der Verpédchterin, des
Rechtsanwalts K1@P, nach den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu § 5 III zwar die
dort aufgefithrten Lasten, nicht aber die HGA beriicksich-
tigt hat.

¢) In der Revisionsinstanz ist deshalb davon aus-



zugehen, daB das Berufungsgericht bei der gebotenen
objektiven Ermittlung des Inhalts des § 5 III zu dem
Ergebnis gekommen wire, die Beklagte zu 1) habe die
Bezahlung der HGA vertraglich iUbernommen. Dann aber
kam es nicht darauf an, ob die Vereinbarung der Ubver-
nahme dieser Zahlungspflicht bewiesen ist. Vielmehr
war zu priifen, ob den Beklagten der Beweis gegliickt
ist, dafl abweichend von dem nach Treu und Glauben und
unter Beriicksichtigung dor Verkehrssitte ermittelten
Inhalt des § 5 III die HGA von dieser Vertragsbestim-
mung nicht erfaflt worden ist.

3, Diese im wesentlichen auf tatsiichlichem Gebiet
liegende Wiirdigung kann vom Revisionsgericht nicht
nachgeholt werden. Die Sache war deshaldb unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils, soweit es die Klage
abgcewiesen hat, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

a) Bei der erforderlich werdenden neuen Priifung
wird das Berufungsgericht Gelegenheit haben, das Vor-
bringen zu beriicksichtigen, auf das die Revision sich
zur Begriindung ihrer Auffassung gestiitzt hat, die Be-~
klagte zu 1) habe die Bezahlung der HGA ilbernommen.
Dabei verdient insbesondere der Hinweis Beachtung,
daB der im Dezember 1957 filr die Verpdchterin Ei@-
@ bvein Finanzamt gestellte Antrag des Rechtsanwalts
KI@P; die HGA zu erlassen, keineswegs von vornherein
dagegen spricht, daB die Beklagte zu 1) die HGA iiber-
nommen hat. Schuldner der HGA gegeniiber dem Finanz-
amt blieb, auch wenn die Beklagte zu 1) sich durch



§ 5 III des Vertrages zur Bezahlung der Abgabe verpflichtet
hatte, gleichwohl Frau Ei¢jjil®. Nur sie war daher in
der Lage, einen ErlaBantrag zu stellen. Dagu kam, daB
die betagte Verpdchterin hinreichende Griinde haben
konnte, im Hinblick auf die kurz zuvor von der Beklag-
ten zu 1) erklidrte endgiiltige Ablehnung der Bezahlung
der HGA jedenfalls den Versuch zu unternehmen, von der
ihr drohenden Zahlungspflicht durch einen Antrag beim
Finanzamt loszukommen, statt es auf einen Rechtsstreit
mit der Beklagten zu 1) ankommen zu lassen, zumal sie
unstreitig in einem Hause des Beklagten zu 2) wohnte.

b) Vor allem wird das Berufungsgericht den bislang
nicht beachteten Gesichtspunkt in Betracht ziehen miis-
sen, dafB eine Regelung der Bezahlung der HGA ange-
sichts der UngewiBheit iiber die kiinftige Behandlung
der Abgabeschuld durch die Finanzbehorden auf eine Ver-
teilung des hierdurch entstehenden Risikos der Vertrags-
schlieflenden hinauslief. Zur Zeit des Abschlusses des
Pachtvertrages war die HGA der Verpidchterin fir die zu-
riicklicgende Zeit zwar zum Teil erlassen worden. Das
war den Beteiligten bekannt und davon sind sie bei ih-
ren Absprachen ersichtlich ausgegangen. Es blieb aber
offen, ob ein Erlaf auch in Zukunft und gegebenenfalls
in welchem Umfang stattfinden wiirde. Da der Beklagten
zu 1) die gesamten Einnahmen aus dem Grundstiick zuflos-
sen und die Verpidchterin, wie alle Beteiligten wuBten,
zum Leben auf den monatlichen Pachtzins von 330 IM an-
gewiesen war, lag es nahe, daBl dieses Risiko die wirt-
schaftlich wesentlich stérkere Beklagte zu 1) iiber-
nahm. Bei einer Abgabeschuld von jiahrlich iber 2 000 DM
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wihren der Verpidchterin sonst von den nach dem Ver-
trag zum Lebensunterhalt vorgesehenen 3 960 DM

{ = 330 x 12) nicht einmal 2 000 DM, also nur et-
wa die H&8lfte, verblieben.

c) Sollte das Berufungsgericht bei Beachtung
dieser Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gelangen, daB
die Beklagte zu 1) die Bezahlung der HGA iibernommen
hat, so wird weiter zu priifen sein, ob sich an die-
ser Zahlungspflicht wegen der VerduBerung des Grund-
stiicks an die Kldger etwas geiéindert hat, weil nun-
mehr mangels Bediirftigkeit des Abgabeschuldners die
Voraussetzungen fiir einen ErlaB oder Teilerlafl der
HGA entfielen. Dabei wird zu priifen sein, ob die - et-
waige - Ubernahme der Zahlungsverpflichtung durch die
Beklagte zu 1) im Wege der Auslegung dahin zu deuten
ist, sie wolle fiir die Bezahlung der Abgabeschuld
nicht mehr einstehen, wenn ein auch nur teilweiser Er-
laB dieser Schuld deshalb nicht mehr in Betracht kam,
well der Abgabeschuldner nicht mehr bediirftig war.

Fehlte es hingegen insoweit an einer vertragli-
chen Vereinbarung, so wiirde sich die Frage erheben, ob
durch den Erwerb des Grundstiicks durch die Klédger und
die damit verbundene Beseitigung der Mdglichkeit eines
Erlasses nicht die Geschidftsgrundlage fiir die Ubernahme
der HGA entfallen ist. Als Geschdftsgrundlage kommt
die gemeinsame Vorstellung der Vertragsschliefenden in
Betracht, die Verpéchterin sei auf den ungeschmidlerten
Pachtzins angewiesen, und die HGA werde auch in Zu-
kunft wegen der Bediirftigkeit der Verpdchterin minde-



stens teilweise erlassen werden. Der Wegfall dieser
Geschidftsgrundlage konnte nach § 242 BGB zu dem Er-
gebnis fithren, daB die Beklagte zu 1) jedenfalls fiir
die Zeit, fir die die Abgabeschuld im Hinblick auf
den Grundstiickserwerb der Kldger nicht erlassen wor-
den ist, von einer etwa vereinbarten Zahlungspflicht
frei wurde.
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Das Berufungsgericht hat in zulidssiger Welse iiber
die auf den erledigten RHumungs- und Herausgabeanspruch
entfallenden Kosten nach § 91 a ZPO durch Urteil ent-
schieden. Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar, da
sie nach § 567 Abs. 3 ZP0 mit einem Rechtsmittel nicht
hatte angegriffen werden konnen, wenn sie, wie im Gesetz
an sich vorgesehen, durch BeschluB ergangen wire. Der er-
kennende Senat schlieflit sich der Rechtsansicht des
V. Zivilsenats an, die dieser in seinem Urteil wvon
24. Februar 1967 - V ZR 110/65 ~ (WM 1967, 533 = NJW
1967, 1131 = BGH Warn 1967 Nr. 59) ausgesprochen hat.
Die Revision war deshalb, soweit sie sich gegen die auf
§ 91a ZPO veruhende Kostenentscheidung richtet, als un-~
zuléissig zu verwerfen.
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IIT. Im ibrigen war die Entscheidung iiber die
Kosten, die vom Ausgang des Rechtsstreits in der
Hauptsache abhéngt, dem Berufungsgericht zu iliber-
tragen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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VIII ZR 36/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Gastwirts Wilhelm H SR ir XSS ,
LR s trac D,

2. dexr X¥hefrau Erika H M gcb. BN
in KRR , LN ctrate N

Kldger und Revisionskléger,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt R -

gegen

l1. die Firma B2 S - B . IS XG. in
Seisesmmm, Boggstrofe WS,

2. ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
Harry Bugshsssss in Suliiwmeew Beygstrafc shgilji ,

Beklagten und Revisionsbeklagten
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt I -

wird der Yenor des Urteils vom 5. Juli 1967 gem#8 § 319 zpg



wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB
es in Ziff. 1 des Urteils statt 9/10 heifien muB: 1/10.

Karlsruhe, den 20. September 1967

Der Bundesgerichtshof; VIII. Zivilscnat
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Hessner Mormann
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