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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VIII 7R 36/64 23, Mirz 1966
Klett,
Justizobersekrotiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firmg D@IIEEE®, Herrenkleiderfabrik in F? am MED,
HaiQue LendstraBc @, alleiniger Inhaber: der kriecgsver-

miBlte Gerd » gesetzlich vertreten durch scinen Ab-
wesenheitspfleger, Rechtsanwalt Dr. Hans Sch- in '"eiip-
ap/ .

Kligerin und Revisionsklidgerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ID.W. D -
gegen

The C@lD-C@® Export Corporation in FIED a1 NG,
Rh llee , vertreten durch ihren Prédsidenten
John o und ihren Sekretir R.C. Mu@lD,

Beklagte (friilher Bekl. zu 1) und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluéichtigter: Rechtsanwhlte grof, Dr. G und
r. D -
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Der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. Midrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriéioidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezgor und Mormann

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Obcrlandesgerichts Frankfurt (Main) vom
2. Januar 1964 wird auf Kosten der Klégerin

guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin des Hausgrundstiicks
rOD (@), M@ londstrase @, des im Jahre 1944
durch Kriegsecinwirkung beschéddigt worden war. Scit dem
Jahre 1937 war dic (frilherc Mit-)Beklagte zu 2 (eine dcut-
sche C@ip-C@P-Gescllschaft mit beschrinkter Haftung)
Mieterin des Untergeschosses (Souterrain) und der Hidlfte
der Rdume des Erdgeschossca. Der Mietpreis dafiir betrug
(ausschlieBlich Nebenabgaben wie Heizung, Treppenbelcuchtung
usw.) 500 RM. Die andere Hilfte des Erdgeschosscs war fiir
250 RM monatlich an einc Firma V{9 vermietet, nach dercn
Auszug die Beklagte zu 2 diese RHume zusédtzlich iibernahm.
Schon im Jahre 1945 hatten die amerikanischen Streitkrifte
Teile des Gebdudes zugunsten der Beklagten zu 1, der jetzigen
Allcinbeklagten, der (amerikanischen) Cqi-C@P-Export-
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Corporation, beschlagnahmt. Es ergingen verschicdenc Be-
schlagnahmeverfiigungen, aus denen nicht klar zu schen war,
auf welche Teile des Grundstiicks sic sich bezichen sollten.
Es besteht jedoch jetzt Einigkeit dariiber, da8 im Miérz 1948
nur noch das 1. und 2. Stockwerk beschlagnahmt waren, sowie
daB die Klégerin bercits seit 1946 mietwertmdfig die H&lf-
te des 2. Stockwerks selbst benutzt hat.

Am 19. Dezember 1947 liefll der damalige anwaltliche

Berater der Klégerin, Rechtsanwalt Dr. N@p, der Beklag-

ten (zu 1) eine Aufstellung der Mietforderungen der Kligerin
zugchen. Diese enthielt unter Erwdihnung sdmtlicher von bei-
den Beklagten gemicteten oder genutzten RHume cine Abrech-
nung bis zum 15. August 1947. Darin sind als Mietec oder -
Nutzungsentgelt folgende Betridge angesetzt:

@ an 9. Januar 1948: "In Sachen DD - C.—C.—Gmbl["
und machte unter grundsiétzlicher Anerkennung der Hohe des
geforderten Entgelts fiir die gemieteten und genutzten Riiume
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fiir UntergeschoB (Souterrain) und halbes ErdgeschoB 500.~~RH

fir die andere Hilftc des Erdgeschosses 250 . ~~Ril
fiir das 1. Stockwerk 550 . ~~Ril
fir das halbe 2. Stockwerk 250. -—Iia

Auf dieses Schreiben antwortete Rechtsanwalt Dr. Opgh-
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eine Gegenrcchnung wegen Aufwendungen fiir die Wiederherstel-
lung des Gebdudes auf. Nach Einsicht in die Unterlagen
schlug Rechtsanwalt Dr. N@® fiir die Xlégerin mit Schrei-
ben vom 8. Mdrz 1948 dem Rechtsanwalt Dr. O cinc
vergleichsweise Generalbereinigung vor. Der Treuhiénder L@
schrieb unter Bezugnahme auf das Schreiben des Rechtsan-~
walts Dr. NG vom 8. Mirz 1948 am 12. Mérz 1948 an

Dr. O, cr halte eine Einigung auf der von Dr. NG
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fixicrten Basis fiir geraten und angcmessen. Auf den Inhalt
der crwihnten Schreiben wird ergénzend Bezug genommen.

Am 31, Mdrz 1948 kam es zu ciner "Vereinbarung' zwi-~
schen der Kliigerin und der (friiheren) Beklagten zu 2, die
von Frau D@, dem Treuhéinder Iq® und Rechtsanwalt
Dr. O@P fir dic C@P-CE@P-GubH unterschrieben wurde.

In ihr heiflt 65 u.a.:

I.

"Zum Ausgleich der von der CEP-C@P GmbH fiir dic
Schuttriuwmung und Instandsetzung der von ihr ge-
micteten und der beschlagnahmten Rédume im Hause
Ma@l® IendstraBc @ in der Zeit vom April 1945

bis 31.%.1948 gemachten Aufwendungen ... erklirt sich
die Vermieterin unter Zustimmung des Trcuhénders fiir
dic Gesamtmiete von 1.4.1945 bis 15.8.1947 fiir voll
befriecdigt und iibernimmt auBerdem RM 15 000 .c.coocoo

II.

111,

Ab 15.8.1947 hat die Mieterin wicder Mioetc zu zahlen,
und zwar fir alle von ihr gemieteten und benutzicn
Riiume filr die Zeit vom 15.8.1947 bis 31.12.1947 ins-
gesamt monatlich RM 1 500.-- und ab 1.1.1948 inage-
Samt mOnatliCh RM 1 5500-- 00000 0O0O0TCQ

IV.

Uber die beschlagnahmten Riume (1. Stock und cinen

Tcil des 2. Stockes) wird zwischen dem Treuhiinder,
Herrn Hans und der Micterin ein ncuer NMietver-
trag - unter dugrundelegung der Bedingungen deg frii-
hercn Mietvertrages fiir das Erdgeschof3 -~ abgeschlossen."



Am 13. Mai 1948 schrieb Rechtsanwalt Dr. O(D
an Rechtsanwalt Dr. N@p unter Bezugnahme darauf, daB
das erste und zweite Stockwerk fiir die Armecc seit Sommer
1945 beschlagnahmt seien. Es seien von Sciten der Armce
Bedenken geltend gemacht worden, daB dic Cey-CE@P-GmbH
cine unmittelbare Abmachung getroffen habe, ohne dal ein
vorheriger Verzicht auf Geltendmachung von Anspriichen
gegen das Besatzungsamt aufgrund der Beschlagnahme ausge-
sprochen wordén sei. Er halte es fiir selbstverstdndlich,
daB solche Anspriiche nicht geatellt wiirden. Da aber die
Celp-C@P Sales Company, zu deren Gunsten zuniichst die
Beschlagnahme erfolgt sei, aus ihrer Haftung gegeniiber der
Armce fiir die Kosten dieser Beschlagnahme noch nicht ent-
lassen sei, bitte er um eine entsprechende Erklérung, untecr-
schriecben von Frau D sclbst sowiec von Herrn Lggp,
daB kcinerlei Anspriiche auf Zahlung von Miete oder sonstige
Nutzungsentschidigung aufgrund der Beschlagnahmeverfiigung
vom 23.6.1945 betr. die beiden Etagen des Hauscs NMol@D
Lendstrade @P ... gegen das Besatzungsamt oder sonst otwa
zugstiéindige Stellen gestellt werden. Gleichzeitig bat
Dr. O dcn Entvurf des vorgesehcnen Mictvertrages
lber dic erste und den Teil der zweiten Etage fertigzustel-
len. Rechtsanwalt Dr. NEE® antvortete auf das Schreiben
vom 13, Mai 1948 am 26. Jull 1948, seine Auftraggcberin
vertrete den Standpunkt, daB ihr ungeachtet der abschlicBen-
den vergleichsweisen Regelung zwischen ihr und der Cygp-
C@P doch Anspriiche an das Besatzungsamt aus den verschie-
denen rechtlichen Gesichtspunkten zustehen. Sie wolle die
Chance, diesc Anspriiche - ganz oder teilweise - durchzu-
setzen, nicht durch eine ausdriickliche Verzichtserklidrung
vermindern oder gar climinieren, seinc Auftraggeberin und
auch der Treuhiénder I seien aber bereit, die Erklédrung
abzugecben, daB die CqPp-CE@P von siémtlichen Anspriichen
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freigehalten wird, die etwa das Besatzungsamt aufgrund

von Leistungen an scine Auftraggeberin oder Herrn L¢P
gegen die Cq-C@P crheben sollte. Gleichzeitig bat

Dr. rr- unn Mitteilung, ob eine solche Erkldrung gegen-
ilber der CqD-C@D Sales Company odcr der CEP-CE@lP GmbH
abgegeben werden miisse. AuBerdem stellte or Ubersendung
des Mietvertragsentvurfs geméf Nr. IV der Vereinbarung vom
31. Mdrz 1948 in Aussicht.

Demniéchst itbersandtec Dr. N@J» den Entwurf cincs Mict-
vertrages, der nunmehr das gesamte Unter~ und Erdgeschof
sowic das 1. Stockwerk und die Hilfte des 2. Stockwerkes
unfagsen sollte und in dem cin Gesamtmictzins von 1 550 RHM
vorgoschen war. Dic Beklagte zu 2 ging auf diesen Vertrags-
vorschlag, der eine Mietzeit bis 31. Dezember 1950 und cine
unverziigliche Instandsctzung der Mictrdumo durch dic Mieterin
vorsah, nicht ein. Es kam auch nicht zum Abschlull eines
schriftlichen Mietvertrages iiber das 1. und 2. Stockwerk
gemd3 Nr, IV der Vereinbarung vom 31. Mérz 1948.

Am 1. September 1949 wurde die Beschlagnahme durch
Verfigung des "REIB E@EP Officer" in einc '"nominelle"®
in der Form umgewandelt, daB die bis dahin aufgrund ciner
Zahlungsermiichtigung der amcrikanischen Besatzungsmacht den
Besatzungskostenamt obliegende Zehlungsverpflichtung der
Beklagten zu 1 iibertragen wurde. Daraufhin schrieb dicsecs
Amt am 15. September 1949 an die Beklagte zu 1, siec mige
sich mit der Eigentimerin oder dem Verwalter in Verbindung
setzen und mit ihnen unmittelbar die nidheren Bedingungen
vereinbarcen; beim Nichtzustandekommen einer Einigung sei
sowohl das LiGijll® and Se@iijjp Office als auch das Be-
satzungsamt berecit, vermittelnd einzugreifen. Eine Verein-



barung wurde von der Beklagten zu 1 in der Folgezeit nicht
angestrebt; sie teilte viclmehr dem Besatzungsamt am

20. September 1949 mit, es sei bereits eine Ubercinkunft
betr. dic Miete fiir das beschlagnaehmte Objekt zwischen

der Eigentiimerin und der Ceiiip-C@® GmbH getroffen worden.

Am 15. Mai 1952 kiindigte die Beklagte zu 2 der Kldgerin
die von ihr innegehabten RHumlichkeiten unbeschadet der
Rechte der Beklagten zu 1 zum 31. Juli 1952. Im Juni/Juli
1952 zogen heide Beklagten aus. AnschlieBend wurde die
nominclle Beschlagnahme wieder in eine volle umgewandeclt,

Die Kldgerin erhielt ab 1. Juni 1952 nunmechr vom Besatzungo-
amt einc monatliche Nutzungscentschidigung von 1 420 DM und
nach ciner Teilfreigabe bis zur 1955 erfolgten volligen Frei-
gobe einc solche von 720 DM. Durch Beschcide des Besatzungs-
kostenamts vom 25. November 1953 und 23. Februwar 1954 sind
der Kldgerin fiir 1400 gm von der Besatzungsmacht beschlag-
nahmter Rdume in ihrem Grundstiick filr die Zeit vom 1. Januar
1946 bis 31. Mirz 1949 = 13 273,58 DM und fiir die Zeit vom

1. April 1949 bis 31. August 1949 = 5 144,80 DM als Rutzungs-
entschiddigungen zugesprochen, was einc¢ monatliche Entachd-
digung von 1 028,96 DM (zunichst RM) bedeutet.

In gegenwdrtigen Rechtsstreit forderto die Kliigerin
von beiden Beklagten, der amerikanischon und der deutachen
CElD-C@B-Gesellschaft als Nutzungsentschidigung oder Miete
fir die beschlagnahmten Réume im ersten und (halben) szwei-
ten Stockwerk filr die Zeit vom 1. September 1949 bis
31. Mai 1952 einschlieBlich, d.h. filr insgesamt 33 Monate
Je 1 420 DM = 46 680 DM ncbat Zinsen. Fiir dic genannte Zeit
hattc sie auBler dem Betrag von 1 550 DM, der ihr aufgrund
der Vercinbarung vom 31. Mdrz 1948 von der Beklagten zu 2
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gezahlt wurde, fir die beschlagnahmten Réume keinec weitere
_besondere Entschédigung erhalten. Es besteht dariiber Streit,
ob durch die Zahlung von 1 550 DM auch dic Benutzung der
beschlagnahmten RiAume durch beide Beklagten im Verhdltnis
zur Klidgerin abgegolten werden sollte. Letzterces sah das
zustindige amerikanische Gericht, vor dem die Kliégcrin
zunéichst Klage erhoben hatte, als erwiescn an und wies des-
halb diesc Klage durch Urteil vom 20. Mai 1954 als unbe-
griindet ab. Dicses Urteil wurde jedoch im Berufungsver-
fahren aufgehoben und dic Sache demnéichst an das zusténdige
dcutsche Gericht verwiesen. Das Landgericht wies nunmechr
die Klage gegen die Beklagte zu 2 als unbegriindet und

gegen dic Beklagte zu 1 deshalb ab, weil dicse der deut-
schen Gerichteobarkeit nicht unterworfen seci. Die Berufung
dor Klidgerin wurde zuriickgewriesen, sowecit sic sich gegen
dic Abweisung der Klage gegen dic Beklagte zu 2 richtete.
Im iibrigen hob das Berufungsgericht das landgerichtliche
Urteil auf und verwies den Rechtsstreit, soweit sich die
Klage gegen die Beklagte zu 1 richtete, an das zustédndige
Verwaltungsgericht. Der erkeonnende Senat bestdtigte auf

dic Revision der Klégerin die Klagabweisung gegen die Be-
klagte zu 2 und hob im ibrigen auf dic Revision der Kldgerin
und der Beklagten zu 1 das erste Berufungsurteil auf und
verwices den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung iiber die Klage gegen die Beklagte zu 1 an

das Berufungsgericht zuriick.

Vor diesem Gericht verfolgte dic Klédgerin ihren Klag-
anspruch in voller HShe, nunmehr allein gegen die Beklagte
zu 1, weiter. Das Berufungsgericht wies die Berufung der
Kligerin gegen das landgerichtliche Urteil auch hinsichtlich
der Beklagten zu 1 mit der Begriindung zuriick, diec Klage sei
auch gegen diese sachlich unbegriindet.



Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Bcklagte
(zu 1) beantragt, erstrebt die Klégerin Verurteilung dicser
Beklagten nach ihrem urspriinglichen Klagantrag.

Entscheidungsgrinde:

A,

Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Klédgerin
gegen dic Beklagte (zu 1) sowohl, soweit sie auf ein
privatrechtliches Nutzungsverhiltnis gestiitzt, als auch,
goweit sic aus ungerechtfertigter Berceicherung hergeleitet
werden.

Dazu fithrt es aus, cs fehle an einem privatrcechtlichen
Nutzungsverhéiltnis schon deshalb, weil sowohl der Klédgerin
als auch der Bcklagten (zu 1) der Wille gefehlt habe, cin
solches herzustellen. Auch stillschweigend scei ein solches
nicht vereinbart.

Die Beklagte (zu 1) habe aber auch nichts auf Kosten
der Klédgerin ohne rechtlichen Grund cerlangt. Den Besitz an
den beschlagnahmten Rdumen habe diese Beklagte, soweit sic
sic benutzt habe, durch die (urspriinglicheo) Beschlagnahmg,
also mit Rechtsgrund, erlangt. Dieser Besitz sei ihr durch
dic (spiitere) nominclle Beschlagnahme gesichert worden. Das
Entgelt fiir den Besitz h#tten die Parteien (= Kligerin und
Beklagte zu 1) nach dem Willen der Besatzungsmacht unterein-
ander vercinbaren sollen. Eine solche Vercinbarung fchle,
so daB an sich das Vermdgen der Beklagten (zu 1) um das
Fehlen dieser Zahlungsverpflichtung bereichert sei. Diesen
Vermogenswert habe die Kl&dgerin aber wiederum nicht rechts-
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grundlogs auf Kosten der Klédgerin erlangt; denn der Kligerin
gegeniiber seci dic Beklagte zu 2 zur Zahlung des Entgelts
(auch) fiir die von der Beklagten zu 1 genutzten Rdume ver-
pflichtet gewesen. Die durch die Vereinbarung mit der
Kldgerin von 31. Mdrz 1948 von der Beklagten zu 2 iiber-
nommene Verpflichtung, bei deren Ubernahme diese - von der
Kldgerin erkannt.- im Intercsse der Beklagten zu 1 gehandelt
habe, habe die Beklagte zu 2 erfiillt, so daB die Klégerin
fiir den Gebrauch der Riume tatsidchlich das erhalten habe,
was sic selbst als Gegenwert fiir ihren Gebrauch bestimmt
habe.

Daf der Vertrag vom 31. Mdrz 1948 die Zahlungsver-
pflichtung der Beklagten zu 2 iiber sémtliche von beiden
Beklagten genutzten und gemieteten Réume enthédlt, ergibt nach
Auffassung des Berufungsgerichts eindeutig die Auslegung
diescs Vertrages unter Heranziehung aller Umsténde, insbe-
gonderc des Schriftwechsels vor und nach dem Vertrage.

Dabei erwiigt das Berufungsgericht zundchst, gegen dicse
Wirdigung und fiir die Auslegung der Klidgerin, daB n#dmlich
das IEntgelt fiir die beschlagnahmten REume im 1. und 2. Stock
(= 2. und 3. ObergeschoB) in der Summe von 1 550 DM 1t.

Hr. III nicht enthalten sei, spreche lediglich die Nr. IV

der genannten Vercinbarung, aber auch nur dann, wenn dice
andercn Bestimmungen dieses Vertrages sowie die Vor- und
llachkorrcespondenz aufler Betracht blieben. Aus Nr. IV konne
man (fiir sich allein betrachtot) folgern, die ilibrigen Nummern
der Vereinbarung beztgen sich lediglich auf die REume im
Unter- und Erdgeschof, zumal als Vertragspartnerin der
Kldgerin nur die Beklagte zu 2 gegeniibergetreten sei, welche
diese Riume (als Micterin) innegehabt habe. Gegen diese Aus-
legung crgiben sich jedoch schon Bedenken aus Nr., III der
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Vereinbarung, wonach die Beklagte zu 2 eine monatliche
Miete von 1 500 (bzw. 1 550) DM fiir alle gemictcten und
genutzton Rédume habe zahlen sollen. Darunter wolle dic
Kldgerin nach ihrer Auslegung nur die Rdume des Unter- und
Lrdgeschosses verstehen. Es erscheince aber schon recht un-
wahrscheinlich, daB die Bekldgto zu 2 -fiir das halbe Erdge-
schofB ¢inen Mietpreis von 1 000 DM angenommen haben sollte,
worauf die Bchauptung der Klégerin hinauslaufec; denn dic
Beklagte zu 2 habe die restlichen Riume im Unter- und Erd-
geschoB (genzes Unter- und halbes ErdgeschoB) schon scit
1937 fir (nur) 500 RM (DM) gemietot gehabt. Es sei nicht
erklérlich, weshalb dic Beklagte zu 2 ein Angebot mit
cinem so hohen Preis angenommen haben sollte, nachdem die
Firma V@ fir diesclben Riume (= halbes Erdgeschof)
vorher nur 250 RM bezahlt habe. Auch der eigene Vortrag
der Klﬁgérin, sic habe (damals) mangels Einblickes niemals
gewul3t, welche Rdume dic Beklagte zu 1 und welchc dic Be-
klagte zu 2 benutzt habe, crwecke Zweifel gegen ihre cigene
Auslegung, unter (von der Beklagten zu 2) “genutzten"
Réumen seien nur diejenigen im ErdgeschoB zu verstehen,
wvelche frither die Firma W@ gemiectct: gehabt hatte.

Der Vertrag vom 31. Mirz 1948 kinnc als Ganzes betrachtet
unter Beriicksichtigung der oben erwdhnten Umstindc ebenso
auch dahin ausgelegt werden, dafl der Betrag von 1 500

(bzw. 1 550) DM (RM) das Entgelt flir simtliche Rdume (Unter-
geschofl, Erdgeschof, I. Stockwerk und halbes II. Stockwerk)
darstcllen sollte und zu einem Teil Miete fiir dic gemicteten
Rédume und zum anderen Teil reines Nutzungsentgelt fiir dic
beschlagnahmten Rédume enthiclt. Nr, IV sei alsdann dahin

zu versichen, dafl alle anderen Vereinbarungen, dic das
bloBec entgeltliche Nutzungsverhdlinis iliber dic beschlag-
nahmten Riume zum (echten) Mietverhilinis werden lieBen
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(Vereinbarung iiber Erhaltungsaufwand, Beendigung des Mict-
. verhiiltnisses, Nebenkosten, Untervermietung usw.) vorbe-
halten bleiben sollten.

Das Berufungsgericht fdhrt fort, daB dic Vereinbarung
in dicsem und nicht im Sinne der Kl&égerin auszulegen sei,
ergebe sich zweifelsfrei unter Beriicksichtigung der Korres-
pondenz zwischen Dr. N@# und der Beklagten zu 1 bzw,
Dr. O Aus dem Brief Dr. NG als Vertrcter der
Kldgerin vom 19. Dezember 1957 hebt das Berufungsgericht
hervor, daB Dr. NP bei der Aufstellung der Mictforderungen
der Klidgerin von einer Gesamtsumme von 1 550 RM algs Entgelt
fiir alle von beiden Beklagten benutzten Réume einschliceBlich
derjenigen im 1. und 2. Stockwerk ausgegangen sei, wobei
dic frither von der Firma WP gcnutzten Rdume mit 250 RM
und nicht mit 1 000 RM cingesetzt seicen, womit sich
Dr. O— in sciner Antwort als Vertrecter der Beklagten
zu 2, vorbchaltlich sciner Einwendungen wegen der Zerstorung
des Hauses und der von den Beklagten gemachten Aufwendungen
cinverstanden erklédrt habe. Auch das darauffolgende Schreiben
Dr. Ne@lll® an Dr. O@J® von 8. Mérz 1948 sci immer
noch von der Aufstellung iiber die Mietforderungen in scinen
crsten Schreiben vom 19. Dezember 1947 ausgegangen. Der
Schriftwechsel zwischen Dr. N@p und Dr. O vilde
aber, wic sich auch den Aussagen Dr. NGl (zu Protokoll
des Einzelrichters des Berufungsgerichts vom 24. November 1959)
und Dr. OB (vor dem amerikanischen Gericht) ent-
nehmen lasse, die Grundlage fiir die Vereinbarung vom 31. Mérz
1948. Es gebe keine Anhaltspunkte dafilir, daB sich dic Par-
teien, nachdem sie bereits in der Vorkorrespondenz eine
Einigung iiber die Hohe des Entgelts als Miete oder Nutzungs-
entgelt fiir die einzelnen Stockwerke erzielt hatten, in der
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Zeit vom 8. Mdrz bis 31. Mdrz 1948 so grundlcgend anders
geeinigt hdtten, wie die Kldgerin vortrage. Da dic Klégerin
auch keincrlei Beweggriinde fiir cine Anderung des beider-
oecitigen Willens vortrage, sci cine solche mit an Sicher-
hei t grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlicBen.

Das Berufungsgericht legt weiter dar, auch aus den
nach der Vereinbarung vom 31, Mirz 1948 von Dr. N@® an
Dr. O =bgcgebenen Erkliérungen lasse sich die ge-
wonnence Auslegung dieses Vertrages nicht erschilttern. Der
Bricf Dr. O@JD vom 13. Mai 1948 sprechc ohnehin fir
dicse Auslegung. DaB8 Dr. N@J® sich in seinem Schreiben
vom 26. Juli 1948 im Namen der Klidgerin gewcigert habe, auf
Anspriiche wegen Benutzung der RHumc gegeniiber der Besatzungc-
macht zu verzichten, brauchec nicht zu bedeuten, dafl man bei
AbschluB dcs Vertrages vom 31. Mdrz 1948 von dem Bestehen
solcher Anspriiche ncben denjenigen gegeniiber der Beklagten
zu 2 ausgegangon sei. Die Bereitschaft der KlHdgerin, der
Beklagten zu 2 gegenilber die Erkliarung abzugeben, dafl dic
C@p-C@D von cémtlichen Anspriichen freigchalten werden
s0lle, dic das Besatzungsamt aufgrund von Leistungen an dic
Kldgerin gegen dic "Cqgp-C@" erhcben sollte, spreche
wiederum fiir die Vertragsauslegung der Beklagten; denn darin
komme zum Ausdruck, daB sich die Klégerin bevuBt gewegen sei,
jedenfalls iiber das Nutzungsentgelt eine abschlieBendc
Regelung gotroffen zu haben und die Beklagten in treuer
Auslegung des Vertrages auch auf den Umweg ilber das Be-
satzungsamt nicht in Anspruch nehmen zu wollen. Der in der
Folgezeit von der Kldgerin (iiber Dr. N@EP) gefertigte
Entvurf des Mietvertrages geméf3 Nr. IV der Vercinbarung vom
31. Méarz 1948 spricht, wie das Berufungsgericht im einzelnen
darlegt, cher fiir als gegen die Auslegung der Beklagtcn.
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In diesem Zusammenhang verweist das Berufungsgericht auch
auf die Aussage Dr. N¢D-

Auch der Beweisaufnahme vor dem amerikanischen Gericht,
mit deren Verwertung sich die Parteien cinverstanden erkliirt
hatten, entnimmt das Berufungsgericht nichts gegen scine
Auslcgung. Dabei gecht es insbesondere ein auf die Aussagen
des Trcuhénders L@ und der Prokuristen Frau DD
der Ehefrau des vermiBten Alleininhabers der Klégerin, die
deren (jetzigen) Standpunkt iiber die Vertragsauslegung be-
stdtigte. Es hilt beide Aussagen fiir nicht iiberzcugend und.
folgt ihnen deshalb nicht. Ihrec Aussagen, denen im iibrigen
dic Aussage Dr. O gcgeniiberstehe, ktnnten keinen
Zweifel an der aus den Urkunden gewonncnen Vertragsauslegung
wecken.

Abschlieflend stellt das Berufungsgericht fest, dic
Verpflichtung der Beklagten zu 2,ein Nutzungsentgelt (auBer
der Miete fiir die gemieteten Rdume) auch fiir die beschlag-
nahmten Rédume zu zahlen, sei fiir die Kligerin erkennbar
im Intecresse der Beklagten zu 1 erfolgt. Unwesentlich sci,
welches Rechtsverhidltnis den Beziehungen der Beklagten
untereinander zugrundegelegen habe. Die Interessenver-
kniipfung zwischen ihnen beiden sei schon vor Vertragsab-
schlufl, auch der Kldgerin gegeniiber, offensichtlich gewoscn
und kormme auch in dem Vertrage vom 31. Miérz 1948 sinnfillig
dadurch zum Ausdruck, daB sie diese Vereinbarung ausdriicklich
auch iiber dic zugunsten der Beklagten zu 1 beschlagnahmten
Rauniec abgeschlossen habe.



- 15 -

B.

I. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen sich
im wesentlichen auf dem Gebiet der dem Tatrichter vorbechual-
tenen Auslegung individueller Willenserklérungen sowie der
Wirdigung des Sachverhalts und der Aussagen von Zeugen. Sic
enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der XKliégerin
und halten auch gegeniiber den Rligen der Revision ciner
rochtlichen Nachpriifung stand. Diesc verkennt nicht, daBs
-die Entscheidung des Berufungsgerichts, dic KlHgerin konne -
untor keinem rechtlichen Gesichtspunkt von der Beklagten
zu 1 die eingcklagten Betrige beanspruchen, von der Aus-
legung getragen wird, der Vertrag vom 31. Mirz 1948 enthalte
cine Zahlungsverpflichtung fiir sémtliche von "beiden" Be-
klagten genutzten und gemicteten Réume (UntergeschoB, Erd-
geachoB, 1. Obergescho8 und (halbes) 2. ObergeschoB). Des-
halb sucht sic diese Auslegung anzugreifen. Sie rigt zwar
Verlectzung von §§ 133, 535 ff, 812, 818 BGB und 286 2P0,
greift aber im Ergebnis nur in unzuldssiger Veisc dic Aus-
legung des Berufungsgerichts an, an deren Stelle gic ihre
cigene Wiirdigung gesetzt wissen mdchte. ‘

JI. Zu den Riigen im einzelnen:

1. DaB sich die Vereinbarung eines Entgeltes von
1 550 RM (spHter DM) in Nr. III des Vertrages "fiir alle
gemicteton und genutzten Rédume" auch auf die beschlagnahmten
Réumg bezieht, entnimmt das Berufungsgericht dieser Be-
stimmung - inabesondere in Verbindung mit der Vorkorres-
pondenz, aus der sich ergibt, daB der in die Vercinbarung
eingesetzte Betrag von 1 550 DM die Gesamtsumme der von
der Klégerin fiir die Raume im UntergeschoB, ErdgeschoSB,
1. und 2. (halben) ObergeschoB geforderten Einzelbetrigo
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ausmacht. Die vom Berufungsgericht daraus gezogenc SchluB-
folgerung ist nicht unmdglich, sondern liegt sogar nahec.

Daf ein Teil der Réume (1. und halbes 2. ObergcschoB)
beschlagnahmt war, ist vom Berufungsgericht nicht iiberschen.
Gleichwohl konnten die Klidgerin und dic Beklagte zu 2 ein
Entgelt dafiir auch zugunsten der Beklagten zu 1 vereinbaren.
Ob die Becklagte zu 2 und dic Klégerin iiber die beschlag-
nahmten Riumc damals cinen formlichen Mietvertrag hétten
abschlicBen konnen, ist unerheblich. Das Berufungsgericht
nimmt AbschluBl eines solchen Vertrages hinsichtlich dieser
Réumec gerade nicht an; demn es sicht in den 1 550 DM 2zwar
das Entgelt filr sédmtliche RHume, bezeichnet es aber zum Teil
als Micte fiir dic gemieteten, zum Teil als recines Nutzungs-
entgelt filr die beschlagnahmten Riume (BU 18 unten). Nicht
erforderlich zur Wirksamkeit der Vercinbarung vom 31. Mérz
1948 war ein ausdriicklicher Verzicht der Kldgerin gegeniiber
dem Besatzungsamt. Dafl Nr. IV des Vertrages fiir sich allein
geschen fir die Auslegung der Kldgerin spricht, hat das
Berufungsgericht nicht verkannt, sondern ausdriicklich cr-
értert (BU 17). Wenn cs trotzdem in Wiirdigung aller Unsténde,
insbesondere der Vorkorrespondenz, zu einem anderen Ergebnig
gelangt ist, so ist das aus Rechisgriinden nicht zu becanstan-
den.

Unrichtig ist die Auffassung der Revision, wenn der
Vertrag vom 31, Mirz 1948 allc Riéume umfasse, sei Nr. IV
dicscs Vertrages "sinnlos". Dic Beklagte zu 2 hatte Unter-
geschoB und das halbe ErdgeschoBf seit 1937 mietweise inne
und seit 1946 auch das weitere bisher von der Firma V¢D
- gemictete halbe ErdgeschoB (mietweise) iibernommen. Sie wollte
auch die beschlagnahmten Réume formlich mieten. Das ist, wie
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auch das Berufungsgericht annimmt, in Nr. IV vorgeschen und
sein Sinn (BU 18, 19).

2. DaB dic Klédgerin nicht ausdriicklich auf Anspriiche
gegen das Besatzungsamt hinsichtlich der Beschlagnahme
verzichtet hat, konute das Berufungsgericht aus den von
ihm angegebenen Griinden (berechtigte Vorsicht) als uner-
heblich anschen. Es war auch aus Rechtsgriinden nicht ge-
hindert, aus der Bercitschaft der Kligerin, der Beklagtin
zu 2 gegeniiber die Erklérung abzugeben, die "Cyp-CE@lP'
gsollc : von samtlichen Anspriichen freigehalten werden, die
das Besatzungsamt aufgrund von Leistungen an die Klégerin
gegen dic O@lD-C@P erheben sollte, Schliisse gegen sie zu
zichen. Dabei hat das Berufungsgericht mit "C{j)-CEN"
croichtlich beide Beklagten gemeint. Das ist nicht rechts-
irrig; denn aus dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. NP
vorm 26. Juli 1948. ergibt sich, daB die Kldgerin bereit
war, dic Erklérung gegeniiber der _—C.,Sales Company
oder gegeniiber der C@)-C@P GmbH, je nach Wunsch, abzugcben,

3. Das Berufungsgericht hat das Schreiben des Treu-
hénders Igp vom 29. Januar 1952 jedenfalls nicht unmittcl-
bar filir diec Auslegung des Vertrages vom 31. Mdrz 1948 ver-
wertet. Es hat dem Schreiben allerdings mit entnommen, die
Aussage des Treuhiinders L{P sei nicht iiberzeugend. Daran
war es nicht gehindert; denn der Brief konnte ohne Rechts-
irrtum dahin gewertet werden, I.vertrete die Auffassung,
zur Zeit seien sidmtliche vier Etagen fiir ca. 1 550 DM “ver-
mietet", wobei fiir einen Irrtum L@ kein Anhalt besteht.
Dall 1@ in seinem Schreiben vom 2. Februar 1952 an das
Besatzungsamt, auf das die Revision verweist (Akten dieses
Antes Bl. 14) eine andere Auffassung vertrat, niémlich fiir
dic beiden beschlagnahmten Etagen sei kein Nutzungsentschi-
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digung gezahlt, und daB er darin den Vertrag vom 31. lMiirs
1948 nur in dem Sinnec erwdhnt, nach ihm niiBte nur fiir die
~von der dcutschen C@)-C@ Gesellschaft genutzten Riume
einc Nictc von monatlich DM 1 550 gczahlt werden, brauchte
die Aussagc Ly fir das Berufungsgericht nicht iberzecu-
gender zu machen. Daf L@ als Treuhéinder vor dem Besatzungs-
amt und im Prozel schon vor dem amecrikanischen Gericht,

gsich zur Auslegung der Klégerin bekannte, hat das Berufungs-
gericht nicht Ubersehen. Davon ist es vielmehr ausgegangen.
Es war auch nicht gehindert, aufgrund des Vertrages in Ver-
bindung mit dem Schrifiwechsel der Jahre 1947 und 1948,

der zu dem Vertrage geftihrt hat und ihm unmittelbar gefolgt
ist, zur gegenteiligen Auslegung im Sinne der Beklagten zu
gclangen.

4, Kein Anhalt besteht dafiir, daB das Berufungsgericht
den Schriftwechsel der Beklagten zu 1 mit dem Besatzungcanmt
und den sonstigen Inhalt der Akten dieses Amtes nicht be-
achtet hat.

a) So hat es insbesondere nicht iibersehen, daB das
Besatzungsamt diec Auffassung vertrat, nach Umwandlung der
Beschlagnahme in eine formelle milssc die Beklagte zu 1 die
Kldgerin entschddigen und daB es die Beklagte zu 1 mit
Schreiben vom 15. Scptember 1949 aufforderte, sich wegen
dicser Entschiidigung mit der Klédgerin in Verbindung zu
setzen. Dazu hat das Berufungsgericht darauf verwiesen,
daB dic Beklagte zu 1 dem Besatzungsamt schon unter dem
20. September 1949 mitgeteilt habe, zwischen der Cgh)-C@D
GmbH (Beklagte zu 2) und der Kliéigerin sei bercits eine
Ubereinkunft fiir das beschlagnahmte Objekt.getroffen (BU 15).
Danach vertrat die Beklagte zu 1 schon damals dic Auffassung,
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dio Vercinbarung vom 31. Midrz 1948 - cinc andere {berein-
kunft kommt nicht in Betracht - betreffe auch die beschlag-
nahmten Réumc. Diese Auslegung ist vom Berufungsgericht
gebilligt. Dic abweichende Auffassung des Treuhiinders L.
var, wic bereits erwidhnt, dem Berufungsgericht bekannt. Es
hat sic aus tatrichterlichen Erwidgungen als widerlegt an-
gesehen,

b) Unerheblich ist, daB8 das Besatzungsamt einen Antrag
des Treuhiinders mit der Begriindung ablehnte, er sei nicht _
rechtzeitig geatellt, statt sachlich darauf cinzugechen,
und daBl es in Berichten vom 12, Juni 1953 und einem Akten-
vermerk vom 16. Oktober 1953 die Auffassung vertrat, “der
mit der C¢@p-C@® von der Kldgerin abgeschlossene Mictver-
trag beziche sich ausschlieBlich auf den iiber die beschlag-
nahmten Riume hinaus genutzten unbeschlagnahmten Teil" und
(allein) fiir den nicht beschlagnehmten Peil wiirden 1 500 RIi/DM
Miete gezahlt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, daf3
das Berufungsgericht diesen Standpunkt des Besatzungsamtco
nicht kannte; denn er wird auch in der vom Berufungsgericht
auodriicklich crwihnten Auskunft des Amtes fiir Verteidigungs-
lasten vom 3, Januar 1956 vertreten. Dio Besatzungsamtsakten
ergeben nun zwar, daB3 diesem Amt die Vereinbarung vom
31. Mdrz 1948 bekannt war, nicht aber auch, dad diesc
Dienststelle auch den dem AbschiluBl dieses Vertrages voran-—
gegangenen Schriftwechsel (Schreiben Dr. N- vom 19. De-
gember 1947, Dr. OGP vom 9. Januar 1948, Dr. NG
vom 8, Hirz 1948 und L vom 12. Msrz 1948) kannte, der
zur Auslecgung des Vertrages erforderlich war. Gerade hieraus
hat abor das Berufungsgericht den Schlu8 gezogen, der in
dem Vertrag genannte Betrag von 1 500 oder 1 550 RM ktnne
nicht die Vergiitung allein fiir die nicht beschlagnahmtcn
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Teile sein, er sei teils als Miete, teils als Nutzungsent-
schddigung fiir alle Stockwerke gedacht gewesen. Das Berufungs-
gericht hat danach dic Auffassung des Besatzungsamtes alsg
widerlegt angeschen. Es war auch nicht Sache des Berufungs-
gerichts, zu den Bescheciden des Besatzungskostcnamtes von
25. November 1953 und 23. Februar 1954, durch dic der
Klidgerin Entschédigungen fir die Zeit vom 1. Januar 1946

bis 31. Mérz 1949 und 1. April 1949 bis 31. August 1949
zugesprochen worden sind, Stellung zu nchmen. Ubersehen hat
es diesc Bescheide nicht; denn es hat sic im Tatbestand
seines Urteils (BU 15) ausdriicklich erwihnt. Diec Auffassung
des Besatzungsamtes, "die Beschlagnahmeverhiiltnissc bei
dieser Licgenschaft seien vollkommen uniibersichtlich gewesen®,
hinderte das Berufungsgericht nicht festzustellen, durch

dic Vereinbarung vom 31. Mdrz 1948 habe es dic Beklagte zu 2
iibernommen, auBler ihrer Miete auch ein Nutzungsentgelt

fir dic beschlagnahmten RHume mit der Wirkung zu zahlen,

daB dadurch die Beklagte zu 1 (zivilrechtlich) von weitercn
Angpriichen freigestellt wurde. DaB dieses der Sinn des
Vertrages vom 31. Midrz 1948 war, den die Revision sclbst
richtig als Vertrag zugunsten eines Dritten rechtlich ein-
ordnet, hat das Berufungsgericht als von beiden Parteicn
gowollt festgestellt. DaB sich dies nicht allein aus den
Wortlaut des Vertrages crgibt, ist unerheblich. Zur Ausle-
sung des Vertragswillens hat des Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei neben dem vorangegangenen auch den hinterher
noch gefithrten Schriftwechsel (Schreiben Dr. Ol von
13, Mai 1948 und Dr. N vom 26. Juli 1948) beriicksich-
tigt (BU 20).

5. DaB e¢s sich, wie die Revision aus Nr. IV entnimmt,
im Verirage vom 31. Mdrz 1948 nur um eine voribergehende
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Regelung gchandelt haben mag, ist flir die Entscheidung

des Rechtsstreits unerheblich. Das Berufungsgericht hat zu

Hr., IV des Vertrages eingehend Stellung genommen und auch

zu dem Vertragsentwurf des Rochtsanwalts Dr. NP, der
entgegen der Vereinbarung in Nr. IV sich nicht nur auf die
beschlagnahmton Réume (1. Stock und einen Teil dos 2. Stockes)
bezog, sondern alle Stockwerke umfaBte. Es hat dazu ausge-
fiihrt, aus den darin zusHtzlich vorgesehenen Leistungen

der Beklégton zu 2 (Ubernahme der unverziiglichen Instand-
setzung und Instandhaltung) lieBen sich keine Riickschliisse
auf den Willen beider Parteien am 31. Mérz 1948 zichen.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar. Von eincm
"offensichtlichen FehlschluB" kann jedenfalls kcinc Rede

scin. Von wann der Entwurf datiert.ist,:iot:uncrhcblich.Sollte
er aus Februar 1949 stammen, so liefc das allenfalls den
SchluB zu, dad sich die Klédgerin in der Zwischenzeit ent-
schlogssen hat, mehr aus der Sache "herauszuholen". Denn
unverzigliche Instandsetzung wiirde bedeutet haben, das

auch die restlichen Kriegsschiéiden alsbald hdtten beseitigt
worden miissen.

Da der vorgesehene Vertrag nicht zustandegekommen ist,
muBte e¢s beli der Ubergangsregelung verbleiben. Dafl dic
Beklagten etwa einc filr die Klégerin glinstigere Neuregelung
wider Treu und Glauben verhindert h&tten, crgibt der fest-
gestellte Sachverhalt nicht. Der Zeitablauf (vier Jahre
droi Monate) bis zur Riumung spricht allein noch nicht
dafiir.

6. Auf dic weiteren Riigen der Revision kommt ecs nicht
an; denn sie gchen davon aus, daB die von der Beklagten zu 1
genutzten (= beschlagnahmten) R#éume nicht unter die Verein-
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barung vom 31. Md&rz 1948 fallen. So kann insbesonderc

keine Redc davon sein, daB aufgrund sozialtypischen Ver-
haltens der Beklagten zu 1 durch Weiternutzung der Réune
iiber den 1. September 1949 hinaus trotz Schreibens des Be-
satzungskostenamtes vom 15. September_1949 ein besonderer
Mietvertrag zustandegeckommen ist; denn diese Beklagte hat
sich, wiec bereite erwdhnt, schon im Schreiben vom 20, Sep-
tember 1949 auf den vom Berufungsgericht gebilligten Stand-
punkt gestcllt, der Vertrag vom 31. Mdrz 1948 sei dahin
auszulegen, das8 in den 1 550 RM auch die Nutzungsentschidi-
gung fiir ihre Riume enthalten sci.

CU

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtoirrtum
zun Nachteil der Beklagten enthdlt, ist dic Revision der
Klidgerin als unbegriindet zuriickgewicsen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorackn~l

Dr. Mezger Mormann
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