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Peklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ Prozelbevollnichtigter: Rechtsanwalt Frh.v.(GKG_G0D» -

gegen

den Viehhindler Buil K (jjiil® i v@®, -s. HEIEED .
Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
aindliche Verhandlung vom 25. Januar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Dor-
schel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision Ges Beklagten gegen dus Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xarlsruke
vom 20. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Tie Kosten des. Revisionsverfahrens fallen dem EBe~
klagten zur Tast,

Von Rechts wegen
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Im Jdanre 1554 betrieben die Zeugen Franz Xarl 'g;-
inz P in Sasbachried eine Schweinezuchi, Die er-
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»lichen Yerkel bezogen sie in der Hauptisache vom K1lH-
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i, der ebenso wie der Beklagte Viehhindler von Berut ist.
Auf Grund eines Kaufvertrages und SchluBlscheines vom 10.
September 1954 lieferte der Kldger am 13. Sepismber 1954 an
"Priulein Linz2 T¢@" 55 Mastferkel im Gewicht von 2480 Pfund
zum Gesamtprels (einschlieBlich Wechselspesen) von 5503%,40
" TM. Aus der darlber ausgestellten Rechnung vort” selben Tage
ergab sich, dal ein Betrag von 2003,40 IM durch Nachnahme
erhoben, wihrend fir die restlichen 3500 DM ein Xundenwech-
sel in Zahlung gegeben vorden war, bis zu dessen Einldsung
"des veriraglich vereinbarte Eigentumsrecht" des Kidgers
tehen bleiben so0llte. Am 30. Oktober 1954 lbersandte
ieser auf Grund eines Mastivertrages mit der Lina rgP von
20, Oktober 1954, den N- als Blirge mitunterschrieben
ratte, weitere 55_Mastferkel und 3 Liuferschweine und er-
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teilte dariiber eine Abrechaung vom 1. November 1954 iiber
insgesamt 5040 DM. Auch diese Tiere blieben im Eigentum des
Kligers. Ende Oktober 1954 faBten WEJJJ® und Lina Pgg den
EntschluB, die in verschiedenen Stédllen in Sasbachried und
Achern untergebrachten Schweine abzustoBen und mit dem Geld
ins Ausland zu fliichten. VW) fubr deshalb am 30. Oktober
1954 nach Mannheim zum Beklagten und bot ihm den gesamten
Schweinebestand 2n. Nach Besichtigung der Schweine in
Achern uné Sasbachried am Sonntag, den 31. Oktover 1954, er-
kléirte sich der Beklagte bereit, die ihm angebotenen 128
Tiere zu eineuw Gesamtpreis von 5300 TM zu ‘ibernehmen, nach--
dem er &ie urspringliche Forderung ‘.*.’- von zungchst
12 000 DM, dann 9000 DM entsprechend heruntergehandelt
hette. Da WP auf schnellen AbschluB des Geschéfts und
Zahlung drsngte, Uberliefl der Beklagte es ihm, selbst den
Pransgert der Schweine nach Manrnheim durchzufihren. Tas ge-
n der Wecht vom 1. zum 2. November 1954. An diesem
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Mennheim. Dort wurde in Gegenwart des von diesem zugezOgenep
Stcuerberaters n@p unter Vorlage von Rechaungen, daruntep
der ohenierwvidhnten vom 13, September 1854 an Lina E’., dasg
Verkaufsgeschift vollzogen. w- erhielt fir *26 Tiere -
2 varen suf dem Transuort verendet - vom Beklagten 6200 Dy
bar ausbezahlt. Mit dem Gelde flohen Lina P@p und ff’-
ins Ausland. Sie wurden spiter wegen Unterschlagung, Be-
truges und Untreue zu Gefingnis— und Geldstrafen Verurteilt
wihrend gegen den Beklagten zwar Anklage wegen Hehlex
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hoben, jedoch die Erdffnung des Hauptverfahrens abgelehnt
wvurde-.

Durch Schreiben vom 4., Dezember 1954 lief der Kligexw
den Beklagten vergeblich auffordern, ihm 105 Ferkel und 3
LAuferschweine herauszugeben oder die Recnnungen fir Lina
P@P zu bdezahlen. Am 15. Mirz 1955 erhob er mit der Be-

purs Sunjurtess[o)a) I9p D], YoNy :sIo \\UJ“

griindung, der Beklzgte sei beim Erwerb bdsgliiubig gewesen,
Klage auf Herausgabe von drei Liuferschweinen und 107 Fer-
keln und stellte dazu den Hilfsantrag, den Beklagtien fir

JJ e/8 §§ yoru yuequaje( s[e

den Fall der Unmdglichkeit der Herausgabe gzur Zahlung von
15,500 D nebst Zinsen zu verurteilen. Nachdem im Laufe des
Rechtsstreites der fiir die vom Kldger im September 1954 ge%
lieferten Schweine in Zahlung gegebene Xundenwechsel schli%&
lich (im Juni 1955) voll eingel&st worden war, beantragte .der
Kléger, den Rechtesstreit hinsichtlich der 5% Schweine der
ersten Lieferung fiir erledigt zu erklédren. Im iibrigen wie-
derholte er seinen Antrag mit der MaBgabe, daB die Haupti-
summe im Hilfsantrag um 7800 DM ermiRfigt werde. Der Beklagte
beantragte Klagabweisung in vollem Umfange. Er bestritt die
Identitdt der vom Kliger an Lina P@ gelieferten Schweine
mit den durch ihn von W- am 2, November 1954 iber-
nommenen Schweinen und behauptete, jedenfells bei deren xr-
werb gutgliubig gewesen zu sein.
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te das Berufungsge-

er 55 vom Xliger im

rten Schweine fiir erledigt.
Tieses Urieil wurde vowm erkennenden Senat durch Urteil vom
Hérz 1958 - VIII 2R 195/57 - aufgzehoben und die Sache

zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilckverwiesen. .

Iin dem neuen Berufungsverfahren beantragte der Xliger
den Beklagten zur Zshlung von 7700 DM nebst Zinsen zu ver-
uriteilen und im lbrigen den Rechtsstreit in der Hauptsache
Tir erledigt zu erkldren. Der Beklagte trat erneut der Er-
ulgsarklarung entgegen. Das Berufungsgericht erkannte
ter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils neu und verur-
il1+e den Beklagten unter Abweisung der Klage im iibrigen
;sgemée zur Zahlung.
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Mit seiner Revision, deren Zurilickweisung der Kliger
beantragt, erstrebt der Beklagte Abwelsung der Klage in
vollem Unfange-

tscheidungsgriinde:

Das Eerurungsgericht stellt fest, der Beklagte sei bei
dem Ervierb der Schweine bosgliubig im Sinne don § 932 Abs, 2
G gewesen, und hilt ihn aus § 990 Abs. 1, 2 i.V.m. §§ 987,
389, 287 BGB fiir schadensersatzpflichtig.

.l

ie Rev1slon, welche sich sowohl gegen den Grund als
such: gegen die Hohe des dem Klidger zuerkannten Anspruchs
1dety kann sachlich keinen Erfolg haben.
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A. BOsglhubigkeit des Beklagten beim Brwerb der

[s]

Schnweline.

1. Die Revision bekimpft das Berufungsurteil nicht,
sovelt das Berufuugsgericht feststellt, =2llein '-.’:'- sel
dem Beklagten gegeniber als VerkZufer des Schweinebestzndes
aufgetreten und unter den am 2. November 1354 iibevnocmmenen
Schweinen h&tten sich die dem KlEger gehiréenden an Lina 1 |
gelieferten Schweine befunden mit Ausnahme der drei Liufer-
schweine, die ‘3!- an das Gasthaus "Zur BE@" in Sas-
bach verkauft habe (BU 17). Diese Ausfiihrungen, die von der

Revision nicht angegriffen werden, lassen einen Rechitsirrtw

zum Nachteil des Beklagten nicht erkennen. Geirrt nat sich
das Berufungsgericht allerdings rein teteidechlich insoweit,
als es aus der Aussage ‘,J- entnimmt, unter den 128 an
den Beklagten verkauften Schweinen, von denen 2 auf denm
Transport verendet sind, h#tten sich lediglich 17 nicht vom
Kliger stammende Tiere befunden (BU 7); denn, wenn, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, die drei Lgufsrschweine
anderwelt verkauft worden sind, Konnen sich unter den 128
Schweinen nur die vom Kliger gelieferten insgessmt 108 (53
uné 55) ¥Mastferkel befunden haben, miissen also urspriinglich
20 "fremde" Schweine mitverkauft sein. Das ist jedoch fiir
die sntscheidung selbst unerheblich.

II. Die Revision wendet sich gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, dem Beklagten sel in dem fiir den
Ervwerb der Schweine maflgebenden Zeitpunkt am 2. November
1954 vormittags 10 Uhr (BU 7), als er mit W abschlie:
send verhandelte, infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt
geblieben, daB die Schweine diesem nicht zeh®rten (BU 13).
Label geht sie selbst davon aus, dal das Berufungsgericht
den Begriff der groben Fahrlidssigkeit im Sinne von § 932
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bs, 2 B3B nicht verksnnt hat, wenn es d=z2zu ausifihrit, sic
telle im Verhzltnis zur einfachen Fohrlissigkeit nech

276 BGB nur eine besonders schwere Verletzung der im Ver
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raery oriorderlichen Sorgfalt der, und das bedeute hier,

¥ Bahlegstz misse Umstiinde unbeachtet gelassen haben, die
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vorlic renden ralle jedem eingeleuchtet hitten und mit

i¥fzilender Deutlichkeit dafiir spridchen, daB der Ver-

Rerer nicht devr Eigentiimer der Schweine gewesen sei (BU 7,

ist smich auch bewuBt, daB der Umfang der erforcder-
lichen Abweichung von der gewdhnlichen Fehrlﬁssigkeit, dsih.
was ilm Eingelfall "grob" ist, im Revisionsrechtszuge nur im
Rahuen von § 286 ZPO nachgepriift werden kann. Sie meint je-
dcch zu Unrechi, die Ausfiihrungen des RBerufungsgerichts
rilelten einer solchen Nachpriifung nicat stand.

1. Dieses erblickt die grobe Fahrlissigkeit des Be-~
klagten darin, daf er den Verdachtsmomenten, die sich fiir
ihn aus der Art und den Mitteln ergaben, mit denen w-
sein Eigentum an den Schweinen habe beweisen wollen, nicht
nachging, obwohl sie sich ihm zwangsl8ufig hitten sufdringen
missen (BU 8). Dazu stellt es fest, W have dem Be-
klagten die Rechnung:: des Klédgers an Lina Pg vom 13, Sep-
tember 1954 im Original vorgelegt, aus der eindeutig der
Eigentunsvorbzhalt des Xligers bis zur (restlosen) Einldsung
des in Zahlung gegebenen Wecnsels iliber 3500 TM hervorging
uitd auf der auch die Anschrirt und die Rufnummer des K1li-
gers vermerkt waren (BU 8). Es stellt weiter fest, der Be-
klagte habe diese Rechnung selbst gelesen (BU 10) und selbst
gepriift, ob der Verkiufer W- als Eigentiimer der ange-
botenen Schweine daraus "legitimiert" warde (BU 11). Es
fiihrt sodann aus (BU 11), dem Beklagten kdnne der Vorwurf
2icht erspart bleiben, sich hierbei grob fahrldssig gleich
dber drei ins Auge springende Punkte hinweggesetzt zu haben,
die bei ihm den Verdacht hdtten aufkommen lassen missen, daB
V@ nicht Eigentimer - mindestens eines Teiles - der
Schweine gewesen seil. Als solche Verdachtsmomente bezeich~
net es die Tatsache, dall die Rechnung nicht auf den Nemen
@i, sondern auf den Namen Lina P@P ausgesteilt war,

der aem Beklagten unbeksnnt war, &a% nicht in bayr, sondern
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{ jedenTalls zum Teil) mit Wechseln bezakl
ich aus der Rechnung

weiter, dall im Zussmmenhang damlit s
ein ausdricklicher Eigentumsvorbenalt bis zur restiosen
Wechseleinldsung ergab. Es meint, schon zwel Punkte davon:
T:ie susstellung der Rechnung auf eine fremde Person und

der ausdrickliche Eigentumsvorbehalt hittien, und zwar such
jeder fiir sich =2llein, einen Verdachts- und Zweifelsgrund
gebildet, d er den Beklagten zu einer weiteren Nachforschung
hdtte veranlassen miissen. AbschlieBend fiihrt es hierzu aus,
das Zusammentreffen mehrerer Verdachtsgriinde in Verbindung
damit, daB sie durch eine naheliegende und einfache Mafi-
nahme, viie sie eine fernmiindliche Anfrage bei dem auf der
Rechnung (mit Rufnummer) angegebenen Kliger als dem Lie-~
Teranten bedeutete, auch restlos zu kldren geviesen wiren,
rechtfertige:es,das Unterlassen weiterer Aufklirung als grob

fahrldssig zu bezeichnen

Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist es dabeil
unerheblich, daf der Wechsel, der fiir die Schweine aus der
Lieferung vom 13. September 1954 gegeben wurde, nach Monzten
noch voll eingelGst worden ist; denn damit ist nicht ausge-
riumt, dai der Beklagte im Zeitounkt des Erwerbes der
Schweine am 2. November 1954 bOsgliubig gewesen ist.

2. Es ist aber auch aus Rechtsgriinden nicht zu bezn-
standen, wenn das Berufungsgericht zur Feststellung der
Boggldvbigkeit des Beklagten hinsichilich sdmtlicher Schweline
aus dem Schweinebestand der Lina P, soweit sie dem Kliger
gehtorten, die schwerwiegenden Bedenken, die sich aus der
Rechnung vom 13. Sertember 1954 gegen das Eigentum des Ver-
duterers V@B in Bezug auf die darin bezeichneten 53
Mastferkel ergaben, mit verwertet hat. Dabei hat es nicht
ibersehen, daB W- hinsichtlich der restlichen Schweine
erklidrt hatte, er habe sie ohne Rechnung in kleinen Far-
tien einzeln von Bauern erworben, uné daf eine derartige
Handhabung den Briuchen im Viehhandel entsprach (BU 12j.
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g Berwiungsgericht hat deshalb nicht, wie die Revision
§ 286 2P0 verstoBan. Ees hat auch nicht als

r
crviceen sngesehen, wie dle Revision annimmt; der Beklagte
Labe dle EBrklirung ‘4‘-’- tatsichlich geglaubt. Das hat

i
es vielmehr offen gelassen, aber festgestellt, er habe sie
jent ohne grobe ¥Fshrléssigkeit fir glaubhaft halien diirfen.

Tazu hat es ausgefiihrt, den Beklagten habe die éehauptung
—, er habe kurz vor dem 2. November 1954 in nicht
unerheblichem Umfange Schweine gegen bar zusammengekauft,
stutzig machen miissen, well er W- kaum oder nur fliich-

-tig kannte, well ‘»‘«I‘ (zur Begriindung des schleunigen Ver-

kxaufs) dringende Wechselverbindlichkeiten vorschiitzte und
weil er um dieselbe Zeit keine finanzielle MOglichkeit mehr
zum Futterankauf sah. Das ist jedenfalls der Sinn seiner

)

Begrindung (BU 12), der es noch hinzugefiigt hat, daB der

Beklagte idber diese, jedem Unbefangenen als unwahrschein-
lich erscheinende Erklirung W@ (gemeint iiber den Bar-

sinkauil) ohne jede weitere Nachforschung hlnweggegaugen sei,
stelle eine weitere grobe Fahrlissigkeit dar, die den
schiechten Glauben des Beklagten an das Iigentum W-

fzeige. Damit hilt sich das Berufungsgericht im Rehmen
seiner tatrichterlichen Wirdigung des ihm unterbreiteten
Sachverhalts. Soweit die Revision riigt, es habe nicht fest-
gestellt, daB dem Beklagten die Tatsache bekannt gewésen
sei, W- habe keine finanzielle MOglichkeit mehr zum
Futterankauf gesehen, ist ihr nicht zu folgen. Diese Fest-
stellung isi vielmehr seinen Ausfiihrungen.izu entnehmen. Sie
entsprach im librigen der eigenen Einlassung des Beklagten,
Wie sig® sich aus der Anlage zum Protokoll des Einzelrichters
Berufungsgerichts vom 22. Oktober 1958 S. 15 ergibt,
"‘;"- habe von Wechselverbindlichkeiten gesprochen, aber
auch erilsrt, er miisse die Schweinemisterei "unbedingt so-
fort" aufzsben, weil er ab 1. November {1954) kein Futter

Q
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‘Menr anxaulen kbnne.

2. Nicht rechisirrig sind auch die Erwigungen des
Berulvnzsgevicnts, dem Beklagien habe auffallen miissen,



daf der kleinere Teil der von V(P verkauften Schweine
(nimlich 53 von insgesamt %26 oder zuniichst 28, sllein

im Zinkauf 5503,40 Li gekostet hatte und dal diese Mast-
Terkel ilberdies durch die mindestens sechswichentliche
Mdstung bel "."- noch an Wert gewonnen hnaben muBiten,
sowvie es habe ihm verdichtig erscheinen miissen, da er in
verhdltnismiBig kurzer Zeit den urspriinglich geforderten
Kaufpreis von 12000 M um fast die HElfte, nimlich aud
6200 M, habe herunterdriicken kOnnen. Auch diesen beiden
Unstdnden legt das Berufungsgericht im librigen entschei-
dendes Gewicht nur in Verbindung mit den schwerwiegenden
Bedenken bei, die sich aus der Rechnung vom 13, September
1954 (wegen des Eigentumsvorovehalts usw.) ergaven. Weiter
vervieist es auf die Eilzs, mit gder W- dzs Geschift zur
AbschluB brachte, indem er nicht einmal wartete, bis der
Beklagte die Schweine abholte, scndern selbst den Transport
an einem PFeiertag und auch noch nachts durcnfilkrte, und zuf
die unglaubwiirdigen Angeben W@ iber die Herkunft der
iibrigen Schweine. Aus der Haufung dieser Verdachtsmomente,
die der Beklagte nicht einfach habe ilibersehen diirfen, ohne
sich dem Vorwurf grober Fshrlissigkeit auszusetzen (BU 13),
sei, so meint das Berufungsgericht, mit Sicherheit auf
bosen Glauben des Beklagten zu schlieBlen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang ausfiihrt,
der Kaufpreis von 5300 DM habe den damaligen Preisen ent-
sprochen; denn das Berufungsgericht stelle s'elbst fest,
solche Ferkel seien damals zu 51 bis 65 Di je Stiick ge-
handeit worden (BU 17); es kbdnne aver den Beklagten nicht
belasten, wenn er einen iliberhdhten Preis auf den iiblichen
heruntergedriickt habe, und riigt, § 286 ZPO =i deshalb ver-
letzt, kann ihr nicht gefolgt werden.

Ter BRegriindung des Berufungsgerichts ist zu entnehmen,

da? es meint, dem Beklagien habe verdichtig erucheinen
missen, da2 Vi 53 Stiick noch nicht voll bezahlte Hast-
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ferkel der ersten Tieferung, die nach der dem Feklagten

Lekganten Fechnung vem 13. September 1954 damasls rund
%550 IT. sekostet hatten und in der Zwischenzeit (135, Sep-
is 31. Oktober 1954; noch iiber secizs Wochen
gemlistet waren, nit weiteren 75 Tieren zu einem Gesami-
se von 6303 DM verkaufte, der kaum oder nicht einmal
die Gestehungskosten fiir die (ersten) 53 Tiere decken konn-
te. Das ist eine im Rahmen seiner tatrichterlichen Wirdi-
gung des Sechverhalts liegende SchluBfolgerung. Das Gleiche
¢#ilt, sovielt es als verdichtig - aber nur in Verbindung mit

svedl

.den iibrigen Umstidndell - wertet, daB 'H. sich in ganz

ikurzer Zelt von seiner urspriinglichen Forderung von 12000 D:
fir 128 Tlere auf 6300 DM "herunterdriicken" liefi. Letzteres
vrauchte es nicht, wie die Revision meint, 2ls ein Herab-
driciken auf den iiblichen Preis anzusehen. Es spricht aller-
dings, worauf die Revision verweist, in einem anderen Zu-
semmenhang davon, nach dem Gutachten der landwirtschaft-
lichen Hochschule in Hohenheim habve der "Preis fir solche
Ferkel zwischen 51 bis 65 DM gelegen". Einmal unterstellt,
die vom Beklagten am 21, QOktober 1954 gekauften 128 TNiere
w8ren "solche Ferkel" gewesen, so wiirde das schon nicht die
Auffassung der Revision zu stiitzen vermbgen und kdnnte vor
allem nicht die Verdachtsmomente, die das Berufungsgericht
im tbrigen erwihnt und zusammenfassend gewiirdigt hat, ent-
kraiften; denn 128 Tiere fiir einen Gesamtpreis von 6300 DM
bedeutet einen Durchschnittspreis von nicht einmal 4G,25
T# je Stuck. Der Beklagte wiirde schon danach zlle Tiere
unisr dem niedrigsten Preis gekauit haben. Nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts waren aber
auch nicnt alle Tiere "solche Ferkel", die in dem erwidhnten
Gutachten vom 2. ¥Mirz 1959 auf S. 3 mit einem Notierungs-
preis von 51 bis 65 DM auf dem Ferkelmerkt in Ilshofen ge-
meint geviesen siud. Dieser Preis galt allenfalls fir die
55 erst am 30. Oktober 1954 gelieferten Ferkel, die nach
der Wiegebescheinigung vom 238. QOktober 1954 = 127C kg ge-
wogen habden sollen, d.h. ein Lurchschnittsgewicht von rund

=

22 ks gehabt h#tten. Wie das Berufungsgericht festgestellt



hat, befanden sich aber unter den vom Beii2

]

gte
128 Tiere auBer "fremden" Tieren, d.h. von anderen Li
Teranten an Lina P. cder ?{- gelieferten Tieren, vor
allem die £3 Tiere der ersten Liéferung des Klsgers voz
13. September 1954; diese haben nach der Rechnung von diesem
Tage und dem Wiegeschein schon bei der rieferung rund 24
Pfund, also je rund 46 bvis 47 Pfund gewogen- Sie miissen nach
dem erwihnten Gutachten wihrend der 48 Tage langen HMast in
der Zwischenzeit s@mtlich zu sog. Mastlivfern zwischen &0
und 100 Pfund herangewachsen sein, deren Preis je Pfund
Lebendgewicht normal zwischen 1,10 und ?,20 DM lag, Selbst
bei Anrechnung des niedrigsten Gewichts und des nledrigszen
Preises von 80 Pfund zu je 1,10 DM = 88 TH miBten diese
53 Tiere danach am 31. Jktober 1954 21lein schon einen
Wert von abgerundiet 4600 T gehabt haben, SO daB von dem
Gesamtkaufpreis von 6390 Iy auf die Ubrigen 75 Tiere noch
ein Betrag von 1700 Ti entfiel. Das bedeutet fir diese
Schweine einen lurchschnittspreis von nicht einmal 23 DH¥
je Tier d.h. weit unter Marktpreis. Unerheblich is%, daf
das Berufungsgericht diese Erwigungen tatsichlicher Art
nicht selbst ausdriicklich in seinem Urteil angestellt hat.
Sie sollen in diesem Zusammenhang nur verdeutlichen, da3 ~
das Berufungsgericht jedenfalls nicht gegen § 28¢& ZPO ver-
stoflen hat, wenn es dem erwihnten Gutachten - angesichts
der éetroffenen tatsdchlichen Feststellungen - nichts zu-
gunsten des Teklagten im Hinblick auf eine etwaige Gut-
gldubigkeit entnommen hat,

T

50

B. HoOohe des Schadens.

I. War der Beklagte aber beim Erwerb der Schweine von
V@I, ¢.h. bei der Erlangung des (unmittelbaren) Be-
sitzes an ihnen am 2. November 1854, nicht in gutem Glauben,
dann haftet er dem KlErer als ihrem Eigentiimer, nach § 530
BGB schon von der Zeit des Erwerbes an nach den §§ 997,
989 BGB. Tas bedeutet, daf er ihm seitdem fir den Schade
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verantwortlich ist, der dadurch entsteht, dal2 inleclge
seines Vevschuldens die Sache verschlechierty wird, untor-
geht oder aus einem sonstigen Grunde von ihm nicht hersus-
gegeven verden kann (§ 989 BGB), daB er aber auch iis ge-
“zogenen Nutzungen an ihn herauszugeben hat (§ 987 BGGH'-
Tariiber hinaus hat das Berufungsgerichi aber zuch fesztue--
stellt, daBl der Xliger den Beklagien durch das Schreiben
vom 7. Tezember 1954 in Verzug geseitzt hat, und dazu rechts-
irrtumsfrei ausgefiihrt, daB ihn nunmehr die besonrdere und
noch vieitergehende Haftung des bosgliubigen im Verzug be-

. findlichen Besitzers gem#B §§ 990, 987, 989, 287 BGB ge-
troffen hat, mit der Folge, daB er nach den genannten Be-
stimmungen auch fiir den zufdlligen Unitergang der Schweine
einzustehen hatte.

II. 1., Bei seiner Schadensberechnung, die von der Levi-
gsion beanstandet wird, geht das Berufungsgericint davon aus,
daB die 55 Mastferkel aus der Lieferung vom 3C. Oktober
1954 nicht verkauft, sondern auf Grund eines Mastvertrsges
an "Frau Lina Pgj)" gegeben worden seien. Es meint, deshalb
konne der dieser gegeniiber eingesetzte Wert von 100 DM je
Ferkel nicht einfach mit den damals geltenden Verkaufsprei-
gen fir solche Ferkel (nach den Feststellungen im Gutachten
ier Hochschule Hohenheim zwischen 51 und 65 D¥M) in Bezie-
hung gebracht werden; denn es handele sich um den von den
Parteien des Mastvertrages vom 20. Oktober 1954 verein-
Larten "Einlagewert", Diesen konne der Kliger bei seiner
Schadensberechnung fiir den Verlust der 55 Ferkel cder letzten
Lieferung deshalb mit 5500 DM veranschiegen. Es f#hrt fort,
nehme er dann bei vOlliger Ausmast dieser Ferkel fiir sich
selbst lediglich einen Zuwachsgewinn von 44 DM an, =0 habe
er mit einer Einnahme von 7920 DM nach Durchfihrung des
Mastvertrages rechnen kdnnen, und erwsgt weiter, 4z mit
ginem Gewlcht von sicherlich 220 Pfund je Schwein habe ze-
rechnet werden kbnnen, ergebe sich ein weit hoherer Wert
dleser Tiere =zls die eingeklagten 7730 DM. Tamit sei den
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ragen wie einem etwaigen vorzeitigen Abgang einiger

m

Piere vor der vollen Ausmast durch Hrankheit oder als Zinm-
merlinge. Nach alledem ergebe sich, daB der mit dem Hilfe-
antrag geforderte Schadensersatzanspruch des ¥XlHgers in
Hohe von 7700 M auch nach Absetzung der drel ILiuferschweine

gerechtfertigt sei.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
entgegen der Auffassung der Revision im Ergebnis einer Hach-
priifung stand.

Die Revision beschrénkt sich auf die Riige, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, da der Beklagte nicht ver-
pflichtet sei, dem Kliger den aus dem Mastvertrag mit Lina
P- entgangenen Gewinn zw ersetzen, sondern nur den Schaden,
den er dadurch erlitten habe, dal der Beklagte die 5% Ferkel
auf Anforderung nicht herausgegeben habe. TLabei beachtet sie
nicht hirreichend, daB der Beklagte als bdsgliubiger, im
Verzuge befindlicher Besitzer dem XKliger in vollem Umfange,
auch auf Ersatz des entgangenen Gewinns, haftet (BGB KGEX
11. Aufl. 3 989 Anm. 5, 8, § 990 Anm. 23, Staudinger BGB
11. Aufl. § 990 Nr. 3) und da8 das Berufungsgericht bei der
Schadensschitzung im Rahmen von § 287 ZPO weitgehené frei-
gestellt ist. Angesichts seiner tatsichlichen Feststellung,
die hier mit Riicksicht auf die Vorlage der Rechnung vom
13, September 1954 gebotene Riickfrage beim Xldger hitte un-
weigerlich auch ergeben, daB die lUbrigen Ferkel der Lins
P@P auf Grund eines Mastvertrages iibergeben waren (3U 16),
ist es daher aus Rechtsgriinéen nicht angreifbvar, wenn es
als Anhaltspunkt fiir die Schitzung des Schadens des Xldgers
infolge der Nichtherausgabe der Ferkel durch den Beklsgten
nacrn der Aufforderung vom 7. rezember 1954 von dem auf
Grund des Mastvertrages zu eyzielenden Gewinr a
es nach unten abgerundet hat. Denn auch bei Her

T
0
2y
(¢
o
o+
i
[

[0)]
(9 7]
@ o
#

Schweine auf das erwihnte Schreiben brauchte der £
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nicht etvie zum demaligen Tagesprels zu verviuern, sondern
wonnte sie selbzt weliter misten oder anderweiti vieliter

nésten lassen., Daf dies mdglich gewesen sein wiirde, hatte
der Hidger ausdriicklich behaustet (Schriftsatz vom &
1955 S. 19, 20). Diesen Vortrag hat das Berufungsgerich?t e
kennbar mitberiicksichtigt, wenn es auf S. '8 seines Urteils
vorn "Ausmast" schlechthin spricht. Zur Verwertung diesés. Vor-

bringens ist das Berufungsgericht bei seiner freien Schit-
zung des Schadens im Rahmen des § 287 ZPO berechtigt ge-
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wesen., Bei der gegebenen Sachlage hdtte der Beklagte deshalb

mindestens nther dartun miissen, daf3 der Kldger bel einer

VieitermEstung Jer Tiere und bei einem Verkauf mit dem vom
Berufungsgericht als leicht erreichbar angenommenen, ange-~
messenen Schlachtgewicht von 220 Pfund je Tier nicht den

von ihm errechneten Gewinn von mindestens 7700 D¥ (unter Be-
rickeichtigung der Putterkosten usw.) hitte erzielen kdnnen.
Das hat der Beklagte unterlassen. Insoweit fehlt es auch

an entisprechenden Revisionsriigen. Dabel mag bemerkt werden,
daB der vom Beklagten selbst eingereichten Entschidigungsbe-—
rechnung des Regierungsprédsidiums Nordbaden vom 26. April
1955 fir bei ihm in der Zeit vom 23. Februar 2355 bis 8. Mirz
1955 wegen Totung an Schweinepest erkrankter Schweine ein
Lebendgewichtpreis von 2,80 DM je kg zugrunde gelegt worden
ist, von dem ihm allerdings nur 80 % erstattet worden sind.



: als unbegriindet zuriickzuweisen,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Dr. Gelhaar Artl . Dr.
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Dr. Dorschel. . Dr. Messner -
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