
Verkündet
am 9 »Februar 196o 

K le t t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

2231 052

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h t s s t r e i t

i ndes T e x t i l i n g e n i e u r s  E rn s t  I
N G f l H B  Platz

K läge rs ,  B e ru fu n g sb ek lag ten ,  B e ru fu n g s k lä g e r s  und
R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r ;  Hech tsanw alt

gegen

d ie  Firma A lf red  P V H H Ü H H I M  , Kommanditgesell­
s c h a f t ,  v o r t r e t e n durch  d en p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e n G e s e l l ­
s c h a f t e r  A lf red  in  B r ^ B B g a s s e

B e k lag te ,  B e ru fu n g s k lä g e r in ,  B e ru fu n g sb e k la g te  und
R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  Prozeßbevcllm ächt i t t e r .  H ech tsanw alt  B r .  -

h a t  d e r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  auf  d i e  
mündliche Verhandlung vom 9* Februar  I960 u n t e r  M itwir­
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br«Großmann und d e r  B u n d es r ich ­
t e r  Br .  G e lh a a r ,  B r .  S p i e l e r ,  Br.Mezger und B r .  Messner

f ü r  Hecht e rkann t :

Auf d ie  R ev is io n  des  K läge rs  wird  das U r t e i l  des 
3 .  Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Nürnberg 
vom 11. Besember 1958 aufgehoben.

B ie  Sache wird zu r  s c r w e i t e n  Verhandlung und 
SntScheidung an den 2. Z i v i l s e n a t  des  Berufungsge­
r i c h t s  ve rw iesen ,  dem auch d ie  E n tsche idung  ü ber  
d i e  Kosten d e r  R e v is io n  ü b e r t r a g e n  w i rd .

Von Hechts  wegen

I



_  2  -  
T a tb e s ta n d :

Auf Grund des V e rg le i c h s  vom 6. Oktober 1950 
e r s t a t t e t e  d ie  B ek lag te  das b e b a u te ,  im K riege  s t a r k  
z e r s t ö r t e  G esc h ä f t s g ru n d s tü c k  in  N U H H ^  
s t r a ß e  und B r | ^ | P g a s s e  0  an e in e  Gemeinschaft  von 
R ü c k e r s t a t t u n g s b e r e c h t i g t e n  zurück ,  d ie  aus F rau  Id a  
B f l H B B ,  Dr-„ Pau l  B f l H H P ,  L i s e l o t t e  H f l H I H H P  g e ­
borene B f lH H P 'U n d  Johanna b e s ta n d ,  ln  dem
V erg le ich ,  du rch  den a l l e  g e g e n s e i t ig e n  Ansprüche 
zwischen d e r  Gemeinschaf t  und d e r  B ek lag ten  ausge­
g l i c h e n  wurden, war i n  Nr. 5 bestimmt,  daß d i e  Gemein­
s c h a f t  das  Grundstück m it  Wirkung vom 1. Mai 1950 
an d i e  B ek lag te  v e r m i e t e t e .  Im e in z e ln e n  waren h i e r z u  
in  Nr. 5 des V e r g le i c h s  fo lg en d e ,  f ü r  d i e  Entscheidung 
des R e c h t s s t r e i t s  bedeutsame V ereinbarungen  e n t h a l t e n s

‘•Der M ie tz in s  b e t r ä g t  m ona t l ich  
vom 1 .5 .1950  -  51 .10 .1951  DM 1500,—
vom 1 .1 1 .1 9 5 1 -  30 .10 .1952  DM 2000,—
und ab 1 .11 .1952  DM 2730 ,—
Wird d e r  g e s e t z l i c h e  M ie tz in s  e rh ö h t ,  so s in d  
d i e  V erm ie te r  b e r e c h t i g t ,  m it  Wirkung vom 
1. Jan u a r  1955 an d i e  Erhöhung des  v e r e i n b a r ­
t e n  M ie tz in s e s  i n  dem g le i c h e n  V e r h ä l t n i s  zu 
v e r la n g e n ,  i n  welchem d ie  g e s e t z l i c h e  Miete gegen­
über  dem d e r z e i t i g e n  S tande e rh ö h t  w u rd e .M

Die Kündigung s o l l t e  f rü h es ten s  zum 31. Dezember 1965 
z u l ä s s i g  s e i n .

Zufolge K au fv e r t r ag  vom 3. F eb ruar  1954 erwarb d e r  
Kläger das  G runds tück  von d e r  G em ein sch af t . In dem V e r t r a g  
war v e r e i n b a r t ,  daß  Nr. 5 des  R ü c k e r s t a t t u n g s v e r g l e i c h s  
dessen  B e s t a n d t e i l  s e i n  und der  K läger  ab 1. A p r i l  
1954 a l s  V erm ie te r  i n  d i e  Rechte  und P f l i c h t e n  aus dem 
M ie tv e r t r a g  mit  der  B ek lag ten  e i n t r e t e n  s o l l t e .

Im °anua r  1955 v e r l a n g t e  der  Kläger  im H in b l ic k  auf  
d i e  inzwischen  e r f o l g t e  P r e i s f r e i g a b e  f ü r  G eschäf ts raum m ie-



t e n  Zahlung e in e r  höheren  Miete von d e r  B e k la g te n ,  was 
d i e s e  a b le h n te .

Der Kläger ist d er  Ansicht, daß d e r  angemessene Mi e t -
%

z i n s  f ü r  das v e r m ie t e t e  Grundstück au f  m indes tens  
4116 DM m onatl ich  zu v e ran sch lag en  s e i .  Br h a t  mit d e r  
Klage den U n te r s c h ie d s b e t r a g  zu d e r  t a t s ä c h l i c h  g e ­
z a h l t e n  Miete i n  Höhe von m ona t l ich  1386 DM f ü r  d ie  
Z e i t  von J a n u a r  b i s  Mai 1955 g e l t e n d  gemacht und von 
de r  Bek lag ten  demgemäß Zahlung von 6930 DM n eb s t  Zinsen 
b eg e h r t .

Das Landger ich t  h a t  die- B ek lag te  zu r  Zahlung von
3412.50 DM nebs t  Zinsen v e r u r t e i l t  und d i e  w e i t e r g e h e n -  
de Klage abgewiesen. Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben b e id e  
P a r t e i e n  Berufung e i n g e l e g t .  Der Kläger  h a t  im B eru fungs­
r e c h t s z u g e  s e in e  Klage um d en  M ie tu n te r s c h ie d  f ü r  d i e  
Monate J u n i  und J u l i  1955 e rhöh t  und demgemäß auße r  dem 
ihm zugesprochenen Be trage  von 3412,50 DM w e i t e r e
6289.50 DM, d , h .  insgesam t 9702 DM v e r l a n g t .  Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  h a t  die von ihm i r r t ü m l i c h  a l s  ,fA nschluß-  
berufüng"  b e z e ic h n e te  s e l b s t ä n d i g e  Berufung des K läg e rs  
zurückgewiesen und auf  d ie  Berufung der  B e k lag ten  d i e  
Klage i n  vollem .Umfange.abgewiesen. Mit de r  R e v i s io n  v e r ­
f o l g t  der  K läger  den  Anspruch auf  den M ie t z i n s u n te r s c h i e d  
f ü r  d ie  Monate Januar  b i s  J u l i  1955 i n  Höhe von in sg e sam t  
9702 DM n eb s t  Z insen w e i t e r ,  während d i e  B e k lag te  d i e  Zu­
rückweisung d e r  R e v is io n  b e a n t r a g t ,

Bntsche id  ungsgründ e:

Die R e v is io n  i s t  b e g rü n d e t ,

1. Im Gegensatz  zum L an d g e r ich t ,  d a s  'angenommen h a t ,  b e i  
Abschluß des H ü c k e r s t a t t u n g s v e r g l e i c h s  h ä t t e n  d ie  b e t e i l i g  
te n  P a r t e i e n  an d ie  M ögl ichkei t  e i n e r  P r e i s f r e i g a b e  f ü r  Ge
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schäf ts raum m ie ten  n i c h t  gedacht  und d ie s e  h e i  i h r e n  
Vereinbarungen desh a lb  auch n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  
i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu der F e s t s t e l l u n g  g e l a n g t ,  
daß d ie  V e r g l e i c h s p a r tn e r  v o r  V erg le ich s  ab Schluß den 
Gedanken e r ö r t e r t  h ä t t e n ,  der  G ese tzgeber  könne wäh­
rend der Lauer des M ie tv e r t r a g e s  den P r e i s s t o p p  fü r  
Mieten aufhoben, und daß d ie  Fes tro ie te  von ihnen im 
w ußtse in  e i n e r  so lchen  M ögl ichke i t  v e r e i n b a r t  worden 
sei«  Es f o l g e r t  d a r a u s ,  daß der  V e r t r a g s i n h a l t  k e in e  
Lücke aufweise  und daß d ie  Erhöhung d e r  g e s e t z l i c h e n  
Miete der  e in z ig e  Ausnahmefall  habe s e in  s o l l e n ,  d es ­
sen E i n t r i t t  zu e i n e r  Erhöhung der  v e r e i n b a r t e n  M ie te  
fü h ren  dürfe» Der Umstand, daß d e r  G ese tzgeber  i n ­
zwischen d ie  P re i sb in d u n g  f ü r  Geschäf tsraum m ieten  b e ­
s e i t i g t  habe,  b e r e c h t i g t  den Kläger  nach A ns ich t  des  
B e ru fu n g s g e r ic h t s  f ü r  den h i e r  in  Frage kommenden Z e i t ­
raum, der  v o r  I n k r a f t t r e t e n  des E r s t e n  Bundesmietenge­
s e t z e s  l i e g t ,  s e l b s t  dann n i c h t ,  e in e  Erhöhung d e r  
Miete zu v e r l a n g e n ,  wenn d ie  angemessene Miete  f ü r  das  
G esc h ä f t s g ru n d s tü c k ,  das  d i e  B e k lag te  g e m ie t e t  h a t ,  
w e i t  höher  zu v e ran s ch la g en  s e i n  s o l l t e  a l s  d i e  v e r ­
e i n b a r t e .

2. Die R e v is io n  macht g e l t e n d ,  das E rg e b n is ,  zu dem 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  g e la n g t  s e i ,  beruhe  d a r a u f ,  daß 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  o f f e n s i c h t l i c h  von f a l s c h e n  r e c h t ­
l i c h e n  V orausse tzungen  ausgegangen s e i ,  denn der  in  
dem V e rg le ic h  verwandte  Ausdruck " g e s e t z l i c h e r  M ie tz in s "  
s e i  ungenau und habe be i  dem B e ru fu n g sg e r ich t  o f f e n b a r  
zu M iß v e rs tän d n is sen  Anlaß gegeben.

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d e r  G ese tzgeber  
b e i  d e r  Regelung des M ie tz in se s  n ic h t  von dem Gedanken 
ausgegangen i s t ,  d ie  Mieten in  der  Weise auf  e in en  be­
stimmten B e t rag  f e s t z u l e g e n ,  daß d i e s e r  weder u n t e r - ,  
noch ü b e r s c h r i t t e n  werden d u r f t e ,  sondern  e r  h a t  s i c h



damit b eg n ü g t , die Mieten dem a l lgem einen  P r e i s s t o p p  
zu u n t e r s t e l l e n  und je w e i l s  nach seinem Ermessen M ie t­
erhöhungen z u z u la s s e n .  Die ' g e s e t z l i c h e  Miete"  i s t  
a l s o  e ine  Höchstmiete  über d i e  n ic h t  h inausgegangen  
werden d a r f ,  während es den M i e t v e r t r a g s p a r t e i e n  s t e t s  
f r e i g e s t a n d e n  h a t ,  e in e  g e r in g e re  a l s  d i e  g e s e t z l i c h  
z u l ä s s i g e  Höchstmiete  zu v e r e in b a r e n .  Der R e v is io n  
kann in d e s  n i c h t  d a r i n  g e f o l g t  werden, daß d as  Beru­
f u n g s g e r i c h t  über  d i e s e  R ech ts lag e  im u n k la ren  gewe­
sen s e i ,  Wie d ie  R e v is io n  s e l b s t  a u s f ü h r t ,  haben i n  
der  P r a x i s  nahezu s ä m t l i c h e  V erm ie te r ,  so b a ld  der  Ge­
s e t z g e b e r  ihnen d ie  M ögl ichke i t  zu e i n e r  Mieterhöhung 
e r ö f f n e t e ,  h ie rv o n  auch a l s b a ld  Gebrauch gemacht,  so  
daß f a s t  durchweg d ie  z u l ä s s i g e  Höchstmiete  g e f o r d e r t  
und g e z a h l t  worden i s t .  H ie rdurch  e r k l ä r t  s i c h  auch 
d i e  T a tsach e ,  daß weitgehend die j e w e i l s  z u l ä s s i g e  Höchst­
m ie te  a l s  g e s e t z l i c h e  Miete b e z e ic h n e t  w i rd .  Bei d i e ­
s e r  Sach lage  kann, wie ü b r ig en s  auch d i e  R e v is io n  n i c h t  
i n  Abrede s t e l l t ,  d ie  h i e r  in  Präge s teh en d e  Bestim ­
mung d e r  Rr, 5 des  V e rg le ich s  nur dah in  v e r s t a n d e n  wer­
den, daß den V erm ie tern  g e s t a l t e t  s e i n  s o l l t e ,  d i e  
v e r e i n b a r t e  M ie te  im se lb en  Umfange zu e rhöhen ,  i n  
dem d e r  G ese tzg eb er  e in e  Anhebung d e r  Mieten f ü r  d e r ­
a r t i g e  M ie to b je k te  z u l i e ß .  D iese  R e ch ts lag e  h a t  e n t ­
gegen dem Vorbringen d e r  Rev is ion  auch das  Berufungs­
g e r i c h t  n i c h t  v e r k a n n t ,  wie s ich  schon daraus  e r g i b t ,  
daß es i n  den iüntscheidungsgründen des ange foch tenen  
U r t e i l s  mehrfach Ausdrücke gebrauch t  h a t ,  d i e  d e u t ­
l i c h  erkennen l a s s e n ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  s i c h  ü b e r  
d ie  G rundsä tze  der  Mietpr^r  Bildung n i c h t  im u n k la re n  
gewesen i s t ,  denn e s  verwendet d i e  B e g r i f f e  " P r e i s ­
bindung f ü r  M ie ten" ,  "F re igabe  des  M ie tz in se s "  (den 
es a l s  den g e s e t z l i c h e n  F o r t f a l l  e i n e s  M ie ts to p p s  be­
z e i c h n e t )  und " P r e i s s t o p p  fü r  M ie ten" ,  auch s p r i c h t  es 
von " g e s e t z l i c h  gebundenen M ie ten" ,
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3 r. Keinen E r fo lg  haben kann die R e v is io n  auch mit 
der  w e i te ren  Rüge, d ie  F e s t s t e l l u n g  des Berufungs­
g e r i c h t s  über  den I n h a l t  des V e rg le ich s  vom 6. Okto­
b e r  1950 s e i  so w i d e r s in n i g ,  daß e ine  d e r a r t i g e  Ver­
e inbarung ,  wie s i e  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  e rw ie ­
sen  h ä l t ,  unmöglich dem W illen  v e r n ü n f t i g e r  P a r t e i e n  
en tsp ro ch en  haben können R i c h t i g  i s t  a l l e r d i n g s  i h r  
Hinweis, daß d i e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  e rw iesen  
angesehene Vere inbarung  der  V e r g l e i c h s p a r t n e r  des 
I n h a l t s ,  n u r  b e i  e i n e r  Erhöhung d e r  g e s e t z l i c h e n  Mie­
t e ,  doho der  Zulassung  e i n e r  M ie tp re ise rh ö h u n g  durch  
den G ese tzg eb e r ,  n i c h t  aber  b e i  e i n e r  Aufhebung d e r  
P re i sb in d u n g ,  d . h o  e in e r  B e s e i t ig u n g  des P r e i s s t o p p s  
f ü r  Mieten durch  e i n  G ese tz ,  s o l l e  d e r  V erm ie ter  zu 
e i n e r  Erhöhung d e r  v e r e i n b a r t e n  Miete b e r e c h t i g t  s e i n ,  
au f  d ie  I n t e r e s s e n  d e r  Verm ie ter  le ine  au s re ich en d e  
R ü ck s ich t  nimmt, und es e r s c h e i n t  auch schwer v e r ­
s t ä n d l i c h ,  daß d i e  V erm ie te r ,  wie das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
annimmt, s i c h  ohne e inen  erkennbaren  v e r n ü n f t i g e n  
Grund zu e i n e r  ihnen  so a b t r ä g l i c h e n  Vereinbarung 
b e r e i tg e fu n d e n  haben s o l l e n ,  ot&eich d i e  Entwicklung 
d e r  k r e i s e  f ü r  andere  B e d a r f s g ü te r  nach der  Währungs­
refo rm  s e i t  d e r  x r e i ä f r e i g ä b e  g e z e ig t  h a t t e ,  daß b i s h e r  
gebundene P r e i s e  f ü r  d e r  Zwangsbiöwirtschaftung u n t e r ­
l i e g e n d e  Gegenstände i n  a l l e r  Regel  ganz e r h e b l i c h  
an g e s t ie g en  waren-  Eine Vereinbarung m it  dem I n h a l t ,  
w ie  s i e  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  fü r  e rw iesen  h ä l t ,  mußte 
somit nahezu mit S i c h e r h e i t  zu dem E rg eb n is  fü h ren ,  
daß d i e  V erm ie te r  im Fall-e d e r  F re ig ab e  der  G e s c h ä f t s ­
raummieten e i n e  e r h e b l i e v ~ / ' t e r  der  angemessenen Mie­
t e  l i e g e n d e  Vergütung fü r  v e r m ie te t e  G e s c h ä f t sg ru n d -  
s tü c k  e r h a l t e n  würden» Es i s c  auch n ic h t  e inzusehen ,  
welchen Beweggrund d i e  V erm ie te r  gehabt  haben s o l l e n ,  
s ic h  zwar f ü r  den F a l l  d e r  Erhöhung der g e s e t z l i c h e n  
Miete zu s i c h e r n ,  f ü r  den F a l l  des F o r t f a l l s  d e r  - e re i s -

v

i



bindung dagegen auf e ine  f ü r  s i e  d e r a r t  u n g ü n s t ig e  
Vereinbarung e in z u la s s e n .  Wenn b e i  d9n V e r g l e i c h s ­
p a r t e i e n  der  Wunsch vorhanden gewesen s e i n  s o l l t e ,  
e ine  Störung des  ' 'V e rg le ich sg ew ich ts"  zu ve rm e iden ,  
a u f  das  der  C b e ra m ts r ic h te r  Br. v o r
dem der  V erg le ich  e n d g ü l t ig  ab g e s c h lo s s e n  worden i s t ,  
i n  s e in e r  s c h r i f t l i c h e n  Zeugenaussage, d e r  d as  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  g e f o l g t  i s t ,  w e s e n t l i c h e s  Gewicht 
g e l e g t  h a t ,  und d ie  M ie te r  vo r  e i n e r  w i l l k ü r l i c h e n  
Erhöhung der Miete zu s c h ü tze n ,  so l ä ß t  s i c h  dam it  
noch n ic h t  s i n n v o l l  e r k l ä r e n ,  weshalb  d i e  V ere in ­
barung g e t r o f f e n  s e i n  s o l l ,  b e i  e i n e r  F re ig a b e  der  
Mieten s e i e n  d ie  V erm ie te r  ande rs  a l s  b e i  e i n e r  
g e s e t z l i c h e n  Erhöhung n ic h t  b e r e c h t i g t ,  von der  Be­
k la g te n  e in e  höhere  Miete  zu v e r la n g en !  E ine  d e r a r ­
t i g e  Vereinbarung mußte nämlich d i e  V erm ie te r  un­
w e i g e r l i c h  dann u n g ü n s t ig e r  s t e l l e n ,  wenn der  Ge­
s e t z g e b e r ,  a n s t a t t  e i n e  Mieterhöhung z u z u la s s e n ,  s i c h  
zu r  v ö l l i g e n  F re ig ab e  d e r  P r e i s e  e n t s c h lo ß ,  s i e  v e r ­
schob ”das G le ic h g e w ic h t” a l s o  zum N a c h te i l  d e r  Ver­
m i e t e r ,  denn i n  d iesem F a l l e  bekamen s i e  b i s  1965 
nur d ie  v e r e i n b a r t e  M ie te ,  während s i e  s o n s t  i n  den 
Genuß der  g e s e t z l i c h  zu g e la s sen e n  Mieterhöhungen ge­
langen würden. Der Schutz  d e r  M ie te r  v o r  W i l lk ü r  
und vor  ”u n b i l l i g e n ,r Forderungen der  V erm ie te r  h ä t t e  
s i c h  du rch  Aufnahme e i n e r  en tsp rechenden  Bestimmung 
in  den V e rg le i c h  l e i c h t  vermeiden l a s s e n .

Haben s i c h  h ie rn a c h  auch d i e  V e rm ie te r ,  wenn 
Nr. 5 des  V e rg le i c h s  so auszu legen  i s t ,  wie das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  annimmt, s* ru ß t  auf  e i n e  f ü r  s i e  
ä u ß e r s t  u n g ü n s t ig e  Vereinbarung e i n g e l a s s e n ,  d e ren  
w i r t s c h a f t l i c h  n a c h t e i l i g e  Auswirkungen s i e  auch b e i  
Anwendung nur  g e r i n g e r  S o r g f a l t  ohne w e i t e r e s  e r ­
kennen konnten ,  so s t e h t  d i e s e r  Umstand f ü r  s i c h
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a l l e i n  dennoch d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  r i c h t i g  
g e h a l te n e n  Auslegung des V erg le ich s  n i c h t  en tgegen .  
Wenn auch im a l lgem einen  e in  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e r  
d a rau f  ach ten  w i r d ,  daß s e in e  I n t e r e s s e n  au s re ich en d  
gewahrt h l e i b e n ,  und e r  n i c h t  sehenden Auges, ohne 
durch  besondere  Umstände h ie rz u  g e n ö t i g t  zu s e i n ,  be­
r e i t  s e i n  w i rd ,  au f  ihm ungünst ige  Bestimmungen e i n ­
zugehen, ohne daß h i e r f ü r  e in e  zwingende Notwendig­
k e i t  v o r l i e g t ,  so i s t  es doch n i c h t  au s g e s c h lo s s e n ,  
daß er  im B i n z e l f a l l  aus G ro ß z ü g ig k e i t ,  N a c h lä s s ig ­
k e i t ,  G l e i c h g ü l t i g k e i t  o d e r ,  w e i l  e r  den E i n t r i t t  
d e r  Vorausse tzungen fü r  die Anwendung oder  N ich tan ­
wendung e i n e r  K lau se l  f ü r  un w ah rsch e in l ich  h ä l t ,  
von dem Verlangen a u f  en tsp rechende  Änderungen des  
V e r t r a g s w o r t l a u t e s  Abstand nimmt. Die Annahme des 
B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  h i e r  in  Frage s teh en d e  Ver­
gle ichsbestimmung s e i ,  worüber d i e  V e r t r a g s c h l ie ß e n d e n  
s i c h  e in ig  geworden s e i e n ,  dahin  zu v e r s t e h e n ,  daß 
d i e  Vermieter  l e d i g l i c h  im F a l l e  d e r  Zulassung e i n e r  
Mieterhöhung f ü r  G eschäf tsräum e durch G ese tz ,  k e in e s ­
f a l l s  a b e r  b e i  d e r  F re ig ab e  d e r  Geschäf ts raum m ieten  
e in e  Anhebung d e r  im V er t rag  v e r e i n b a r t e n  Miete v e r ­
langen  köhnten ,  b e ru h t  au f  e i n e r  Würdigung d e r  Zeugen­
aussagen .  H abend l iese  nach d e r  Überzeugung des Be­
r u fu n g s g e r i c h t s  d ie  von ihm g e t ro f f e n e n  F e s t s t e l l u n ­
gen g e r e c h t f e r t i g t ,  so  i s t  es  n i c h t  g e h i n d e r t ,  zu dem 
von ihm f ü r  r i c h t i g  g e h a l te n e n  E rg e b n is  zu g e lan g en ,  
mag d i e s e s  f ü r  d en  Kläger  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r  der  
u r s p rü n g l i c h e n  V erm ie te r  auch h ö ch s t  u n g ü n s t ig  s e in  
und von ihm a l s  u n b i l l i g  empfunden werden.  Br muß 
s i c h  e n tg eg en h a l te n  l a s s e n ,  daß s e in e  H echtsvorgän­
g e r  auf  d i e  f ü r  s i e  n a c h t e i l i g e  V ere inbarung  eingegan­
gen s i n d ,  und kann n i c h t  h in d e rn ,  daß e r  h i e r a n  
f e s t g e h a l t e n  w i rd .
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4o Die Beweiswürdigung des B e ru f u n g s g e r i c h t s  wird 
in d e s  von dem Kläger  m it  V er fah rens rügen  a n g e g r i f ­
f e n ,  d i e  der  R e v is io n  zum E r fo lg e  v e r h e l f e n  müssen.

a) Die Aussage des a l s  Zeugen vernommenen P ro ­
k u r i s t e n  D r .H o ^ H B P ’ ^ es V e r t r e t e r s  e i n e r  Rücker­
s t a t t u n g s b e r e c h t i g t e n  im R ü c k e r s t a t t u n g s v e r f a h r e n ,  
h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  dah in  g ew ü rd ig t ,  e r  habe 
d i e  F ra g e ,  ob d ie  M öglichkei t  d e r  g e s e t z l i c h e n  F r e i ­
gabe des M ie tz in se s  z u r  Sprache gekommen i s t ,  we­
der  be jahen  noch v e r n e i n e n  können. Wie d ie  R e v is io n  
mit  Recht g e l t e n d  macht,  h a t  b e i  d i e s e r  Würdigung 
das  B e r u f u n g s g e r i c h t , wie s e i n e  Begründung e r ­
kennen l ä ß t ,  dem Umstand ke ine  a u s re ic h e n d e  Beach­
tung  g esch en k t ,  daß d e r  Zeuge i n  s e i n e r  s c h r i f t l i c h e n  
Zeugenaussage, d ie  Gegenstand s e i n e r  Vernehmung g e ­
wesen i s t ,  von ihm g e f e r t i g t e  Aktenvermerke ü b e r  d i e  
Verhandlungen vom 15. und 22. August 1950 w ö r t l i c h  
wiedergegeben h a t .  In d ie s e n  Verhandlungen i s t ,  w ie  
zwischen den  P a r t e i e n  u n s t r e i t i g  i s t ,  d i e  h i e r  in  
F rage  s teh en d e  u r s p rü n g l i c h  in  dem V e rg le ic h  n i c h t  
vorgesehene  Bestimmung über  d i e  M ög l ichke i t  d e r  M ie t­
erhöhung au s g eh an d e l t  worden. Die Aktenvermerke des  
beugen ergeben abe r  n i c h t s  d a rü b e r ,  daß zwischen den 
P a r t e i e n  damals  auch d i e  Frage e r ö r t e r t  worden i s t ,  
was b e i  F re ig ab e  d e r  Mieten r e c h t e n s  s e i n  s o l l t e .
Um den  S t r e i t s t o f f  v o l l s t ä n d i g  zu e r sc h ö p fe n ,  h ä t ­
t e  ab e r  das B e ru fu n g s g e r ic h t  auch a l s  f ü r  d i e  v>on 
ihm zu en t sc h e id e n d e  F rage  ä u ß e rs t  w ic h t ig e  T a tsach e  
den Umstand b e r ü c k s i c h t i g e n  müssen, daß aus den 
u n m i t t e l b a r  nach den maßgeblichen Verhandlungen an­
g e f e r t i g t e n  Aktenvermerke:: des  Zeugen n i c h t
zu entnehmen i s t ,  i n  den Verhandlungen s e i  auch d i e  
Frage a n g e s c h n i t t e n  worden, welche R e ch ts fo lg e n  im 
F a l l e  e in e r  F re ig ab e  d e r  Mieten e i n t r e t e n  s o l l t e n .



Bs l ä ß t  s i c h  n i c h t  a u s s c h l i e ß e n ,  daß das  Berufungs­
g e r i c h t  zu 9 in e r  dem K läger  g ü n s t ig e r e n  Beweiswürdi­
gung g e l a n g t  wäre,  wenn es  dabe i  den I n h a l t  d e r  Ak­
tenvermerke des beugen n i c h t  außer  ach t  ge­
l a s s e n  h ä t te «

b) In diesem Zusammenhang v e rw e is t  d ie  R e v is io n  
mit Recht f e r n e r  d a r a u f ,  daß d e r  p e r s ö n l i c h  h a f t e n ­
de G e s e l l s c h a f t e r  d e r  B ek lag ten  dem Zeugen 
a u s w e i s l i c h  des B e w e isp ro to k o l l s  vom 6 .  Mai 1957 den 
Vorha lt  gemacht h a t ,  d i e  B ek lag te  habe a l s  Rücker­
s t a t t u n g s v e r p f l i c h t e t e  a l l e r d i n g s  ke in  I n t e r e s s e  da ran  
g eh ab t ,  e in en  "Passus  über  d ie  M ie t f re ig a b e "  i n  den 
V erg le ich  aufzunehmen, und daß d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  
auch auf  d i e s e n  JJmstand. i n  den Bnts  che i  dungsgründen 
des  an g e fo ch ten en  U r t e i l s  n i c h t  e ingegangen i s t .
F a l l s  nämlich d i e  vom Berufungsgerich t  a l s  e rw iesen  
angesehenen Behauptungen d e r  B ek lag ten  z u t r a f e n ,  v o r  
Abschluß des V e rg le ic h s  s e i  auch d i e  M ö g l ich k e i t  d e r  
F re igabe  der  Mieten e r ö r t e r t  worden, und d i e  B e t e i l i g ­
t e n  s e i e n  s ic h  d a rü b e r  e i n i g  gewesen, daß e s  in  d i e ­
sem F a l l e  be i  der  v e r e i n b a r t e n  Miete habe v e r b l e i b e n  
und e in e  Erhöhung n i c h t  habe z u l ä s s i g  se}in  s o l l e n ,  so 
h a t t e  d ie  B e k lag te  e in  d r in g e n d e s  I n t e r e s s e  an d e r  
Aufnahme e i n e r  en t sp rech en d en  Vereinbarung in  den Ver­
g l e i c h ,  denn s i e  mußte a n d e r n f a l l s  damit r echnen ,  daß 
s ic h  im S t r e i t f ä l l e  d ie  G e r i c h t e  b e i  d e r  Auslegung d es  
V e rg le ich s  a u f  e in e n  i h r  u ngüns t igen  S tandpunkt  Stäl­
le n  und das Verlangen der  V e rm ie te r in  auf  e in e  Miet­
erhöhung a l s  g e r e c h t f e r t i g t  ansehen würden. Wird a l s o  
von dem V o r t rag  d e r  Bek lau*■ «en ausgegangen, dem d as  
B e ru fu n g s g e r ic h t  g e f o l g t  i t ü ,  eo h a t  d e r  r e c h t s k u n d i ­
ge V e r t r e t e r  der B ek lag ten  dadurch  i h r e  I n t e r e s s e n  
n ich t  aus re ichend  wahrgenommen, daß e r  es u n t e r l a s s e n  
h a t ,  auf de r  P r o t o k o l l i e r u n g  d e r  fü r  d i e  B ek lag te
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ä u ß e r s t  w ich t ig en  Bestimmung zu b e s te h e n -  Gerade 
d i e s e  Erwägung, d i e  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  e r s i c h t ­
l i c h  n ic h t  a n g e s t e l l t  h a t ,  h ä t t e  dazu fü h ren  kön­
nen, Zweifel  an  d e r  D i c h t i g k e i t  d e r  Würdigung des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  zu e r ö f f n e n 9 daß d ie  M ög l ich k e i t  
d e r  P r e i s f r e i g a b e  fü r  Mieten n i c h t  n u r  zwischen 
den P a r t e i e n  e r ö r t e r t ,  sondern d ie s e  F rage  auch 
i n  dem S inne  g e r e g e l t  worden i s t ,  d i e  B e k lag te  
habe in  diesem F a l l e  nur d ie  v e r e i n b a r t e  F es tm ie ­
t e  zu za h le n ,  ohne daß d i e  V erm ie te r  e in e  M ie te r ­
höhung v e r la n g en  d ü r f t e n .  Die B e rü c k s ic h t ig u n g  des  
erwähnten V o rh a l t s  des  p e r s ö n l i c h  h a f te n d e n  G e s e l l ­
s c h a f t e r s  d e r  B e k lag ten ,  den das  B e ru f u n g s g e r i c h t  
i n  dem angefoch tenen  U r t e i l  n i c h t  erwähnt und n i c h t  
v e r w e r t e t  h a t ,  kann d ah e r  e b e n f a l l s  zu e i n e r  dem 
K läger  g ü n s t ig e r e n  Beweiswürdigung Anlaß geben.

5« Schon wegen d e r  e r ö r t e r t e n  V e r fa h re n sv e rs tÖ ß e  
kann das angefochtene  U r t e i l  k e in en  Bestand haben ,  
und es b e d a r f  daher  k e in e s  Eingehens a u f  d i e  w e i­
t e r e n  von d e r  R e v is io n  v o rg e t r a ^ e n e n  Rügen. Da d i e  
Entscheidung  der  Sache von e in e r  t a t s ä c h l i c h e n  Wür­
d igung  abhäng t ,  d i e  a l l e i n  vom T a t r i c h t e r  vorge­
nommen werden kann, muß d i e  Sache zu r  neüen Ver­
handlung an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen  
werden, l n  d i e s e r  kann d e r  Kläger  auch das  h i e r  n i c h t  
b e h a n d e l t e  w e i t e r e  Vorbr ingen d e r  R e v is io n  dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  u n te r b r e i t e n «

Abschl ießend s ind  noch fo lg e n d e  Hinweise ge­
b o t  en s

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  von se inem Standpunkt  
aus  auf a l l e  F ä l l e  p rü fe n  müssen, ob*das Verlangen



des K lägers  nach e i n e r  Mieterhöhung n i c h t  wenig­
s t e n s  in  dem Umfange b e r e c h t i g t  i s t ,  i n  dem e ine  
Mieterhöhung fü r  p re isgebundenen  Kietraum inzwischen  
zu g e la s sen  worden war«.

S o l l t e  dagegen das  B e ru fu n g sg e r ic h t  in  der  
neuen Verhandlung zu e i n e r  anderen  Beweis Würdigung 
gelangen  und n ic h t  mehr d ie  F e s t s t e l l u n g  t r e f f e n  
können, d ie  V e r g l e i c h s p a r t e i e n  s e i e n  s i c h  d a rü b e r  
e i n i g  gewesen, daß im F a l l e  e i n e r  P r e i s f r e i g a b e  
d e r  Mieten k e in e  Erhöhung der  v e r e i n b a r t e n  Miete 
o r fo lg e n  d ü r f e ,  so wird  es e in e  ergänzende V e r t r a g s ­
aus legung  vornehmen müssen* Dabei wird das Berufungs­
g e r i c h t  g e g e b e n e n fa l l s  auch zu p rü fe n  haben, ob 
dem Umstand Bedeutung zukommt, daß das  G e s c h ä f t s -  
raum m ietengese tz  e in e  M ie tz inserhöhung b e i  lau fen d en  
M ie t v e r h ä l t n i s s e n  n i c h t  vorgesehen h a t ,  sondern 
daß e in e  s o lc h e  M ög l ichke i t  e r s t  durch  das B ra te  
Bundesm ie tengesetz  e r ö f f n e t  worden i s t ,  das  am l„ A u g u s t  
1955 . i n  K ra f t  g e t r e t e n  i s t  (§ 46 1* 3MG)* Auf

d i e s e s  G ese tz  kann s i c h  abe r  d e r  K läge r ,  d e r  An­
sprüche au f  e rh ö h te  M ie te ,  wie b e r e i t s  e rw ähnt ,  nur  
f ü r  e inen  v o rh e r  l i e g e n d e n  Zeit raum g e l te n d  macht,  
n i c h t  berufen*



Die E n t s c h e id u n g  ü b e r  die' K osten  d e r  R e v i s io n  h ä n g t  von 

d e r  E n ts c h e id u n g  i n  d e r  H aup tsache  ah und i s t  d a h e r  dem Be­

r u f u n g s g e r i c h t  ü b e r t r a g e n  worden-. Der e rk en n en d e  S e n a t  h a t  von der 
B efu g n is  des  § 5^5 Abs. ", Saxz 2 ZPO G ebrauch gem acht und d ie  

Sache an e in e n  a n d e re n  S en a t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  v e r w ie s e n ,

Dr- Großmann D r. G e lliaar  Dr. S p i e l e r  Dr,. Mezger Dr=Messn
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