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Verkiindet
am 24. Mérz 1959
@, Justizobersekretdr,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Rudergesellschaft Wellp, eingetragenen Vereins, ver-
treten ‘durch ihren Vorstand,

1. 1.Vorsitzender Rechisanwalt Dr. Willi U
in v, N@Bstr.

2., 2.Vorsitzender Helmut D) in vemid, LGID
@eile- @ ’

Beklagten, Widerklégerin, Beru-
fungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevolluméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Stadt w. vertreten durch ihren Oberbiirgermeister,

Klédgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -
hat dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mérz 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Mezgex

-

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 7. Januar 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhondlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Die Entscheidung ither die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin hat der Beklagten durch schyiftlichen Ver-

trag vom 30, Januar / 2. Pebruar 1903 (im folgenden als "Ver-
trag von 1903% bezeichnet) ihr in Vegm An FEID Nr.@hge-
legenes, mehrerz hundert Quadratmeter groBes Grundstiick (im
folgenden als "Grundstiick 5" bezeichnet), mit dem darauf be-
findlichen sogenannten 2lten Haféﬁbmtsgebéude mit Wirkung vom
1. Dezember 1202 fiir zundchst zehn Jahre "verpachtet". Ferner -
ist darin u.a., folgendes vereinbart: Das Vertragsverhﬁlthis
verlidngert sich um jeweils ein Jahr, falls es nicht ein Viertel-
jahr vor Ablauf der Pachtzeit gekiindigt wird (§ 3). Die Be-
klagte darf das Hafenamtsgebdude innen ausbauen, sowie ein Boots-
haus und eine Kleiderablage errichiten (§ 4). Ihre Aufwendungen
werden mit 5 % jéhrlich abgeschrieben. Die Beklagte hat das
Hafenamtsgebsdude zu unterhalten (§ 7). Im Falle der Xindigung
hat die Bellagie das Grundstiick innerhalb eines Vierteljahres
nach Beendigung des Veriragsverhdlinisses zu rédumen und die
Neubauten einschlieBlich der Fundamente zu entfernen (§ 8).—~ -
Durch schriftlichen Vertrag vom 19. November 1620 (im folgenden
als "Vertrag von 1920" bezeichnet) hat die Klidgerin der Be-
klagien noch einen schmalen Geléndestreifen in Grofie von 22 gm,
der zwischen dem Grundsiiick 5 und dem der Beklagten gehdrenden
Grundstiick An R} Nr. @ (im Tolgenden als "Grundstiick 3" be-
zeichnet) vermietet.— Durch schriftlichen Vertrag vom 8. April
1925 (im folgenden als "Vertrag von 1925" bezeichnet), der als
Nachtrag zum Vertrag von 1603 bezeichnet ist, hat die Klagerin
der Beklagten noch weiteres, an das Grundstiick 5 angreinzendes
unbebautes Gelénde in GroBe von etwa 430 qm "verpachtet®.

- Auf dem Grundstiick 5 hat die Beklagte ein etwa 433 gqm grofles
Bo&‘hshaus, etwa 100 qm groBe Umkleiderdume und einen Fahrrad-
schuppen errichtet. Das eingeschossige alte Hafenambsgebéaude
@it ‘den Réumen in GroBe von etwa 1367qm hat sie fiir ihre
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" Grundstiick 5, den Geldndestreifen und das weitere Geldnde

. daB sie berechtigt sei, alle Einrichtungen, mit denen sie das

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.
C 3.

Zwecke innen ausgebaut und im Jahre 1908 in ihm durch Auf-
stockuing eine Wohnung fir ihren Bootsmeister erstellt. Sie
besteht aus zwei Zimmern und ist einschlieBlich des Treppené'}
hauses 56 gm gro8. ' '

Mit dem der Beklagten am 28. August zugegangenen Schreiben
vom 25. August 1953 hat die Kligerin die auf den genannten
drei Vertrédgen beruhenden Vertragsverhilinisso zum 30,
November 1953 gekiindigt. Die Beklagte hat die Kiindigung von
vornherein als wirkungslos bezeichnet. Im‘Einversténdnis mit
ibr hat die Klégerin jedoch vor diesem Tage die Wirkung doct’,
Kilndigung auf den 28. Pebruar 1954 hinausgeschoben. Im Mai
1954 forderte die Klégerin die Beklagte vergeblich auf zu
.:raumen°

Mit'Wirkung vom io April. 1954 verpacﬁtete die Kldégerin das

(im folgenden zusammentfassend 21s "das Geldnde" bezeichnet)
dem Ruderclvb Worms, der schon vorher darauf mit seinem
Sportbetriedb begonnen hatte. Deshalb erwirkte die Beklagte
am 3, ¥ai 1954 gegen den Ruderclub eine einstweilige Verfiigung,}’
durch die ihm aufgegeben wurde, der Beklagten den Mitbesitvz
an dem Grundstiick 5 und den darauf befindlichen Baulichkeiten
durch Aushé@ndigung von Schliisseln einzurdumen und die Aus-
iibung dieses Mitbesitzes weder zu verhindern noch zu sttren
(¢ 22/54 des Amtsgerichts Worms). Dem hat dex Ruderclub (bis
aui eine geringfligige Zuwiderhandlung im August 1954) ent-
sprochen.— Die Beklagte betreibt den Rudersport auf ihrem
Grundstiick 3; dort hat sie auch ihre Boote uniergebracht.

L .

Die im vorliegenden Rechtsstreit am 18. Mai 1954 erhobene
Klage war zunéichst auf Verurteilung der Beklagten zur Réumung
und Riickgabe des Grundstiicks 5 gerichtet. Mit der Widerklage §
hatte die Beklagte zundchst den Antrag verfolgt, festzustellenf

Grundstiick 5 versehen habe, insbesondere auch- das Bootshaus,
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die Umkleiderdume und den Fahrradschuppen wegzunebmen, und
fiir den Fall, daB sie zur Riumung und Riickgabe des Grundstiicks
verurteilt werden sollte, die Kldgerin zur Duldung der Weg-
nghime aller dieser Einrichitungen zu verurteilen.

Demnéichst erklgprte sich die Klédgerin mit der Wegnahme des
Bootshauses, der Umkleideridume und des Fahrradschuppens durch
die Beklagte einverstanden. Die Klidgerin gab der Beklagten
vom 4. Februar 1957 an Gelegenheit, sie wegzunehmen. Die
Parteien bezeichneten darauf die Widerklage insoifern in der
Hauptsache fiir erledigt, als sﬁe diese drei Baulichkeiten be-
traf. Die Beklagte hat dann nur den Fahrradschuppen beseitigte

SchlieBlich hat die Klidgerin beantragt. (und zwar zu 2 erst-

. mals in der miindlichen Verhandlung am 1. Mérz 1957),

1. Festzustellen, daB sie die drei Vertragsver-
héiltnisse zum . Dezember {(gemeint 30. Novem~
ber) 1953 wirksam gekiindigt hat)

vorsorglich die Beklagte zur Riickgabe des
Grundstiicks 5 zu verurteilen,

2, die Beklagte zu verurteilen, das Bootshaus
und die Uumkleiderdume sofort, spidiestens
bis zum 4. Mai 1957 zu entfernen.

Die Beklagte hat schlieBlich beantragt,

1., die Xlage abzuweisen,
2. im Verurteilungsfalle

a) die Riickgabe des Grundstiicks 5 und der Bau-
lichkeiten nur anzuordnen Zug um Zug gegen
Einrdunung des Rechts, den Zaun, die Veranda,
den Windfang, die Zanalisation, die Pflasterung,
die Anpflanzungen, cie Gasleitung, die Wassei-
leitung, die elektrischen Installationen, den
Wasserstein, den ParkettfuBboden, die Schiebe-
fenster, den Schrank im Treppenhaus, die Tiir
zum fritheren Umkleideraum (jetziger Vorrats-
kammer), das obere Stockwerk des Hafenamlsge~
bHudes wegzunehmen, allesdas unier Wiederher-
stellung aes fritheren Zustandes durch sie
(die Beklagte),




oder

die Kl&dgerin zu verurteilen, die Wegnahume der
aufgefiihrten Gegensténde und Einrichtungen zu
dulden, alles das unter Wiederherstellung des
fritheren Zustandes durch 'sie (die Beklagte)

oder

“die Klédgerin zu verurteilen, 7 fiir die Uber-
Tassung der aufgefiihrien Gegenstinde eine Ver-
gutung zu zahlen, deren Hohe auf Grund des Gut-
achtend eines Sachversténdigen festzusetlzen sei,

b) der Beklagten eine angemessene Rﬁumung%frist Zu.
bewilligen.

Ferner hat die Beklagte mit der Widerklage schlieSlich bean-. |
tragt, die Klagerin zu verurteilen, die Entfernung und Weg- -
nahme folgender Gegenstédnde zu dulden: Umzéunung, Veranda,
Windfang, Kanalisation, Pflasteruag, Anpflahzungen, Gasleitung,
VWasserleitung, ¢lektrische Installationen, Wasserstein,
ParkettfuBboden, Schiebefenster, Schrank im Treppenhaus,

Piir zum frilheren Umkleideraum (jetziger Vorratskammer), all
das uanter Wiederherstellung des fritheren Zustandes durch sie
(die Beklagte), und das obere Stockwerk des Hafenamtsgebiudes.

Die Beklagte meint, die Kiindigung sei unwirksam, weil die
gekﬁndigten Yertragsverhéiltnisse Mieterschutz nach dem Uieter- "
schutzgesetz genvssen; mindestens habe die Kiindigung nach dem®)
Geschdftsraunmietengesetz als nicht erfolgt zu gelten. Ubri-
~ gens sei die Kundigung schikands; sie vgrstoﬁe ferner gegen
die guten Sitien, jedenfalls aber gegen Treu und Glauben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 16. April 1957
unter Abweisung der Klage im itbrigen die von der Klégerin
begehrie Feststellung Jerst/ fiir den 1. Mirz 1954 getroffen °
und die Beklagte verurteilt, das Bootshaus und die Umkleide-
rdume /erst/ bis zum 4. Mai 1957 zu enifernen.
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Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag
auf vollige Abweisung der Klage; hilfsweise hat sie Beriick-

sichtigung ihrer dazu gestelliten Hilfsantiridge angestrebt. Das

Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte die im zweiten Rechts-
zuge gestelllen Antrige weiter. Die Kldgerin will das Rechts-
mittel guriickgewiesen wissen.
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Entscheidungsgriinde 3
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A.

Die von dexr Revision vorweg in formeller Beziehung ge-
machten Beanstandungen sind unbegriindet, soweit deren Prii-
fung im Hinblick auf die iliber das Rechtsmittel ergangene
Entscheidung erforderlich ist.

Die Revision riigt, das Bérufungsgericht habe § 256 ZPO
verletzt, indem es die Zuldssigkeit der Feststoellungsklage
bejabht habe. Dazu ist im angefochtenen Urteil unter Bezug-
nahme auf BGHZ 2, 250 ausgefiihrt, das Geldnde werde bereits .
gseit 1953 nur vom Ruderclub Worms benutzt, wdhrend die Be-
klagte den hudersport«auf ihrem Grundstiick 5 betreibe, auf
dem sie auch ihre Boote untergebracht habe. Gestritten werde
zwischen den Parteien im wesentlichen nuxr noch iiber die
Wirksamkeit der Kiindigung. Dic Revision meint, das Berufungs-
gericht habe dabei nicht beachtet, daB die Klidgerin zunichst
nur avf Leistung, ndmlich auf Rédumung und Riickgabe des Grund-
sticks 5 geklagt habe und erst im Iaufe des Rechtsstreits
~ aufier der Beseitigung des Bootshauses und der Umkleide-
rdume ~ in erster Linie die Feststellung der Wirksamkeit der
Kiindigung verlangt habe. ‘

Die Riige ist unbegriindet. Wie die in den Akten G 22/54

AG Worms ergangenen Urteile erkennen lassen, ist die vom
ILandgericht im Berufungsrechtszuge gehilligte einsjveilige
Verfiigung des Amtsgerichts nur mit der Entwicklung der Besitz-
verhdltnisse der Beklagten einerseits und des Ruderclubs
Worms andererseits begriindet, also insbesondere ohne Beriick-
sichtigung ihrer rechtlichen Begziehungen zur Klégerin. Das
Berufungsgericht ist auf Grund des unsitreitigen Sachverhaltis
davon ausgegangen, da8 die Beklagte - unbeschadet des Um—
standes, daB sie im Verhdltnis zum Rﬁderclgb ¥orms Mitbhe-~

w$
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sitzerin nicht nur des Grundstiicks 5, sondern auch des
Geldndestreifens und des weiteren Gelédndes sein mag - jeden-~
falls von diesem Besitzrecht der XlHgerin gegeniiber seit
ldngerer Zeiv keinen Gebzrauch mehr macht. Deshalb wiirde im
vorlicgenden Rechtsstreit einer Verurteilung der Beklagten
zur Rdumung und Riickgabe, vor allem im Hinblick auf die Voll-
streckung eines derartigen Urteils, keine praktische Be-
deuntung zukommen. DaB iibrigens die Beklagte selbst sich nicht
mehr als Besitzerin betrachtet, kann aus ihrem mit der Wider-
klage verfolgten Duldungsantrag (gemeint: Gestattungsantrag)
entnommen werden, der nach § 258 Satz 2.EGB voraussetzt, daB
die Beklagte nicht mehr unmittelbare Besitzerin des Gelidndes
ist.-~ Ist hiernach fiir die Kldgerin ein Rﬁumungsurteil'ent-
behrlich, so vedarfi es doch keiner niheren Darlegung, dag sie
schon im Hinblick auf ihre Rechtsbeziehungen zum Ruderclub
WEll® cin rechtliches Interesse an einer gerichtlichen Klar-
stellung dariiber hat, ob die auf den Vertrdgen von 1903, 1920
und 1925 beruhenden Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien
von einem vestimaten Zeitpunkt an beendet sind. Unter diesen
Umsténden ist die Zuldssigkeit der nachtrdglichen Feststellungs-
klege zu bejahen, obwohl die Xlégerin zundchst die Leistungs-
klage ernoben hatie und die TFeststellungsklage, als die Sache
rechtshédngig wurde, damals unzuldssig gewesen sein mag, weil
die Verh#ltnisse, insbesondere die tatsichlichen Beziehungen
der Beklagten zu dem Geldnde, degssen Réumung und Rﬁckgabe

- und einen entsprechenden Antrag der KlZgerin noch als sinn-

I1.

voll erscheinen lassen mochten,

Die Revision bemdngelt es fermer als VerstoB gegen § 301 ZPO,
da8 das Landgericht ein Teilurteil erlassen und das Berufungs-
gervicht das gebilligt hat. Es ist indessen nicht ersichtlich,
aus welchem Grunde.ein Teilurteil hier unzuléssig sein sollte.
Das gilt zundchst jdﬁ«der im ersten Rechtazug getroffenen
Feststellung, daB die Kldgerin wirksam gekiindigt hat. Abex
auch die Verurteilung der Beklaglten zur EntTfernung des
Bootshauses und der Umkleiderdume durfte ohne Riicksicht auf
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die Widerklage erfolgen; denn wdhrend die Klage insoweit
einen Anspruch der Klégerin gegen die bestreitende Beklagte '
auf Wegnahme betrifft, will die Beklagte mit der Widerklage
den Anspruch durchsetzen, daB die bestreitende Kligerin dulde
(gemeini: gestatie), andere Einrichtungen wegzunehmen. Auch
daraus, da8 der Schuldner nach § 266 BGB zu Teilleistungen
nicht berechiigt ist, 1&8%t sich im Gegensatz zur Auffassung
der Revision kein Anhaltspunkt fiir die Unzuléissigkeit des
Teiluirteils gewinnen. Jede Partei kann als Gldubigerin gegen
die andere im Wege der Klage bzw. der Widerklage Anspriiche
in dem ihr angemessen erscheinenden Umfang geltend machen.,
Daraus folgt nicht, dag iiber sie gleichzeitig entschieden
werden miifte; vielmehr bestimmt § 301 ZPO das Gegenteil.

B.
Zur PFrage der Wirksamkeit der Kiindigung.

Vorbemerkungs In den Vertrédgen von 1903 und 1925 ist zwar
das Grundstiick Nr. 5 und das weitere Gelédnde als der Beklagien ;g'
Yverpachtei" bezeichnet. Wie indessen der Inhalt der Verturidge §-7
ergibt, hat sich die Klégerin nur zur Gebrauchsgewdhrung
(§ 535 BGB), nicht dagegen auch zur Gewdhrung des Fruchige- 'g-
nusses (§ 581 BGB) verpflichtet. Durch diese Vertrdge sind x5
daher ebenso wie durch den Vertrag von 1920 Mietverhiltnisse i
begriindet worden. Insbesondere hat es die Xldgerin der Be-

klagten iiberlassen, das Hafenamtsgebdude fiir ihre Zwecke her-

Wy
v Y

zurichten.

£e

2

Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 die R~
Mietverhilitnisse keinen Schutz nach dem Mieterschutzgesetz #
. N

genieBen. Denn vermietet sind Réume, die im Sinne des Ge- ,g,

schédftsraummietengesetzes Geschdftsrdume sind, und unbebaute 54
Grundstiicke, die im Sinne dieses Gesetzes gewerblich genutzt a
sind. Was insbesondcre die Rdume (abgesehen zunichst von der
Bootsmeisterwohnung) anlangt, so sind sie nach ihrer bau-
lichen Anlage und Ausstattung auf die Dauer anderen als



b)

- 10 -

Wohnzwecken zu dienen bestimmt; sie dienen auch anderen
Zwecken. DaB sie nicht den in § 2 Abs. 1 GRMG nur beispiels-
haft aufgefiihrten gewerblichen oder beruflichen Zwecken dienen,
igt unerheblich. Deshaldb sind sie gemdB § 5 Abs. i GRMG vom
Mieterschutz ausgenommen. ‘

Entgegen der Auffassung der Revision ist insbesondere dem
Berufungsgericht darin beizupflichten, da8 das Geldnde in
Ubereinstimmung mit den drei Vertrdgen fiir sportliche Zwecke
benutzt werden soll und wird. DaB nicht auf dem Gel#nde, son-
dern auf dem Wasser gerudert wird, ist nicht entscheidend.
Ausschlaggebend ist vielmehr, daB das Gelidnde zur Vorbereitung
des Ruderbetriebs, als sein Ausgangs- und Endpunkt und zur
Ernolung danach dient. Es wiirde der natiirlichen und deshalb
mit Recht verkehrsiiblichen Auffassung widersprechen, wollte
man deshalb, weil auf dem Wasser gerudert wird, die Mitglieder
eines Rudervereing oder gar den Verein selbst als auf dem von
ihm inne zehabten Geldnde "wohnexd" beirachten und insofern
einen Unterschied gwischen einem Ruderverein und einem FuB-
ballverein hinsichtlich des von letzterem fiir die Ausiibung
seines Sports benctigten Platzes machen. Ob etwa die Verhdlt-
nisse fiir die von einer studentvischen Verhindung benutzten
Réume anders 1iegeﬂ konnen, bedarf keiner Erdrierung; denn
das Leben in einer derartigen Verbindung ist regelmiBig
vollig anders geartet, weil sich in solchen Réumen in viel
umfassenderen Weise als bei einem Sportverein ein der cha-

‘- - LX) 3 o . * 3
.rakterlichen und bildungsméBigen Erziehung sowie der reinen

Geselligkeit dienendes Leben der Studenten abzuspiglen pflegt
und sich darin im allgemeinen auch erschépft. )

Der Umstand, daB im Jahre 1908 eine Wohnung fiir den iibrigens
dem Sporibeirieb dienenden Bootsmeister in dem alten Hafen-
amisgebidude crstellt worden ist, dndert nichts daran,daB das
ganze Geldnde vom Mieterschuiz ausgenommen ist. Denn nach
§ 5 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 und Absatz 4 GHEMG (eine Vor-
schrift, die hier gemd#B § 36 Abs. 2 1. BMG in der urspriing-

J
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lichen Fassung des Geschdftsraummietengzsetzes vom 25,
Juni 1952 - BGBl1 I 338 - anzuwenden ist) sind die Vor-

seins der Wohnung deshalb nicht anzuwenden; denn der Miet-
wert des Wohnraums beirdgt nach dem Vortrag der Beklagten
weniger als ein Drittel des gesamten Mietwerts des vermieteten
Geldndes und der vermieteten Rdume. Hierbei ist nicht nur auf
die GroBenverhdlitnisse zu verweisen, sondern auch darauf,

daB das Vorbringen der Beklagten keinen Anhaltspunkt dafiir
erkennen 1l#8t, daB die Wohnung irgendwie aufwendig ausge-
stattet worden sei.

Die Beklagte hat rechtzeitig zum Ausdruck gebracht, daB8 sie
der Kiindigung widsrspreche. Nach Auffassung des Berufungsge- .~
richts ist sie demnoch nicht berechtigt, den Widerruf der
Kindigung zu verlangen (§ 8 Abs. 1 GRMG). Es meint dazu, die
Kiindigung bringe fiir die Beklagte eine erhebliche Gefdhrdung X
ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Lebensgrundlage nicht mit -
sich, zumal sie den Rudersport schon seit léngerer Zeit — wemn
aych unter beschrénkten rdumlichen Verh#linissen - auf ihrem
Grundstiick 3 betrecibe.

Geprift hat hiermach das Berufungsgericht die Berechtigung
des Widerrufsverlangens an Hand des § 8 Abs. 1 GRMG in der
Passung dos Gesetzes zur Anderung des Geschéftsraummietenge-
setzes vom 26. Dezember 1954 (BGBl I 503), das erst nach dem
Zeitpunkt der Xiindigung in Kraft getreten ist. Damals und
iibrigens auch noch zu der Zeit, als die Kl&dgerin die Beklagte
zur REumung aufgefordert hatte, galt § 8 Abs. 1 GRMG jedoch
noch in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes. Danach konnte
der Mieter den Widerruf der Kiindigung schon dann verlangen, 3
wenn die Kiindigung flir ihn erhebliche wirtschaftliche NachteileJ-
wit sich brachte. Unter diesem fiir die Beklagte giinstigeren 3
Gesichtgpﬁhkt hat das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht
gepriift. Das hitte es aber tun miissen, obgleich zur Zeit der
Verkiindung des angefochtenen Urieils wie iibrigens auch des .if
Teilurteils des ILandgerichts die abgeéinderte Fassung des Ge- bt
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setzes bereits in Kraft war. Denn hinsichtlich des Wider~
rufs dexr zum 30. November 1953, bzw. zum 28. Februar 1954
erklédrten Kiindigung verbleibt es nach Art. III des Gesetzes
vom 26. Dezember 1954 bei den Vorschriften, die vor seinem
Inkralfttreten gegolten hatten. Dabei kann dem Gedankengang
nicht gefolgt werden, den die Kligerin in der miindlichen
Revisionsverhandlung geduBSert hat dahingehend, daB die Wir-
digung des Berufungsgerichts nach § 8 Abs. 1 GRHG neuer Fassung
bei dem vorliégenden Sachverhalt zugleich auch den Erfor-
dernissen dieser Vorschrift alter Fassung entsprpche.In
diesem Zusammenhang darf auch nicht unbeachtet bleiben, daB
die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Nr. 1 GRNG bis zum Inkraft-
{treten des Gesetzes vom 26. Degzember 1954 fiir den Mieter
gimstiger wer als spdter. Keiner Erdrterung bedarf es, ob
aus der ProzefRfilhrung der Klégerin etwa eine Wiederholung
der Kindigung flir einen nach dem 31. Dezember 1955 liegenden
Zeitpunkt entnommen werden ktnnte. Denn in dem Rechtsstreit
geht es gevade darum, ob die von der Klégerin hinsichtlich
der Kiindigung vom 25. August 1953 begehrte Feststellung ge-
rechifertigt ist. Ist deshaldb das angefochiene Urteil auf-
zuheben, so muf die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Eatscheidung an das Berufungsgerichit guriickverwiesen werden,
falls das Revisionsgericht nicht aus anderen Grilinden in derx
Sache selbst entscheiden kanu.

Das ist nicht der Fall, wie folgende Erwdgungen ergeben.
Ihnen ist zu unterstellen, daB die Beklagte auf Grund des
Geschédftsraummietengesetzes den Widerruf der Kiindigung nicht
verlangen kann, daB vielmehr die Klage hinsichtlich der
Wirksamkeit der Kingigung bei Zugrundelegung der Vertrédge
von 1505, 1920 und 1925 begriindet ist. Zu priifen bleidbt

auf dieser Grundlage, ob die Kindigung deshalb unzuldssig
ist, weil sie etwa nur den Zweck gehabt haben kann, der Be-

klagten Schaden zuzutiigen (§ 226 BGB) oder ob die KUndigung
gegen die guten Sitten versti8t und deshalb nichtig ist
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(§ 138 BGB) oder ob die Kiindigung gegen Treu und Glauben ver-
st68t und deshalb nicht zu beachten ist (§ 242 BeB).

Die Kiindigung ist nach § 226 BGB nicht unzuldssig. Denn die \
Kldgerin hat sie erklért, um die Schwierigkeiten zu mindern, {:
die sich fiir sie aus ihren Beziehungen zum Ruderclub Worms
und aus den Spannungen zwischen diesem und der Beklagten
ergeben hatten. Ob etwa die Klégerin zur Entstehung und

- Vergroferung dieser Schwierigkeiten beigetragen hat, ist
in diesemn Zusammenhang unerheblich. Aus denselben Griinden
ist dem Berufungsgeyicht darin zu folgen, daB8 die Kindigung
auch nicht gegen die guten Sitten verstoBt; dies umsoweniger, ,
als die Beklagte das Grundstiick 3 fiir einen mindestens be-
helfsméiBigen Sportbetried zur Verfiigung hat. Eine Sitten-
widrigkeif kann auch nicht aus dem Verhalten der Kldgerin
entnommen werden, nachdem die von ihr zunschst hinausge-
schobene Wirkung der Kiindigung am 1. Mérz 1954 eingetreten
‘war. Ebensowenig ist ersichtlich, daf die Kiindigung gegen
Treu und Glaubea verstoBt.
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III. Ist also nach den unter I ¢ angestellten Erwigungen die
Zuriickrerweisung an das Beruiungsgericht geboten, so wird
die Beklagle in der erneuten Berufungsverhandlung Gelegenheit F
haben, ihre auf vVerletzung des § 286 ZP0Q gestiitzten Verfahrens- é

riigen vorzubringen. . . _
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Der Anspruch auf Beaeiﬁ;gung des Boots-
hauses und der Umkleideridume.

o Wi, aus S
PR

Sollte das Oberlandesgericht zu B auf Grund der neuén Ver-
handlung iiber die Berufung zu dem Ergebnis kommen, daB die
Kindigung als nicht erfolgt gilt (§ 15 GRMG), und deshalbd
die Klage abweisen, soweit sie die Feststellung, hilfsweise
die Verurteilung zur Riickgabe des Grundstiicks 5 betriffi,
so wiirde schon deshalb der von der Klégerin aus § 8 des
Vertrages von 1903 hergeleitete Anspruch auf Beseitigung
g
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des Bootshauses und der Umkleiderdume unbegriindet sein.

Palls dagegen das Oberlandesgericht erneut zur Zuriickweisung
der Berufung gelangt, sowelt sie gegen den von der Klégerin
vor dem Landgericht zuletzt unter Nr. 1 gestellten Antrag
gerichtet ist, so.wird es zu priifen haben, ob unabhéngig davon
* die Geltendmachung des etwa bestehenden Beséitigungsanspruchs
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verwirkung gegen
Treu und Glauben versto8t und deshalb eine unzuléssige Rechis-
ausiibung darstellt. In dieser Beziehung kinnte folgendés von .
Bedeutung sein: Die Klégerin ist mit ihrem Verlangen nach
Beseitigung erst drei Jahre nach Beginn der in § 8 des Ver~
trages von 1903 bestimmten Frist hervorgetreten. Vorher hatte
sie sogar der Wegnahme der Bauten durch die Beklagie aus-—
drticklich widersprochen, indem sie die Abweisung dexr auf Ge-
stattung der Wegnahme gerichteten Widerklage auch insoweit
beantragt hatte, als sie urspriinglich auch das Bootshaus und
die Umkleiderdume zum Gegenstand gehabt hatte. In diesem
Zusammenhang wird auch nicht unbeachtet bleibven diirfen, daB
die Kldgerin di@rch den zu ihrer Vertretung berufenen Ober-
biirgermeister (§ 46 der Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalsz
in der Famsung des Gesetzes vom 27. September 1948, GVBL 335)
unter dem 11. Mai 1954 der Beklagien folgendes schriftlich

erklért het: o

"Ich teile Ihnen ausdriicklich mit, daB ich vom Recht
der Stadt auf Wiederherstellung des alten Zustandes
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des Pachtvertrages vom 2.2:1903
keinen Gebrauch mache. Die Entfernung der Neubauten
mit ihren Fundam¢nten wird nicht verlangt, da sie

. Xosten verursachen wiirde, die in keinem Verh#ltnis

in dem Wert des abgebrochenen Materials stehen. Es
widersirebt mir, von Sporttreibenden finanzielle Auf-
wendungen zu verlangen, fiir die keinerlei Nutzeffekt
erzielt wixrd." )

In dieser Erxrklérung wird ibrigens mindestens das Angebot
zum Abschlufl eines Vertrages gefunden werden konnen, der-
den Erlas der von der Beklagien geschuldeten Beselitigung
der beiden Bauten zum Gegenstand hatte (§ 397 BEB).
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Deshaldb ist die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Zuriickweisung der Sache an das Berufungsgericht
auch insoweit erforderlich, als es sich um den Besei-
tigungsanspruch handelt.

BR.Dr.Gelhaar ist

Dr.GroBmann beurlaubt und orta-

abwesend Artl
Dr. Grofmann
Dr. Spieler Dr. Mezger
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