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% Gesetz: BGB § 826
3 Rechtssatz:

Gegen die guten Sitten verstoBt ein Gliubiger, der,

um Befriedigung seiner Forderung aus anderen Geschif-
ten zu erhalten, Ware vom Schuldner kauft, wenn der
Glaubiger damit rechnet, daB die Ware vom Schuldner

X auf Kredit bezogen worden ist und der Kaufpreis in-

N folge der schwierigen wirtachaftlichen Iage des Schuld-
S ners von diesem nicht beZahlt werden kann. ‘

" .Aktenzeicken: ¥IIT ZR 36/56
S Urt.d.BGH vom 15, Januar 1957 , 016G Stuttgart
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Verkiindet
lavt Frotokoll
am 15. Januvar 1957
Nfmeister, Justizange--
ellter als Urkundsbeam
 der Geschaftsstelle

-

Tm Namsan d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma QP Woll- und Textilhandels-Gesellschaft mit
beschriankter Haftung in 8 Rq:caﬁe @ee. -

treten dvrch den Geschaftsfihrer Walter Wi

$

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionskldgerin,

~ Prozeidbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen
die Firma K? & K@D, Komnanditzegellschaft, person -
ich haftende Gesellschafter: Werner Christoph K¢
und Albert WEJP, in , K strafe @,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revi-
sinnsbeklagte,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Januar 1997 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler. Iiesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 15.Juni

1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- N Mt W B B T o BR b b R e B he WAL W B o R e

Die Parteien betdtigen sich im Wollhandel. Sie standen ni%

der Firma Gustav E - & Co in BED und BEJIM. die eben-

falls mit Wolle handelte, in Geschiéftsbeziehungen. Der Streit der
Parseien geht auf den Zusammenbruch der Firma E. & 20 im Mai
1952 zuriick.

Tie Beklagte hatte der Firma E- & Co Wolle im Gesamtbetra.-

ge von etwa 186 000.— DM geliefert und hierfiir folgende Wechsel
erhaltens

Wechsel fallig per 5. April 1952 20 679.00 TM

W 1 " 7. April 1952 49 352,18 TH

0 : r 1. April 1952 24 887.64 TM

n t r 14, April 1952 6 944.00 M

" f " 8. Mai 1952 49 352.19 TM '
B ®om 24, Mai 1952 15 200.00 DM
" Roow o 25, Mai 1952 11 946.25 TM o
" w47, Juni 1952 8 369.65 TH e

Die Firma BB & Co gerict im Fribjshr 1952 in Zahlungs- ..
schwierigkeiten und konnte die am 7. und 11. April 1952 fulligen .. !

Wechsel iiber 49 %52.18 DM und 24 887.64 DM nicht einldsen. Bei
einem Besuch ihres Mitinhabers REJJB vei der Beklagten Anfang
Lpril 1954 lehnte diese eine Prolongation der fillig werdenden

Wechsel ab, erklarte sich aber bereit, Waren von der Pirma E.

oL,

& Co in ungefdhren Betrage dieser Wechsel zu libernehmen. Die Anggj_i:;
stellten der Beklagten von ':'?p-und Sch@ reisten nach o

B

B- und suchten am %0. April 1952 bei der Beklagten Wollpartie.
aus deren Warenbstand an Hand von Mustern aus. 3ie fragten den 5.» .

S

Geschaftsfiihrer R-, ob die Partien "frei" seien, was dieser ;» -

bejahte. Sie kauften fiir die Beklagte Wolle, deren damals nicht
genau festgestellter Kaufpreis schitzungsweise den Betrigen dexr
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'~ Akzepte der Firma E’ & o per 7. und " 1.4.1952 entsprach Pa

[

wurden alle %freien" Partien der Firma E. & Co it eine

Ausnahme von der Beklagten Ubernommen. I'er Angestellte w}.
fiillte zwei ihm von der Beklagien mitgegebenen Blankoakzepte
mit denselben TNaten und Betrédgen wie die erwdhnten Akzepte der Fa
E. & Co aus. Die Wechsel wurden von der Firma E & Co den
Banken mit der Weisung libergeben, dafl der ‘niskontbetrag zur b1n~e
15sung der beiden Wechsel der Fa. E@P & Co verwendet werden

sollte. Dementsprechend wurde verfahren. Tie gekauften Partien .
wurden der Beklagten am 15. April 1952 geliefert. :

Auch das Akzept per 8. Mai 1952 iiber 49 352,79 IM konnte
von der Pa. E. & Co nicht eingelSst werden. Die Beklagte, der :
die Firma E. & Co eine entsprechende Mitteilung gemacht hatte_

kaufte am 28. April 1952 von der Firma B & co ca 7 000 kg
Austral - Kammzug ~ Wolle., .loco Blumenthal, zum Preise von

116 80&.- DM Der nach B- entsandte Angestellte der Beklagten
Scigp stellte daraufhin fiir die Beklagte zwei Akzepte liber insge

samt 125 105.49 TM aus. In diesem Betrag war auBer dem Kaufpreis

auch noch ein sich aus der genauen Berechnung des Preises fiir dﬁ
am 10. April 1652 verkaufte Ware ergebender Rest von 8 296.4C TH
enthalten. Ter Wechsel per 8. Mai 1952 wurde aus dem Diskonterhg
dieser Akzepte der Beklagten eingeldst, was der Angestellte Scf |
liverwachte. Pie gekaufte Wolle wurde am 8. lai 1952 geliefert. -

-~

Tie Kligerin hat am 24. April 1952 der Firma EQ-& o ca,
7 000 kg Austral - Kemmzug - Wolle, 1oco Blumenthal K zum Preise
vonr 110 018.75 DM, netto Kasse 30 Tage nach Verfiigungstellung. ’
verkauft. Im Bestitigungsschreiben heift es:

"Es wurde vereinbart, daB Sie uns Ihre Forderung an ~
Thren Abnehmer in Hohe unserer Rechnung an Sie un- -
widerruflich zedieren. Wir sicherten Ihanen zu, daB
bei ordnungsmifiiger Abwicklung eine Benachrichiigung
Ihres Abnehmers iiber die Zession nicht erfolgt *
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Demgemd B wirde die Abtretung der Beklagten nicht mitgeteilt. Am
7. Mai 1952 vwurde die Ware von deir Kldagerin der Pirma E.‘& Co
zur Verfiigung gestellt.

Die Wechsel per 5.April und 14. April 7952 hatte die Firma
E. & Co eingeldst. Die Forderung der Beklagten gegen die Firma
E@D & Co velief sich nach der Einldsung des skzepts per 8. Hai
1962 iiber 49 352.19 DM noch auf 32 392.60 DH.

vie Pirma FP & co stellte am 24. Mai 1952 ihre Zahlungen
ein. Am 10. Juni 1952 beantragte sie das gerichtliche Vergleichs-
verfahren,. das am 7. Juli 1952 in das AnschluBkonkursverfahren
tibergeleitet wurde. In diesem hat die Klagerin ihre Kaufpreisforde -
rung von ca 110 000.- DM aus dem Verkavf vom 24. April 1952 und
die Beklagte ihre Restforderung von 32 392.60 DM angemeldet. Mit
einer Konkursdividende ist fiir diese Forderungen nicht zu rechnen.

Pie Klggerin ist der Auffassung, daB die Beklagte ihr gegen-
liber zur Zahlung des Kaufpreises fiir die der Firma E. & Co ge-
lieferte Partie voan ca 7 000 kg Wolle verpflichtet sei. Sie macht
geltend, ‘daB die Forderung aus dem Weiterverkauf auf sie gemidB .
Nr i1 der Allgemeinen ILieferungsbedingungen des Wollhandels und den o
getroffenen Abreden libergegangen gewesen sei. Die mit der Firma f
E. & Co getroffenen Vereinbarungen iiber die Erfiillung seien
ihr gegeniiber ohne Wirkung. Die Beklagte habe die Klidgerin auch
bewuBt in sittenwidriger Weise geschadigt, weil sie fiir ihre Forde-
rung gegen die bereits konkursreife Firma E- & Co sich durch
den Kauf der Wolle Deckung zu einem wesentlichen Teile verschafft
habe, obwohl dies nur durch Schiddigung des Vorlieferanten mdglich
gewesen sei. Ferner hafte die Beklagte wegen Verletzung des Eigen-
tums der Kldgerin, weil sie beim Erwerb gewuBt habe, daB die
nicht begahlte Ware infolge des Eigentumsvorbehalts in den Allge- |
meinen Lieferungsbedingungen des Wollhandels noch dem Lieferanten
gehorte. Mit der Klage verlangt die Klidgerin Zahlung eines Teil-
betrages von 10 000 DM nebst Zinsen.
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Uie Beklagte hat bestritten, davon gewufit zu haben. da die !
von ihr am 28. April 1952 gekaufte Wollpartie an die Firma E. >
& 20 kreditweise unter Vorausabtretung der Forderung aus denm
Weiterverkauf geliefert gewesen sei. Sie habe eine voriibergehende
Illiquiddt der Firma E. & Co, einer alten und angesehenen :
Wollhandelsfirma, angenommen, die durch Warenabnabme habe erleich-%
tert wercen sollen.

cas Landgericht hat die Klage abgewiesen. das Oberlandesgeriu}
hat ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Qﬁ
Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts und die Zuriickweisung ’
der Berufung der Kligerin. Die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

L U S Y A I T T SR U S N S S -

Es kann daningestellt bleiben, ob auch die anderen Klage-
begriindungen, denen das Berufungsgericht ebenfalls gefolgt ist,
den Anspruch der Xlégerin rechtfertigen wiirden. Jedenfalls hat
das Berufungsgericht auf den von ihm festgestellten Sachverhalt
zutreffend die Vorschrift. des § 826 BGB angewendet und aus .ig'
diesem rechtlichen Gesichtspunkt der Klage auf Zzhlung eines
Teilbetrages von 10 000 DM des der Kligerin entstandenen Schadens
stattgegeben. Die hiergegen von der Revision erhobenen ingriffe
gind nicht begriindet.

JENI

P ———Jpr“'gﬂ'iﬂ'dﬁ .

Tas Berufungsgericht hat festgestellt, dal die Beklagte bei
der Abwicklung des Wollkaufs am 8.5.1952 gewuBt hat, daB sich
die Firma P. & Co seit liber einem Monat in starker finanzieller <
Bedriéngnis befand, und hierzuv im einzelnen ausgefiihrt: Die Be- "
klagte habe bereits am 10. April 1952 fast alle freien I‘,Iarenbesténdé_"

-

fLva..

von der Firma E- & Co iibernommen, um eine Deckung der damals .

-

e
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falligen Viechsel zu erreichen. Die Beklagte sei bei AbschluB

des hier in Prage stehenden Kaufvertrags dariiber unterrichktet
gewegsen, dafB die Wirma E. & Zo finanziell noch nicht iiber den
Berg gewesen sei und keine Mittel zur Einldsung des weiteren am
8.5.1952 filligen Wechsels besessen habe. Die Beklagte sei sich
daher im klaren dariiber gewesen, dafl die ihr verkaufte Ware nur

auf Kredit beschafft und noch nicht begahlt sein konnte. Bereits
seit Anfang April sei ihr bekannt gewesen, dafl fiir ihre Forderungen
von etwa 186 000 DM Gefahr bestand, was insbesondere daraus zu
entnehmen sei, daB sie gzwei ihrer Angestellten nach B’ schickte,
um den Kauf der "freien' Warenbestinde der Firma }E. & Co am

10. April 1952 im ungefdhren Betrage der damals falligen Wechsel

zu titigen-

Die Revision wendet sich gegen diesen Schluff mit einer Riige
‘nach § 286 ZP0Q, kann aber damit nicht durchdrinrgen. Das Berufungs-
geric.t konnte nach freier Uberzeugung aus dem Hergang des Kaufes,
,der nach Ablehnung der erbetenen Prolongation und voriibergehenden
Zuriuckstellung des Wechsels per 7. April 1852 in groB8er Eile vor
sich ging und praktisch alle “freie" Ware der Firma ' Co
umfaBte, die Folgerung ziehen, dag die Lage der Firma ]3. & Co
kritisch war und daB die Beklagte dies erkannt hatte. Wesentliche
Umstédnde, die zu einer anderen Wiirdigung hidtten flihren kdnnen,
sind dabei nicht auller Betracht gelassen worden.

—aB beim zweiten Rauf fiir 65 000.~-DM mehr Ware gekauft

wurde, als das fgllige weitere Akzept ausmachte, hat das Berufungs-
gerickt nicnt ilibersehen. Dieser Umstand brauchte es aber nicht

zu dem SchluB zu veranlassen, daR es der Beklagten am 10.April

1952 nicht darauf angekommen sei, gerade den fdlligen Wechsel; fiir .
~den sie sonst keine Eirnldsung hidtte erreichen konnen, zu decken.

Es bedeutet auch keinen Versto8 gegen § 286 2P0, wenn das Beru-

- fungsgericht nicht aus dem Vorhandensein groBer Wollbestiénde inm
Werte von uber 300 000.- Dk, die zu Gunsten einer Bank belastet
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waren. geschlossen hat, die Firma E. & Co habe durch deren
Terkauf ihre finanzielle Lage erleichtern konnen, so dafl die Be-
klagte eine Gefdhrdung ihrer Forderung nicht habe anzunehmen brau-?
chen. Der Zeuge R- hat jedenfalls, wie das Berufungsgericht
feststellt. trotz dieser Bestinde die Mittel fiir die Einldsung

des Wechsels nicht bereitstellen kdnnen und sich genvtigt gesehen,;
die Beklagte iiber die angespannte Iage seiner Firma zu unter- '
richten und um Hilfe zu bitten.

Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die Heran- 'Dé"
ziehung des Fernscoreibens vom 21. April 1252 durch das Berufungs-.
gericht. Die Auslegung des Inhalts dieses Fernschreibens dahin, ;
dafl die Firma }. & Co die anzubietende Ware erst von aritter
Seite beschaffen nuBte, ist.mﬁglich und ohns Rechtsirrium getrof—
fen. Die Mitteilung der B Bankgesellschaft vom °9. April
1952 konnte evenfalls ohne Rechisverstof vom Berufungsgericht
dahin gewiirdigt werden, daf es der Beklagten immerhin bedenklich
vorkommen mufite. wenn eine Bank die Sicherungszession der For-
derung aus dea ersten Wollkauf in Hohe von ca 76 000.- Dd an-
zeigte, mochte diese Mitveilung auch demnichst zuriickgenommen

e A

worden sein.

Ob die Wollkimmerei, als sie die Ware freistellte, wegen .p
ihrer Anspriiche gedeckt war, brauchte vom Berufungsgericht
nicht aufgeklért zu werden. Aus der Tatsache, daf die Wollk&mmerei}
die von ihr bearbeitete Ware herausgab, dringte sich entgegen der
Ansicht der Revision nicht der Schiufli auf, daB die Firma E.
& Co die Bearbeitungskosten, die mit etwa 10 000.- DU im librigen
nur einen Bruchteil des Warenwertes ausgemacht hdtten, aufge-
bracht gehabt habe vnd daB sogar der Lieferant wegen seiner An-
spriiche befriedigt gewesen sein miisse. Ebenso nahe lag die An-
nahme, daB die Lieferantin die Wollk&mmerei befriedigt hatte.
Tas Berutungsgericht hat auch nicht unerdrtert gelassen, daf
die Beklagté bei dem Kauf vom 28. April 1952 65 C00.- Dil mehr
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zahlte, als zur Deckung ihres fhlligen Wechsels notig war. Das
Berufungsgericht geht vielmehr von diesem Sachverhalt aus (S 22 UA).
Die Zufiihrung neuer fliissiger Mittel in HBhe von 65 000 Til. davon
mehr als 8 000 IM Restzahlung auf den Kaufpreis aus dem Geschi&ft
vom 10. April 1952, und der Verzicht auf die Verrechnung einer
Restforderung von etwa 32 000.- TM zwang nicht zu der Annahme,

die Beklagte habe keine Zahlungseinstellung der Firma E. & Jo
befiirchliet., Das Berufungsgericht hat vielmehr ohne Rechtsverstof
angenommen, die Beklagte habe gewuRt, dal die Firma E. & Jo

in anbetracht ihrer finanziellen Schwierigkeiten innerhalb der
kurzen Zeit seit der {bernahme der freien Besténde durch die Be-
klagte unmdglich einen so groflen Posten Wolle bezahlen, also frei
verflighbar erwerben konnte. Tamit ist zugleich zum Ausdruck gebracht,
dafl die Beiilagte nach Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht der
Meinung war, der Betrag von 65 000 DM werde die Firma E@ & co

in die Tage versetzen, ihre finangziellen Schwierigkeiten zu -iiber-
winden und ihren ILieferanten zu befriedigen. Tas Berufungsgericht
konnte ferner rechtlich unbedenklich zu der Auffassung gelangen.

daB die Beklagte nicht von der'Richtigkeit der Auskunft des Zeugen
R., die Ware sei frei, iiberzeugt gewesen sei.

Der rechtlichen Wiirdigung des hiernach ohne VerfahrensverstoB
festgestellten Sachverhalts durch das Berufungsgericht unter dem
Gesichtspunkt des § 826 BGB ist beizutreten. Wie das Berufungsge-
richt ausfiihrt, war der Hauptbeweggrund filir das Vorgehen der Be-
klagten nicht die Stiitzung der Firma B & Co in einer ILiqui-
ditdtskrise, wie die Revisiost darzutun versucht; sondern aie Be-
schaffung der Deckung fiir einen weiteren, auf andere Weise nicht
einzuldsenden Wechsel iiber 49 332.19 TM. Die Beklagte wurde in
dieser Hohe auch tatsichlich befriedigt. obwohl sie damit rechnete,
) daB die Firma E. & Co die Ware auf Kredit geliefert erhalten
hatte und ihre Kaufpreisschuld an ihkre Lieferantin nicht wie
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vorgesehen wiirde bezahlen konnen. Auch die Kevision verkennt
nicht, dafl die Firma }4. & Co zur Weite"*abe der fir den Kauf- '
preis ausgestellten Wechsel an die Klagerin verpflichtet war
und sich der Untreue schuldig machen konnte, wenn sie die Veiter-
gabe unterliel. Es trifft aber nicht zu, wean die Revision neint,

die Kligerin koane sich nur an die Firma E. & Co halten. sofern.

sie von dieser hintergangen worcden sein sollte. Konnen auch die
zwischer anderen Personen bestenenden Schuldverngltnisse von
Nritten in der Regel nicht verletzt werden und brauchen diese

gie daher im allgémeinen nicht zu beachten, so kann doch die Ausg
nuizung des Vertragsbruchs eines anderen daun gegen die guten
Sitten verstofien., wenn besondere Umstdnde hinzutreten, die das
Verhalten des nritten als verwerflich erscheinen lassen (BGHZ 12,
308 /318/). Selbst wenn der Dritte mit seinem Vorgehen an sich
berechtigte Interessen, wie die Befriedigung seiner Forderung,
erstrebt, kann er doch durch die Anwendung unlauterer IMittel

den guten Sitten zuwiderhandeln. Taran #dndert nichts, daB ein

fornelles Rechit besteht, iiber die Sache oder Forderung zu ver-
figen, worauf dieée Revision azbstellt. Auch in einen solchen Falle

kaan der Erwerb des EFigentums oder die Verfiigung iber die Forderung

im einzelnen Fall den guten Sitten zu1v1dcr1auf°n weil dieses
Verhalten sich nicht mit den Anschauungen eines ordentlichen
Kaufmanns vertrdgt. Allerdings verstoBt ein Handeln zur Befrie-
digung eigener Forderungen, z.B. die Entgegennahme der Abtretung
von freien Aufienstinden des Schuldners, noch nicht deswegen
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht denkenden Kauf-
leute, weil der Handelnde erkennt, daf der Zusammenbruch des
Schuldners unvermeidlich ist und er auch voraussieht; daB andere
Gléubiger mit ihren Forderungen ausfallen werden {(Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 7. November 1956 — IV ZR 90/56 -). Hier
aber wubte die Beklagte, daf die Firma B & co den Pslligen
fechsel iiber ca 49 000.- M nicht wiirde einldsen kdnnen und
schlof den Kaufvertrasg nur deshaldb ab, weil sie ihre gefihrdete
Forderung durch Verrechnung mit dem Kaufpreis ganz erheblich
verringern wollte. Sie rechnete dabei, wiz das Berufungsgericht
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festgestellt hst, damit, daB die TFirma F. & 0 ihren Tieferanten,
von dem sie die verkaufte Ware nur auf Kredit bezogen haben konnte,
mit dem Kaufpreis im Stich lassen mufite. Ein solches Verhalten
verstoBt gegen die Anschauvung aller billig und gerecht Tenxenden
(vgl RG IJRR 1935, 1587). Die Beklagte hatte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts das Bewulitsein, daB ein Iieferant Schaden
erleiden konne und hat diesen Erfolg ihres Tuns gebilligt. Das
genligt fiir die Annahme einer vorsdtzlichen Schadenszufiigung (RGZ
143, 48 (51)). Dem Schidigungsvorsatz stand auch nicht entgegen,
daB der Xsufpreis nur in Hohe von 49 352.19 TM fiir die Deckung

der eigenen Forderung in Anspruch genommen wurde. Soweit der Kauf-
preis von der Firma E. & Co nur zur Einlosung des Akzeptes

vom: 8.5.1952 verwendet werden durfte und konnte, sind die Voraus-
setzungen fiir eine Brsatzpflicht der Beklagten hinsichtlich des
der Kldgerin durch ihren Ausfall mit der Kaufpreisforderung ent-
standenen Schadens ohne Rechtsirrtum bejaht worden. Der von der
Kligerin geltend gemachte Betrag vom 10 000 DM ist ihr daher mit
Recht unter dem Gesichtspunkt der Haftung aus § 826 BGB guerkannt
worden. Ein AnlaR fir das Berufungsgericht, den Tortfall oder die
Beschrinkung des Schadensersatzanspruchs gemidf § 254 BGB deshalb
in Betracht zu =ziehen, well die Kligerin, worauf die Revision
hinweist, es unterlassen hat, die Zessionsanzeige der Firma
E-& Co an die Beklagte abzusenden, bestand nicht. Es mag
richtig sein, daB durch die Absendung die Entstehung eines Scha-
dens vermutlich verhindert worden widre, jedoch hat durch die Un-
terlassung der Lbsendung die Klédgerin noch nicht die Sorgfalt
verletzt, die sie nach Treu und Glauben hatte aufwenden miissen,

um Schaden an sich abzuwenden. Es ist nicht einmal behauptet wor-
den, daB die Kldgerin bereits damals einen AnlafB zum MiBtrauen
gegen die Firma E.& Co gehabt habe. Sie war daher nicht ge-
halten, entgegen der getroffenen Vereinbarung und im Widérspruch
zu den kaufminnischen Gepflogenheiten die Beklagte von der Ab-
tretung alsbald zu benachrichtigen.
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Es bedarf nach alledem keiner Erdrterung, ob der Klage-
anspruch auch als Teil der auf die Kligerin auf CGrund ver-
léngerten Eigentumsvorbehaltes Ubergegangenen; aber gegebenen-
falls nicht wirksam (§ 407 BGB) eingezogenen Kaufpreisforderung
oder als Schadensersatzanspruch gemiaB §§ 989, 990 BGB wegen
Verletzung des vorbehaltenen Bigentums der Kligerin gerecht-
fertigt wire.

Die Revigion ist vielmehr bereits aus den dargelegten
Griinden mit der Kostenfolge des § 97 ZP% zurlickzuweisen. !

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler
ILiesecke Dr. Mezger ’
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