
BUNDESGERICHTSHOF

ft

IM NAMEN DES VOLKES

Zwischen-
VXII ZR 55/81 URTEIL Verkündet am

9 . Dezember 1981 
S c h n u r r ,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geachiftaatelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

Firma E S t M ) T f l B B £  Co. I n c . ,  ve r t r e t e n durch ih ren  
P rä s id e n te n  W. K f l i ,  V  VMÜ S t r e e t ,  N M H B ,  f lV . W ,  USA,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : Rechtsanw äl t e  Dr. 
Dr.

und

g e g e n

Firma H S U  I
ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  H. 
in

GmbH, v e r t r e te n  durch 
B e f lH H i A llee  W

B eklag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
Dr.

und
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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
im s c h r i f t l i c h e n  V erfah ren  durch den V o rs itzen d en  
R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, Hoffmann, 
Dr. Skibbe und T re ie r

fü r  Recht e rk a n n t:

Die K läg e rin  i s t  v e r p f l i c h t e t ,  der 
B ek lag ten  e ine S ic h e rh e it  wegen der 
P ro zeß k o sten  d er R e v is io n s in s ta n z  
i n  Höhe von e in s tw e ile n  9 .7 0 0 ,— DM 
zu l e i s t e n .  D iese S ic h e rh e it  d a r f  
durch s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  u n b e f r i s te te  
B ü rg sch aft e in e s  a l s  Z o ll-  oder S te u e r ­
bürgen zu g e lassen en  deu tschen  K re d it­
i n s t i t u t s  g e s t e l l t  werden. Die S ic h e r ­
h e i t  i s t  b innen e in e r  F r i s t  von zwei 
Monaten nach Z u s te llu n g  des U r te i l s  
zu l e i s t e n .

Von R echts wegen

T a tb estan d

Die K lä g e rin , e in  in  a n s ä s s ig e s  S ta h l­
unternehm en, macht gegen d ie  B ek lag te e in en  Schadens­
e rsa tz a n sp ru c h  wegen N ic h tlie fe ru n g  von 3 .000 t  W alzs tah l 
g e l te n d . S ie  h a t  Klage au f Zahlung von 6 9 8 .7 3 0 ,— DM 
n e b s t Z insen erhoben .

Im e r s te n  R echtszug h a t te  d ie  B ek lag te  vorab  von 
der K lä g e rin  gemäß § 110 Abs. 1 ZPO S ic h e rh e i t s le is tu n g  
fü r  d re i  In s ta n z e n  in  Höhe von insgesam t rd . 5 3 .4 0 0 ,— DM



-  3 -

v e r la n g t .  Das L an d g erich t h a t  ab g eso n d erte  Verhandlung 
ü ber d ie  E in red e  d e r  mangelnden S ic h e rh e i t  f ü r  d ie  
P rozeßkosten  angeo rdnet und durch Z w isc h e n u rte il  vom 
22. Ju n i 1979 d ie  V e rp flich tu n g  d er K lä g e rin  ausgesprochen , 
d er B eklag ten  wegen d er P rozeßkosten  S ic h e rh e i t  in  Höhe 
von 3 3 ,5 0 0 ,— DM zu l e i s t e n .  Die S ic h e rh e i t  h a t  es u n te r  
ausd rück lichem  Hinweis d a ra u f  f e s t g e s e t z t ,  daß d ie  
K osten f ü r  e in e  etw aige d r i t t e  In s ta n z  -  j e d e n f a l l s  zur 
Z e i t  -  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  s e ie n . Die K läg e rin  h a t  
d ie  f e s tg e s e t z t e  S ic h e rh e i t  g e l e i s t e t .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage in  d e r Folge a ls  
unbegründet abgew iesen. Die h ie rg eg en  g e r ic h te te  Berufung 
d er K läg e rin  b l ie b  e r f o lg lo s .  M it d e r R e v is io n , ü b er 
deren  Annahme noch n ic h t  en tsch ie d en  worden i s t ,  v e r f o lg t  
s i e  d ie  Klage w e i te r .  Die B ek lag te  h a t  e rn e u t d ie  E inrede 
d er mangelnden S ic h e rh e i t  fü r  d ie  P rozeßkosten  erhoben , 
und zwar wegen d er K osten d er R e v is io n s in s ta n z . Die 
K läg e rin  i s t  dem A ntrag u .a .  m it d er Begründung en tgegen ­
g e t r e te n ,  daß im V e rh ä ltn is  zu den V e re in ig te n  S ta a te n  
von Nordam erika und nam en tlich  im V e rh ä ltn is  zum S ta a t  
New York d ie  G e g e n s e it ig k e it  v e rb ü rg t s e i  (§ 110 Abs. 2 
Nr. 1 ZPO). Die P a r te ie n  haben ih re  Zustimmung dazu e r ­
t e i l t ,  daß ü b er den Z w isc h e n s tre it  wegen L eis tu n g  von 
P ro z e ß k o s te n s ic h e rh e it  ohne m ündliche V erhandlung e n t­
sch ied en  w ird  (§ 128 ZPO).

E ntscheidungsgründe

I .  Da zw ischen den P a r te ie n  S t r e i t  über d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  zu r  S ic h e rh e i ts le is tu n g  wegen d e r P rozeßkosten  
d er R e v is io n s in s ta n z  b e s te h t ,  i s t  h ie rü b e r  durch Zwischen-
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u r t e i l  zu e n tsch e id en  (BGHZ 37, 264, 266). Nachdem der 
A ntrag gemäß § 110 Abs. 1 ZPO im e r s te n  R echtszug ohne 
E inschränkung g e s t e l l t  worden war (v g l.  S e n a t s u r t e i l  
vom 1. A p ril 1981 -  V III ZR 139/80 = ZIP 1981, 7 80 ), 
i s t  d ie  Rüge d er mangelnden S ic h e rh e i t s le is tu n g  fü r  die 
P rozeßkosten  der R e v is io n s in s ta n z  z u lä s s ig .  Der B eklagten  
kann auch n ic h t  en tg eg en g eh a lten  werden, s ie  h ä t t e  von 
Anfang an -  a lso  schon vor dem L an d g erich t -  au f e in e r  
höheren a l s  der d o r t  f e s tg e s e tz te n  S ic h e rh e i t  b es teh en  
müssen (BGH, Beschluß vom 23. November 1973 -  I  ZB 9 /7 3 , 
LM § 110 ZPO Nr. 8 = NJW 1974, 238).

I I .  Die E in rede  d er mangelnden S ic h e rh e i t  fü r  d ie 
P rozeßkosten  i s t  b eg rü n d e t.

Gemäß § 110 Abs. 1 S atz  1 ZPO haben Angehörige 
frem der S ta a te n , d ie  v o r deu tschen  G erich ten  a l s  K läger 
a u f t r e te n ,  dem B eklag ten  au f dessen  V erlangen wegen der 
P rozeßkosten  S ic h e rh e i t  zu l e i s t e n .  Als A usländer werden 
auch j u r i s t i s c h e  Personen und P e rso n e n h a n d e lsg e se ll­
s c h a f te n  b e h a n d e lt , d ie  ih re n  S i tz  im A usland haben 
(S te in /J o n a s /L e ip o ld , ZPO, 20. A u f l . ,  § 110 Rdn. 8; 
B aum bach/L auterbach/A lbers/H artm ann, ZPO, 39. A u f l . ,
§ 110 Anm. 2 a ) .  Die V e rp flich tu n g  des au s län d isch en  
K läg ers  zu r S ic h e rh e i t s le is tu n g  t r i t t  nach § 110 Abs. 2 
Nr. 1 ZPO dann n ic h t  e in ,  wenn nach den d e r z e i t ig e n  
G esetzen  des H e im a ts ta a te s  des K läg e rs , a lso  h ie r  der 
V e re in ig te n  S ta a te n  von Nordam erika und des B u n d esstaa te s  
N | H i  der USA, e in  D eu tscher im g le ic h e n  F a l l  zu r 
S ic h e rh e i t s le is tu n g  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  wäre.
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D iese G e g e n s e it ig k e it  b e s te h t  -  wie d er erkennende 
S enat schon im U r t e i l  vom 15. März 1978 -  V III  ZR 230/77 
(WM 1978, 736 = RIW/AWD *978, 614) e n tsc h ie d e n  h a t  -  
f ü r  e in en  k lagenden  Angehörigen des S ta a te s  N flH H B  der 
V e re in ig te n  S ta a te n  von Nordamerika n u r e in g e sc h rä n k t:
Eine B efre iung  von d er V e rp flich tu n g  zu r S ic h e r h e i t s ­
le is tu n g  nach A rt, VI des d eu tsch -am erik an isch en  Freund­
s c h a f t s - ,  H andels- und S c h if f a h r t s v e r t r ä g e s  vom 
29. O ktober 1954 (BGBl. 1956 I I  487, 763) i.V .m . Nr. 6 
des P ro to k o l ls  zu diesem  V ertrag  (BGBl. 1956 I I  502) 
s e t z t  v o rau s , daß der K läger se in en  s tä n d ig en  A u fe n th a lt 
oder se in e  N ied e rlassu n g  im In lan d  h a t  o der d o r t  zur 
Deckung der K osten au sre ich en d es  Grundvermögen b e s i t z t .  
Auch nach dem f ü r  d ie  G erich te  der E in z e ls ta a te n  h ie r  
maßgebenden Recht des S ta a te s  N 0 B 1 V  i s t  e in e  S ic h e r­
h e i t s l e i s tu n g  nur dann n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  wenn der 
au s lä n d isc h e  K läger im G e r ic h ts in la n d  wohnt. Eine Änderung 
d er R ech ts lag e  s e i t  1978 i s t  in so w e it n ic h t  e r s i c h t l i c h  
(v g l .  d ie  n eu es ten  A uflagen der in  dem erw ähnten  S en a ts ­
u r t e i l  z i t i e r t e n  Kommentare, näm lich B aum bach/Lauterbach/ 
A lb e rs /H artm ann, ZPO, 39. A u f! .,  Anh. nach § 110, 
S tic h w o rt: V e re in ig te  S ta a te n  von Amerika; S te in /J o n a s /  
L e ip o ld , ZPO, 20. A u f l . ,  § 110 FN 160; außerdem Z ö l le r ,  
ZPO, 13. A u f l . ,  T e i l  V -  Ü b e rs ic h t, S tic h w o rt: V e re in ig te  
S ta a te n  -  S. 2282; N agel, I n te r n a t io n a le s  Z iv ilp ro z e ß ­
r e c h t ,  1980, IV 3 8 ) . Die K läg e rin  h a t  n ic h t  v o rg e tra g e n , 
daß s ie  im In la n d  e ine  N ied erlassu n g  oder h ie r  zu r 
Deckung d er K osten au s re ich en d es  Grundvermögen h a t .

I I I .  1. Die Höhe der von d er K läg e rin  zu le is te n d e n  
S ic h e rh e i t  r i c h t e t  s ic h  nach § 112 Abs. 2 ZPO, h ie r  s in d  
a ls o  d ie  v o ra u s s ic h t l ic h e n  Kosten der B ek lag ten  fü r  
das R e v is io n sv e rfa h re n  zugrundezu legen . Da aber noch nicht 
f e s t s t e h t ,  ob d ie  R ev isio n  angenommen w ird , s in d  nur



d ie  M s zu r  E n tscheidung  darü b er a n fa lle n d e n  K osten zu
b e rü c k s ic h tig e n  (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 15. März 1978
aaO u n te r  I I  3; BGH, U r t e i l  vom 17. März I960 -  I I  ZR 174/79,
WM 1980, 504, 505 u n te r  Z i f f .  3 ) . S ie b e la u fe n  s ic h  auf
e in e  20/10 P rozeßgebühr des P ro zeß b ev o llm äch tig ten  der
B eklag ten  vo r dem B u n d e sg e rich tsh o f, b e rec h n e t aus dem
S tr e i tw e r t  von 6 9 8 .7 3 0 ,— DM. Zu diesem B e trag  von
9 .0 6 0 ,— DM kommen d ie  A uslagenpauschale m it 4 0 ,— DM
und 6 ,5  % M eh rw erts teu er, so daß d ie  S ic h e rh e it  auf
9 .7 0 0 ,— DM fe s tz u s e tz e n  i s t .  Die F r i s t  z u r  L e is tu n g
d er S ic h e rh e i t  i s t  nach § 113 ZPO bestim m t worden.

IV. Da es s ic h  um e in  Z w isc h e n u rte il zw ischen den 
P a r te ie n  des R e c h ts s t r e i t s  h a n d e lt ,  war e ine  K osten­
en tsch e id u n g  n ic h t  zu t r e f f e n  (B aum bach /L au terbach /A lbers/ 
Hartmann aaO § 91 Anm. 2 b ) .  D iese b le ib t  d er v e r fa h re n s ­
ab sch ließ en d en  E ntscheidung  V o rb eh alten .

Braxm aier

Dr. Skibbe

Dr. Hiddemann

f r e i e r

Hoffmann
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