Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 276 Fa, 823 Ha

{iberlidBt ein Kraftfahrzeughindler einem Kaufinteressenten
ein Kraftfahrzeug zu einer Probefahrt und wird das Fahrzeug
infolge leichter Fahrldssigkeit des Fahrers beschddigt, so
kann der Hidndler Jjedenfalls dann keinen Ersatz fiir die Be-
schidigung des Fahrzeugs verlangen, wenn diese im Zusammen-
hang mit den einer Probefahrt eigentiimlichen Gefahren steht.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie -
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Mormann, Braxmaier und
Hoffmann

fiir Recht erkannt:
' Die Revision gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 29, Dezember 1970 wird auf Kosten der
Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Friilhjahr 1969 beabsichtigten die Beklagte
und ihr Ehemann, einen Zweitwagen zu erwerben, der
vorwiegend von der Beklagten gefahren werden sollte.
Am 5. April 1969 machte die Beklagte mit einem Vor-
filhrwagen der Kl&dgerin, einem Simca 1100 GLS, eine
Probefahrt. Die Beklagte besaB zu dieser Zeit erst
seit etwa 5 Wochen den Fihrerschein der Klasse 3.
Sie hatte vorher auBer dem Fahrschulwagen, einem
Opel-Pkw, nur den Citroen ID 19 ihres Mannes ge-
fahren, der mit einer Servolenkung ausgestattet ist.
Nachdem zundchst ein Verk#dufer der Kl#dgerin den Vor-
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fiihrwagen gelenkt hatte, setzte sich die Beklagte ans
Steuer. In einer scharfen, leicht abschiissigen Links-
kurve, in der die Strafe sich wegen einer Bahniiber-
fihrung verengt, kam die Beklagte mit dem Pkw von der
Fahrbahn ab und prallte gegen den Pfeiler der Eisen-
bahnbriicke. Das Fahrzeug der Kldgerin wurde erheblich
beschddigt. Die Kl&gerin hatte flir das Fahrzeug keine
Kaskoversicherung abgeschlossen.

Mit der Klage begehrt die Kl&gerin von der Be-
klagten Ersatz ihres Schadens, den sie mit 5 808,35 DM
beziffert hat.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 5 383,35 DM
stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage ganz
abgewiesen, Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, erstrebt die Kldgerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

I. Wie das Berufungsgericht zutreffend darge-
legt hat, hat die Beklagte fahrldssig den im Eigen-
tum der Kliagerin stehenden Vorfilhrwagen beschddigt.
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Das Berufungsgericht verneint jedoch eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten, weil die Parteien
die Haftung der Beklagten stillschweigend abbedungen
hdtten. Es begriindet den stillschweigenden Haftungs-
ausschluf3 im wesentlichen mit folgenden Erwidgungen:
Bei einer Probefahrt bestehe ein erhdhtes Unfallrisi-
ko, weil der Probefahrer in aller Regel mit den Ei-
gentiimlichkeiten des Vorfithrwagens nicht hinreichend
vertraut sei. Der Kraftfahrzeughindler, der sein Fahr-
zeug einem mbglichen Kunden zum Zwecke der Erprobung
iiberlasse, kenne diese Gefahrerhthung und nehme sie
im Interesse seines Gewerbebetriebes in Kauf. Auch
der Kunde wisse um die besondere Gefdéhrlichkeit einer
Probefahrt, er sei sich Jjedoch in der Regel nicht
dariiber im klaren, daB er flir dieses Wagnis im Scha-
densfalle auch einstehen solle. Der Kunde lege die
Einladung zu einer Probefahrt - sofern er sich iber-
haupt Gedanken dariiber mache - im allgemeinen dahin
aus, daB8 er fiir Schidden widhrend der Probefahrt allen-
falls dann zu haften habe, wenn er grobe Fahrfehler
begehe oder solche Fehler, die nicht auf die besonderen
Eigentiimlichkeiten des zu erprobenden Fahrzeugs zuriick-
zufiihren seien. Angesichts dieser Interessenlage und
dieses Kenntnisstandes der beteiligten Personen sei
bei der Uberlassung eines Vorfithrwagens zu einer Probe-
fahrt eine Haftung des Kunden fiir Schdden, die mit den
eigentimlichen Gefahren einer Probefahrt im Zusammen- .
hang stiinden und die nur leicht fahrldssig verursacht
worden seien, als stillschweigend abbedungen anzusehen.
Mindestens sei die Kl#gerin im Rahmen der Vertragsan-
bahnung verpflichtet gewesen, die Beklagte vor Antritt



der Fahrt unmiBverstidndlich darauf hinzuweisen, dafB

sie auch fir leicht fahrlidssig herbeigefiihrte Sché-
den in vollem Unfange haften miisse. Nach ihrer glaub-
haften und unangegriffenen Einlassung hatte die Beklag-
te dann auf einer anderen Haftungsverteilung bestan-
den oder von der Probefahrt Abstand genommen.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist Jje-
denfalls im Ergebnis zutreffend. Dabei kommt es ent-
scheidend darauf an, dafl es fiir die Kl&gerin méglich
und auch zumutbar war, durch den AbschluB einer Fahr-
zeugvollversicherung das Risiko einer leicht fahr-
ldssigen Beschddigung des Vorfiihrwagens abzusichern.
Eine Fahrzeugvollversicherung deckt zwar grundsdtz-
lich als reine Sachversicherung nur das Sachwertin-
teresse des Eigentiimers. Verursacht der berechtigte
Fahrer schuldhaft einen Schaden, so geht der hieraus
entstehende Schadensersatzanspruch des Versicherungs-
nehmers gegen ihn gemi#B § 67 VVG auf den Kaskoversi-
cherer iber, und der Kaskoversicherer kann diesen An-
spruch gegen den Fahrer geltend machen (vgl. insbe-
sondere BGHZ 30, 40). Seit 1. Januar 1971 ist jedoch
ein Riickgriff des Kaskoversicherers gegen den Fahrer
wegen leicht fahrlédssig verusachter Schidden ausge-
schlossen. Der mit Wirkung vom 1. Januar 1971 neu in
die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrtver-
sicherung (AKB) eingefiigte § 15 Abs. 2 1l#Bt einen Riick-
griff gegen den berechtigten Fahrer und andere in der
Haftpflichtversicherung mitversicherte Personen sowie
gegen Mieter oder Entleiher nur noch zu, wenn diese den




il

Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahrlissig
herbeigefiihrt haben, Auch vor Einfiigung des § 15

Abs. 2 in die AKB hatten bereits mehrere Versiche-
rungsgesellschaften eine entsprechende Sonderbe-~
dingung vom Bundesaufsichtsamt flir das Versicherungs-
und Bausparwesen (BAV) genehmigen lassen, wonach

der Regref3 gegen den Fahrer bei leichter Fahr-
lassigkeit ausgeschlossen war (Geschidftsbericht

des BAV 1967, 72). Auch andere Versicherer hatten
seit Jahren aufgrund interner Geschidftsanordnungen
auf einen Riickgriff bei leichter Schuld des berech-
tigten Fahrers verzichtet (Ruhkopf, VersR 1968, 1115).
Daraus folgt, daB auch bereits im Jahre 1969, als die
Beklagte die Probefahrt mit dem Fahrzeug der Klédgerin
machte, eine Kaskoversicherung das Risiko einer leicht
fahrlédssigen Beschddigung des Vorfiihrwagens gedeckt
hatte, ohne die Beklagte einem Riickgriffsanspruch des
Versicherers auszusetzen.

Es war der Klidgerin auch nach Treu und Glauben
zuzumuten, zum Schutz ihrer Kunden eine Vollkaskover--
sicherung fiir ihre Vorfiihrwagen abzuschlieBen. Diese
Verpflichtung der Klédgerin ergibt sich aus folgenden
Erwdgungen:

Bei Probefahrten besteht im allgemeinen ein
erhdhtes Unfallrisiko. Der Probefahrer ist in der
Regel mit den Besonderheiten des Modells, das er
zur Probe fidhrt, nicht vertraut. Das Ansprechen des
Gaspedals und der Bremsen, das Lenkverhalten, die
Sichtverhiltnisse sowie die Abmessungen sind von



Fahrzeug zu Fahrzeug verschieden. Auch zahlreiche
Bedienungshebel, wie Gangschaltung, Hupe, Blinker,
sind bei den einzelnen Automodellen unterschiedlich
ausgebildet und an unterschiedlichen Stellen ange~
bracht. Das Fahren eines unbekannten Automodells
bringt flir jeden Autofahrer mehr oder weniger grofBe
Umstellungsschwierigkeiten mit sich, Hinzu kommt,
daf3 der Kaufinteressent auf der Probefahrt gerade
die Fahreigenschaften des neuen Modells wie Kurven-
festigkeit, Beschleunigung, Bremsverhalten testen
will, Dieses Bestreben verleitet ihn leicht dazu,
mit dem ihm unbekannten Wagen schneller und schirfer
z.: fahren, als er es gewthnlich tut., Darin liegt ein
weiteres Gefahrenmoment der Probefahrt.

Der Kaufinteressent ist kaum in der Lage, sich
gegen die besonderen Risiken einer Probefahrt zu
versichern. Eine Privathaftpflichtversicherung kommt
hierflir nicht in Betracht. Mit ihr kann man sich nicht
gegen die Gefahren versichern, welche mit dem Fiihren
von Kraftfahrzeugen verbunden sind (vgl. § 1 Abs. 2 b
und § 2 Abs. 3 c der Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen fiir die Haftpflichtversicherung). Der Kauf-
interessent miiBte schon eigens eine Versicherung fiir
das gelegentliche Fiihren oder Benutzen fremder ver-
sicherungspflichtiger Kraftfahrzeuge abschlieflen. Nur
diese weithin unbekannte und auch uniibliche Versiche-
rung deckt auch die Schidden am gefiihrten oder benutzten
Kraftfahrzeug (vgl. die vom Bundesaufsichtsamt ge-
nehmigte Sonderbedingung 2 fir die Kraftverkehrsver-
sicherung, Verdffentlichungen des BAV 1962, S. 30).




Demgegeniiber bedeutet es fiir den Kraftfahr-
zeughdndler keine unzumutbare Belastung, daB er
fiir seine Vorfiihrwagen eine Kaskoversicherung ab-
schlieflt. Eine derartige Versicherung verteuert das
Halten eines Vorfiihrwagens nicht in unvertretbarer
Weise. Diese Verteuerung ist dem Hdndler umso eher
zuzumuten, als er den Vorfilhrwagen in seinem eigenen
geschédftlichen Interesse hdlt. Wenn man bedenkt, dafB
fiir Jjeden einzelnen Kaufinteressenten, der sich ans
das Steuer eines Vorfiihrwagens setzt, unter Umst&nden
erhebliche Betridge auf dem Spiel stehen wlirden, er-
scheint es vertretbar, dafl der Kraftfahrzeughidndler
die Kaskoversicherungspramie zahlt, um seinen Kunden
dieses Haftungsrisiko abzunehmen.

Aus den dargelegten Griinden war es der Kldgerin
zuzumuten, ihre Kunden von dem Risiko einer leicht
fahrldssigen Beschddigung des Vorfiihrwagens durch den
AbschluBl einer entsprechenden Kaskoversicherung voll
freizustellen. Dabei lag es allerdings im Ermessen der
Kldgerin, ob sie eine Kaskoversicherung ohne Selbstbe-
teiligung wdhlte oder eine solche mit Selbstbeteiligung,
wenn sie nur bereit war, im Falle einer leicht fahr-
ldassigen Beschddigung des Fahrzeugs durch den Kunden
die Selbstbeteiligung aus eigenen Mitteln aufzubringen.
War die Klidgerin jedoch nicht bereit, ihre Vorfiihrwagen
in der geschilderten Weise zu versichern oder das Risiko
einer leicht fahrldssigen Beschddigung selbst zu tragen,
dann muBite sie - wie das Berufungsgericht in seiner Hilfs-
begriindung zutreffend angenommen hat - jedenfalls ihre
Kunden vor Antritt der Probefahrt darauf hinweisen. Wenn
der Hindler einen derartigen Hinweis nicht macht, darf
der Kunde darauf vertrauen, dafl er fiir leicht fahrlédssige

A



Beschddigungen des Vorfilhrwagens nicht haftet. Als-
dann ist die Einladung zu einer Probefahrt dahin zu
verstehen, daB der Probefahrer fiir leicht fahrlissig
herbeigefithrte Schiden jedenfalls dann nicht haften
soll, wenn diese Schdden mit den eigentiimlichen Ge-
fahren einer Probefahrt im Zusammenhang stehen. Des-
halb hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
fiir den vorliegenden Fall einen stillschweigenden

HaftungsausschluB fiir einfache Fahrlissigkeit ange-
nommen.,

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die
fiir den Fall der Gefdlligkeitsfahrt einen stillschwei-
genden HaftungsausschluB weitgehend verneint (vgl. ins-
besondere Urt. vom 14, Midrz 1961 - VI ZR 115/60 -
VersR 1961, 427; BGHZ 43, 72, 76; Urt. vom 26. Ok-
tober 1965 - VII ZR 102/64 - NJW 1966, 41), steht die-
sem Ergebnis nicht entgegen. Denn die Interessenlage
ist in beiden F&dllen nicht gleich. Bei der Einladung
zu einer Probefahrt steht das rein geschédftliche In-
teresse des - spédter geschiddigten ~ Hadndlers am Ab-
schluBl eines Kaufvertrages mit dem Probefahrer im Vor-
dergrund. AuBerdem ist es dem Hidndler - wie dargelegt -
zuzumuten, seinen Kunden durch den AbschluBl einer ent-
sprechenden Versicherung gegen das Risiko der Probe-
fahrt abzusichern. Bei der Gefdlligkeitsfahrt stehen
im allgemeinen keine geschiaftlichen Interessen des
- spdter zu Schaden gekommenen ~ Mitfahrers auf dem
Spiel. Auch hat er keine Mdglichkeit, sich gegen das
besondere Risiko der Gefdlligkeitsfahrt zu versichern.
Sein Schaden wird im Gegenteil in aller Regel durch die
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gesetzliche Haftpflichtversicherung des Schidigers
gedeckt.

II. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiterhin
angenommen, daf der HaftungsausschluB im Falle grober
Fahrlidssigkeit nicht eingreifen wiirde. Hierzu hat das
Berufungsgericht feStgestellt, daB8 das Fehlverhalten
der Beklagten nicht als grob fahrlidssig anzusehen ist.
Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellung grei-
fen nicht durch. Die Frage, ob einfache oder grobe Fahr-
ldssigkeit vorliegt, ist im wesentlichen eine Tatfrage,
die in der Revisionsinstanz nur beschrénkt nachpriifbar
ist (BGHZ 10, 14). Soweit die Revision meint, das Ver-
halten der Beklagten konne nur als grob fahrlidssig be-
urteilt werden, begibt sie sich auf das ihr verschlos-
sene Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Da das Be-
rufungsgericht weder den Begriff der groben Fahrlidssig-
keit verkannt noch gegen Erfahrungssédtze oder Denkge-
setze verstoflen hat und da auch keine zuldssigen Ver-
fahrensriigen in diesem Zusammenhang erhoben sind, ist
die Feststellung des Berufungsgerichts hinsichtlich

des Grades der Fahrlédssigkeit filir das Revisionsgericht
bindend.

III. SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch zu-
treffend dargetan, daB8 der von der Beklagten verur-
sachte Unfall mit den Eigentiimlichkeiten der Probe-
fahrt zusammenhing. Denn nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist die Beklagte, die zuvor hdufiger
den mit einer Servolenkung ausgeriisteten Citroen ID 19
ihres Ehemannes gefahren hatte, von dem Lenkverhalten
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des Vorfiihrwagens liberrascht worden. Das unterschied-
liche Lenkverhalten der einzelnen Fahrzeugtypen ist
aber gerade einer der Umstédnde, welche die besonderen
Gefahren einer Probefahrt mit einem bis dahin unbekann-
ten Fahrzeug bewirken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Mormann

Braxmaier Hoffmann
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