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Nachschlagewerk: ja

BGHZ ¢ nein

BGB § 932

Zur PFrage, ob gich im Geschéftsverkehr der Lrwerber
einer Sache zur Vermeidung der Bosgliubigkeit danach
erkundigen muB, ob der VersduBerer die Sache schon
einem Dritten zur Sicherung iibereignet habe.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1969 - VIII ZR 35/68 - KG Berlin
LG Berlin -
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Der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. ilaidinger
gowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. HMezger,
Mormann und Braxmaier

fir Re c h t erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Kammergerichts in 3erlin vom

12. Dezember 1967 wird auf Xosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathegtand:

Die Kligerin hat den Firmen Alvert SEJENEEGGD
X6, Bduard SR oiC und der Firma Georg & Otto
K o5G¢ Xredit gewiihrt und sich von den Kreditnehmerinnen
Forderungen abtreten und Warenbestidnde zur Sicherung
iilbereignen lasson. Aus diesen Vereinbarungen macht siec
Anspriiche gegen die Beklagte geltend. Diese hat von der
Firma Georg & Otto K oHG em 7. Juli 1962 Waren im
Werte von 42 460 DM zum Weiterverkauf ilbersandt crhaltcn
und sich zur Sicherung iibereignen lassen. Die Beklagte
hat die Waren sodann zum groften Teil verduBert und den
Erlos behalten. Zur weiteren Sachdarstellung wird auf
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den Tatbestand des Urteils des erkennenden Senats vorn
23. November 1966 (VIII ZR 177/64 = & 1966, 1527)
Bezug genommen. Das Landgericht hat die Klage, die vor
ihm in Hohe von 6 500 DM nebst Zinscn erhoben worden
war, abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat mit Urteil
vom 14. Juli 1964 die Berufung der Kligerin zuriickge-
wiesen. Dieses Urteil hat der erkennende Senat durch
das genannte Urteil aufgehoben. Die Sache war zur
anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickyerwiesen worden. Im erneuten Be-
rufungsrechtszuge hat die Klidgerin Zahlung von 15 100 Dii
nebst Zinsen begehrt. Durch das nunmehr angefochtene
Urteil hat das Berufungsgericht die Berufung der
Kldgerin wiederum guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&zerin den

erhthten Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. 1. Die Kligerin macht in erster Linie
‘geltend, sie sei Eigentiimerin der von der Beklagten
verduflerten Tabakwaren gewesen. Sie verlangt, ohne das
im eingzelnen nidher zu begrinden, offenbar Schadenser-
satz nach §§ 988 ff BGB. Sie meint, die Beklagte habe
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schon deshalb nicht Sicherungseigentum an den Waren
erwerben konnen, weil die Firma Georg & Otto KB o:iic
(im folgenden KJl)) der Beklagten nicht den unmittel-
baren Besitz an ihnen verschafft habe. Zumindest: .:

habe die Beklagte nicht Eigentum erlangen konnen, weil
sie gewuBt habe oder ihr nur infolge grober Fanrlissig-
keit unbekannt geblieben sei, daB der Firma K Eigen-
tum nicht zugestanden habe, die Beklagte also bis-
gldubig gewesen sei.

2. a) Das Berufungsgericht nimmt an, dic
Pirma K have der Beklagten durch Einigung und Uber-
gabe wirksam Sicherungseigentum an den der Beklagten
libersandten Tabakwaren iibertragen. Die hiergegen ge-
richteten Angriffc der Revision haben keinen Erfolg.

Unstreitig hatte die Beklagte die Waren
mit einem Vermerk iiber ihr Eigentum versehen und sie
in eincm fir Waren der Firma _ bestimmien lagerraun
verwahrt. Unstreitig hatte auch die Firma K- in
Berlin kein eigenes Personal und keine eigenen Réume.
Das Berufungsgericht unterstellt, daB es sich bei den
Lagerraum, in dem die Beklagte die Waren lagerte, um
einen gesonderten, der Firma K ausschliefBlich als
deren TI"abriklager zur Verfiigung gehaltenen lLagerplatz
handelte. Dieser unterstellte Sachverhalt schlieBt ent-
gegen der Riige der Revision die Annahme nicht aus,

"dafl die Beklagte an den Tabakwaren unmittelbaren Besitz

erlangt hat. Die Beklagte hatte nach dem Vertrage vom
10. TPebruar 1961 ersichtlich die tatsdchliche Gewalt
Uber die im Lagerraum befindlichen Sachen. Das Be-
rufungsgericht wiirdigt den Sachverhalt, wie seine
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Ausfiihrungen erkennen lassen, auch dahin, dafl dic
Beklagte an den ihr iibereigneten VWaren den Allcinbesitz
hatte, weil die Firma K{jjjjj sich insoweit jeden
Besitzes, auch des mittelbaren Besitzes, entdullcrt
hatte. Nur darauf kommt es an. Die Firma X mag
zwar einen schuldrechtlichen Anspruch gegen dic Be-
klagte als die Verwalterin der Berliner Niederlassung
gehabt haben, daBl diese ihr Zutritt zu dem Raum ge—~
wihrte und ihr Verfiigungen iiber solche Waren einrdumtc,
die fiir sie, die Pirma K{ aufbewahrt wurden. Die
hier in Rede stehenden 'Pabakwaren, die im ZEinverstind-
nis mit der Firma K} ausdricklich als Eigentum

der Beklagten gekennzeichnet waren, waren aber der
Verfiigungsmacht der Firma K entzogen; diesc durfte
sie nicht wegnehmen und die Beklagte h#tte sich eines
solchen Versuches nach § 859 Abs. 1 BGB erwehren
kinnen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe die Gewalt liber die ihr von der Firma
K@) zur Sicherung iiberlassenen Varen nicht nur auf-
grund eines Rechtsverhd@ltnisses ausgeiibt, nach dem sic
den Weisungen der Pirma K@) héttc Polge leisten
miissen, die Beklagte sei also nicht Besitzdienerin
(§ 855 BGB) gewesen, unterlicgt keinen Bedenken.

b) Das Berufungsgericht ist weiter der An-
sicht, die Kl&gerin konne sich nicht darguf berufen,
daB die Pirma X ibr durch Vertrige vom 5. Februar
und 20./27. Mai 1962 das Sicherungseigentum an allen

Zigarrenbestinden, die bei den Firmen SENEGEGD:



bei den Filialen und Vertreicrn gegenwirtig und
kiinftig lagerten, ibertragen und ihr sémtliche gegen-
widrtigen und kiinftigen Forderungen aus Warenliefe-
rungen gegen ihren Xunden abgetreten habe. Dabei

148t es dahingestellt, ob diese Vercinbarungen
iiberhaupt wirksam sind.

aa) Der vom Berufungsgericht in zweiter
Linie zur Begriindung herangezogene Umstand, die
Klédgerin habe nicht bestritten, dafl sie gegen die
Pirma Kl iverhaupt keine Forderungen mehr habe,
rechtfertigt allerdings die Entascheidung des Be-
rufungsgerichts nicht. Die Revision macht zutreffend
geltend, die{lagerin.nabe vorgetragen, dafl die
Schuld der Firma Albert S{ D ock iver
30 000 DM betrage. Die Kldgerin hat sich stets auf
den Standpunkt gestellt, die der Beklagten iiber-
eigneten "Kfii)'-Waren stinden auch deshalb in ihren
Sicherungseigentum, weil ihr die Iirmen S{jEGGD
den gesamten Bestand von Tabakwaren ithereignet hidtten.
Zin solches Sicherungseigentum der Klégerin kinnte
sich in der Tat daraus herleiten, dafl die Firmen
S ir den gesamten Warenbestand zur Siche-
rung iibercignet hatten und die Firma X{l} die der
Beklagten iibereigneten Tabakwaren von der IFirma Albert
S v<zogen hatte. Der Entscheidung kann
also nicht zugrunde gelegt werden, daB das Sicherungs-~
eigentum der Kldgerin mangels einer zu sichernden
Forderung nicht mehr geltend gemacht werden konne.
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bb) Dagegen hdlt die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Kladgerin habe ihr Sicherungseigentum
verloren, weil die Beklagte kraft guten Glaubens Migen-
tum erworben habe, der rechtiichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgerich+t fiihrt aus, dic
Kldgerin habe nicht bewiesen, dafl die Beklagte beim
Besitzerwerb bosglédubig gewesen sei. Selbst wenn zu
Gunsten der Kldgerin unterstellt werde, die Beklagte
habe gewuflt, dafl irgend jemand den Pirmen Albert
SIS cicr Eduard SENNEEED Xredite zur
Verfiigung gestellt hatte, so wiirde das zur Zerstdirung
des guten Glaubens der Beklagten nicht ausreichen,
Denn auch die Klidgerin behaupte nicht, daB der Beklagten
in diesem Zusammenhang jemals der Name der Klidgorin
genannt worden sei. Allein die in Pachhandelskrciscn
allgemein bekannte Tatsache, daB in der Tabakwaren-
industrie vielfach Bankkredit in Anspruch genommen
und meist durch Sicherungsiibereignungen und Sicherungs-
abtretungen gesichert werde, geniige nicht zur Zerstdrung
des guten Glaubens.

Die Revision meint, diese- Begriindung stehc
im Widerspruch zu der Rechtsprechung, den Erwerber von
Handelsware treffe zur Vermeidung der Bosgliubigkoit
eine Erkundigungspflicht in den Fidllen, in dencn nach
den Verkehrsgepflogenheiten mit einer vorherigen Siche-
rungsiibereignung an Dritte gerechnet werden miisse.
Eine solche Rechtsprechung gibt es nicht. Die Revision



verkennt die wirtschafitlichen Voraussetzungen und
Erwidgungen, von denen die Rechtsprechung ausgeht,

wenn sie das Erfordernis einer Erkundigung aufstelit.
Die iiberaus weite Verbreitung des Zigentumsvorbehalts
gibt beim ZErwerb einer Ware von einem zahlungs-
schwachen Verkidufer AnlafB fiir den Verdacht, daff dem
Vorlieferanten noch ein Vorbehaltseigentum zustehe.
Aus diesem Grunde ist die Rechtsprechung der Auf-
fassung, der Erwerber diirfe sich im allgemeinen nicht
auf die bloflen Angaben des Verduflerers verlassen,
sondern miisse weitere Erkundigungen einholen. So

liegt der Sachverhalt hier aber nicht. Soweit die
Kligerin Anspriichc aus ihren Rechtsbezichungen zu

der Pirma Kl rerieitet, handelt es sich nicht um
das Vorbchaltseigentum. eines Vorlieferanten, sondern
um einc Sicherungsiibereignung aus Anlafl von XKreditge-
widhrung. Wie der erkennende Senat im Urveil vom

22. Juni 1966 (VIII ZR 141/64 -~ LM BGB § 932 hr. 22 =
BGHWarn 1966 Nr. 135 = WM 1966, 792) ausgefiihrt hat,
ist die Auffassung, daB ein Erwerber sich erkundigen
misge, ob der VerdulBlerer die ¥are vor der VerduBerung
etwa schon einem Dritten zur Sicherung iibereignet
habe, im Grundsatz nicht vertretbar. Sie wiirde eine
Uberspannung der an den Erwerber zu stellenden An-
forderungen bedeuten. Mit Recht weist Serick (Eigen-
tumsvorbehalt und Sicherungsilbertragung Bgnd II § 23 1II
Seite 256) darauf hin, es gebe, anders als bei Vorbe-
haltsware, keinen Erfahrungssatz, daB gewisse Warenarten
normalerweise als Kreditunterlage fiir Sicherungsiiber-
eignungen dienten. Hur bei besonderen Verdachtsgriinden
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treffe den Sicherungsnehmer eine besondere .lach-
forschungspflicht. Zumindesi-lassen.sich die tat-
richterlichen Erwdgungen hinsichtlich des vorliegen-
den zingelfalles nicht beanstanden. Davon, daB die
Kldgerin der Firma K{J Kredit gewshrt hatte, wuBte
die Beklagte unstreitig nichts. Es liegen nicht
einmal Anhaltspunkte dafiir vor, da der Beklagten
auch nur geschiédftliche Beziehungen zwischen der
Klsgerin und der Firma K{J bekannt waren. Dai das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff der groben rahr-
lédssigkeit verkannt haben kiénnte, lassen seine Aus-
fiihrungen nicht erkennen.

Hichtsanders liegt es wirtschaftlich ge-
sehen, gsoweit die Kliédgerin ihre Anspriiche auf ihre
Rechtsbeziehungen zu den Firmen S{ N =cindct.
Auch ihnen gegeniiber war sie nur Darlchensgeberin.

Die Revisgion will eine den bdsen Glauben begriindende
grobe Pahrldssigkei der Beklagten unter einem
anderen Gesichtspunkt schen, auf den die Kl#gerin
selber allerdings in den vorhergehenden Rechisziigen,
soweit ersichtlich ist, nicht ausdriicklich abgesteilt
hat. Die Revision meint, fiir das Berufungsgericht
hdtte die Annahme nahe gelegen, dall die Pirmen
SEJ :ich gegeniver der Pirma K@l des Eigen-
tum an den ‘'von ihnen gelieferten Waren vorbehalten
nitten. DaR die Firmen SN t2tsichlich
Vorbehaltseigentiimer der an die Beklagte zur Sicherung
ilbereigneten "Kil)-Waren"gewesen seien, macht auch
die Revision nicht geltend; sie will offenbar nur
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sagen, das Berufungsgericht hdtte dieser Frage nach-
gehen niissen. Auch wenn der Revision gefolgt wirde,
wdre ihr aber kein Erfolg beschieden. Unterstellt, cs
hédtte sich bei einer Priifung ergeben, dall zwischen

den Firmen S{J I 1 der 7irma KD cin
Eigentumsvorbehalt vereinbart worden ist, so hdtte
sich dadurch an der Stellung der Kldgerin als Siche-
rungseigentiimerin nichts gedndert. Sie wédre dadurch
nicht etwa selbst Vorbehagltiseigentimerin geworden und
Rechtsbeziehungen zwischen ihr und der Pirma X[
widren nicht begriindet worden. Geht man davon aus,

da im Tabakhandel der Vorbehalt des Eigentums iiblich
ist, s0 hdtte die Beklagte allenfalls damit rechnen
missen, die Pirmen S scicn noch Vorbehalts-
eigentimer dexr Tabakwaren. Wenn die Beklagte nicht
dariiber hinaus in Erwdgung zog, dal die Xirmen
SN - Eigentum zuvor an irgendeinen Kredit-
geber libertragen haben konnten, so bedeutet das, wie
schon ausgefilhrt ist, nicht nolwendig eine grobe Fahr-
lissigkeit. Hun meint die Revision zwar, die Beklagte
wdre, wenn sie nach dem moglicherweige bestehenden
Vorbehaltseigentum der Firmen S| R zcforscht
hatte, dabei auch auf das Sioherungseigentum der
Kldigerin gestoBRen. 0b das der Fall gewesen wdre, Xxann
dahingestellt bleiben. Das Berufungsgericht hat néimlich
ohne Rechtsirrtum angenommen, die Beklagte habe sich
um die Aufhellung interner Abmachungen zwischen der
Firma K und den Pirmen SENNEEER richt zu be-
mithen brauchen. Es zieht dabei in Betracht, daB die
drei rechtlich selbstidndigen Firmen wirtschafilich
weitgehend von denselben Personen beherrscht worden
seien. In der Tat waren die Gesellschafter der Firma

N
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K@, Alvert und Ec‘g, gleichzeitig
perstnlich haftende Gesellschafter der Albert
SO <G und der Eduard SHIEGEGD o:.

Die PFPirma K-vertrieb unter ihrem eigenen :amen
fabakerzeugnisse, die sie von den Firmen S{jj NG
bezog. Das Berufungsgericht meint mit seinen Aus-
fihrungen ersichtlich dasselbe, was es bereits in
seinem ersten Urteil ausgesprochen hatte: Der Beklagten
hdatten die Firmen SN vnd < hinsichtlich
der "X{il}-%aren" nur als wirtschaftliche Einheit
erscheinen ktnnen. Bel der engen Verfléchtung der
Gesellschaften, die simtlich von den Gebriidern
SO :cherrscht wurden, habe die Beklagte
nicht damit zu rechnen brauchen, daf ¥Yaren, die die
eine Mirma an die andere Pirma liefere, mit einem
Eigentumsvorbehalt belastet worden seien. Hinzu komme,
da8 Albvert SO ic: Sicherungsiibereignungs-
vertrag vom 10, Juli 1962 mit der Beklagten als Ver-
treter der Pirma K{iJ abgeschlossen habe. Er habe
also, wenn er gewuflt habe, daB die Waren unter Eigen-
tumsvorbehalt standen, den Sicherungsiibereignungsver-
trag mit der Beklagten nicht abschlieflen durfen. Aus
diesem Grunde habe die Beklagte einen Eigentumsvorbchalt
der Firmen S nicht in Lrwigung zu ziehen
brauchen, Diese tatrichterliche Wiirdigung des Einzel-
falles, daB ndmlich anders als bei der Ver#uBerung

vom Hersteiler an den Kunden bei dem hier vorliegendcn
Abgatz des Herstellers duvrch ein nur der HuBeren Form
nach selbstidndiges, in Wahrheit v6lligz abh8ngiges Ver-
triebsunternehmen, die Vereinbarung eines Eigentumsvor-
behalts zwischen Hersteller und Vertriebsunternehmen
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nicht ohne weiteres zu erwarten sei, 1dBt einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Unter diesen Umstédnden
ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt zugrunde legt, die Beklagtec habe sich um
interne Abmachungen zwischen den Firmen 3(j NG
und der Pirma K@i}, deren Verschachtelung fir
AuBenstehende nicht durchschaubar war, nicht zu
kiimmern brauchen.

s kommt ein weiterer ebenfalls vom Be-
rufungsgericht verwerteter Umstand hinzu: Gutgliubig
ist nach § 366 HGB auch, wer an die Verfiigungsvefugnis
des VeriduBlerers ohne grobe Fahrlussigkeit glaubt.

Tiir den guten Glauben der Beklagten wilirde es mithin
ausreichen, wenn sie ohne grobe Fahrifissigkeit davon
nitte ausgehen konnen, die irmen SN s-icn
mit der VerHiuBlerung so, wie sle geschenen ist, einver-
standen. Zin solches inverstédndnis wird regelméfig
anzunehmen sein, wenn die Verduflerung von Haendelsware
im Rahmen eines ordnungsmiéiBigen Geschiftsverkehrs cr-
folgt. Allerdings gehoéren nsch stdndiger Rechisprechung
Sicherungsiibereignungen in aller Regel nicht zu den von
Vorbehaltsverkidufer gestatteten Verfiizungen. ilier

liegt aber ein besonderer 3achverhalt vor. Unstreitig
war dexr Geschiéftsbetrieb der Filiale Berlin der Firma
KEP in Sommer 1962 eingestellt worden. Die sur
Beklagten gelangten vwaren sollien von dieser fiir die
Firma X{j verduBert werden. Daraus ergadb sich fur
die Beklagte die Verpflichtung, den eingezougenen Ver-
kaufserlts - abziiglich vereinbarter Provision und zu
erstattender Unkosten - an die Pirma K avzufiihren.



Die Beklagte, die sich bereit erklidrt hatte, das
veihnachtsgeschdft vorzufinanzieren, sollte nach

dem Vertrage vom 10. Juli 1962 diese Zahlungen im
voraus leisten und diese Vorieistung solite beim
Verkauf auf den dann erzieiten Erlts angerecnnet
werden. Das Berufungsgericht sieht offenbar den
Vorgang wirtschaftlich so an, als habe die Beklagte
die #aren von der Iirma K- gekauft. ks meint,

die Vertragsparteien hétten keinen Zweifel gehabdt,

dafl die Beklagte die von ihr akzeptierten Wechsel
einldsen werde, und die Beklagte habe bereits durch
Hingabe der #echselakzepte Vorkasse geleistet und

sich in Besitz der als Gegenleistung gelieferten

aren befunden. Dic gleiche #irdigung ergibt sich aus
der Irwidgung des Berufungsgerichts, die Sicnerungs-
iibereignungz habe nur die Gefahr ausschalten sollen,
daB die von der Beklagten “"vermeintlich voll bezahiten
¥aren" fir Rechnung der Firma K{Jjjjj verkauft werden
muflten. Damit is?! offenbar die Gefahr gemeint, dic
dadurch entstehen konnte, dafl die Beklagte die -
wirtschaftlich betrachtet - von ihr gekauften Tabalk-~
waren nicht im eigenen XNamen, sondern im Namen der
Firma K-veriiuﬂern sollte, s0 dafli der ¥rlds nicht
in das Eigentum der Beklagten, sondern der Firma £{JJJj
fiel. Fs ist nicht einzusehen, weshaldb die Firmen
S, sofern sie cinen Eigentumsvorbehalt nit
der Firma K{§J vereinbart haven sollten, nicht mit
einem solchen vorfinanzierten Absatz der Jaren, der
in ihrem eigenen Interesse lag, einverstanden gewesen
sein sollten.
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II. 1. Die Xidgerin macht fiir den Fall,
daB sie infolge gutgliubigen Zrwerbs der Yaren durch
die Beklagte ihr Zigentum verloren haben sollte,
gegen die Beklagte ceinen Anspruch auf Zrstattung des
Verkaufserloses nach §§ 812 £f, 816 BGB geltend. Das
Berufungsgericht meint in erster Linie, ein soicher
Anspruch bestehe nicht; denn da die Bekliagte gut-
gliubig Rigentum an den von der Pirma KR gelieter-
ten Tabakwaren erworben habe, habe sie als Berechtigte
iber diese Waren verfiigt.

2. Diese Begriindung ist allerdings nicht
bedenkenfrei., Die Rechtslage gestaltet sich, wie der
Senat schon im Urteil vom 235. November 1966 ausgefiihrt
hat, verschieden, je nachdem, wie die Beklagte die
Tabakwaren verdufBlert hat.

a} Soweit die Beklagte aufgrund ihres
Sicherungseigentums die Tabakwaren in eigenem Namen
verduBert hat, hat gie nllerdings als Berechtigte
verfiigt. Die Vorschrift des § 816 BGB greiit unter
diesem Gesichtspunkt nicht ein. Eine Verfigung in
eigenem Namen hat die Beklagte aber nur bei einem Yeil
der Waren getroffen. Auf solche Weise hat siec, wie von
ihr vorgetragen und von der Klsgerin substantiiert
nicht bestritten worden ist, nur einen Betruag von
8 985,36 DM erlost. Dieser Betrag steht der Beklugten
also zu. Insoweit ist auch das Vorbringen der Ki#dgerin
cegenstandslos, die 3Beklagie habe auf die von ihr ge-
gebenen Akzepte nur den Vergleichssatz von 40 %, also
wohl (38 486,75 x 0,4 =} 15 394,70 DM geleistet und

T



ktnne sich daher aus den ihr zur Sicherheit iiber-
eigneten A¥arcen nicht wegen hsherer Anspriche be-
friedigen.

b) Nach eigenen Angaben hat die Beklagse
jedoch den Restbestend der Tabakwaren bis auf eiunen
unverkduflichen Posten Zigarren im vwerte von
852,50 DM im Nemen der Firma K@l und unter Ver-
wendung der Geschiéftspapiere und Rechnungsbogen der
Pirma K{jj zun Preise von 29 928,76 DM verduBert.
Die mi% der Vereinbarung vom 10. Juli 1962 erfolgte
Abtretung der Kundenforderungen an die Beklagte hat
diese gegeniiber den Kunden nicht offen gelegu. Dic
Beklagte hat also gerade nicht von ihrem nach der
#lirdigung des Berufungsgerichts kraft guten Glaubens
erworbenen Sicherungseigentum Gebrauch gemacht. ks
188% sich deshald auch nicht sagen, dafl sic als
berechtigte Zigentimerin iber die Tabakwaren verfugt
habve. Die Auffassung des Berufungsgerichtis, der
Klédgerin stehe ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung nicht zu, ist jedoch im Irgebnis richtig.
Es liegt, wie das Berufungsgericht an anderer stellcu
zutreffend ausfiihrt, die vom erkennenden 3Senati gschon
im Urteil vom 23%. November 1966 behandelte Sachlage
vor, daB die Beklagte entsprechend der “stillen®
Zession die Kaufpreisforderungen im Namen der Firma
K-, mithin als deren Vertreterin, eingezogen hat.
Dann ist das Zigentum an den eingezogenen Betrigen,
da die Beklagte offenbar Einz®thungsvollmacht hatte,
der Firma K zugefalien. Lieferte die Beklagte, sei
es mit Einverstdndnis der Pirma K-, sei es ohne
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deren Einversténdnis, den im lNamen der Firma Kl
eingezogenen Y¥rlds an diese nicht ab, so sind da-
durch unmittelbare Rechtsbeziehungen zwischen der
Klidgerin und der Beklagten nicht begriindet worden.

Unter diesen Umstédnden kommt es auf die
schon oben erdrterte Prage nicht an, ob die Klégerin
aus den von ihr geschlossenen Sicherungsvertrédgen
deshalb keine Anspriiche mehr herleiten kann, weil
ihr Porderungen gegen die Firma K@ nicht mebhr
zustehen, oder ob, wie die Revision meint, das Siche-
rungsgut auch fiir Anspriiche der Klagerin gegen die

Firmen S in Anspruch genommen werden
konnte.

Unerheblich ist auch, ob die Beklagte mit
Ricksicht auf den in ihrem Vergleichsveriuahren ge-
gchlossenen Vergleich dle Wechselakzepte nur zum
Teil eingelost hat und deshaldb die Firma K nur
zu einem Teilbetrag von 15 394,70 DM in Anspruch
nehmen kann und ob die Beklagte mithin aus dem Erios
von 29 928,76 DM Befriedigung auch wegen Forderungen
sucht, die durch die Sicherungsiibereignung vom
10. Juli 1962 gar nicht gesichert werden sollten.
¥ie der erkennende Senat im Urteil vom 2%. November 1966
ausgefithrt hat, gibt der Umstand, daf die Firma l-
den Zrlos moglicherweise an die Klégerin h#tte abfithren
miissen und der £rlts nicht dazu h&tte verwendet werden
diirfen, Verpflichtungen gegeniiber der Beklagten zu be-
friedigen, der KlHgerin keinen Anspruch gegen die Be-
klagte auf srstattung des Erliyses, weil es an einer
unmittelbaren Vermégensverschiebung fehlt. Zu Unrecht
beruft sich die Revision ferner darauf, daB der Klidgerin
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alle Anspriiche auf den Zrlds abgetreten worden scien.
Die Firma Kl nag allerdings nach den Vertrigen vom
20, und 27. Mai 1962 verpflichtet gewesenrn sein, der
Kl#dgerin das Xigentum am Xrlts durch gesonderte Ver-
wahrung zu ubertragen und den dann der Klédgerin gehbren-
den ®rlds an sie weiter zu leiten. Tatsdchlich ist es
aber zu einer Ubertragung des Zigentums am Erlds auf

die KlHgerin nicht gekommen. Schliefilich kann unerdrtert
bleiben, ob etwa der Firma K-Anspriiche gegen die
Beklagte aus dem Vertrage vom 10. Februar 1961 oder den
Sicherungsabreden vom 10. Juli 1962 zustehen. DaB die
Firma Kl solche schuldrechtlichen Anspriiche der
Kligerin ebgetreten hiétte, ist nicht ersichtlich und
wird auch von der Revision nicht vorgetragen.

III. Die Revision war daher zuriickzuweisen,
Die Kl#gerin tradgt nach § 97 ZPO die Kosten des erfolg-
lonon Rechtsmittels.,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. lezger

Mormann Braxmaier
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