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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 7«» März 1966 u n te r  M itw irkung d er 
B u n d esrich te r Dr« G elh aar, Dr« D o rsch e i, Dr« M ezger, Dr« Mess 
n e r  und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das T e i l u r t e i l  des **« Z iv i l ­
s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  Hamm/Westf« vom 
26o November 1963 w ird  au f K osten des B ek lag ten  
zurückgew iesen «

Von R echts wegen 

T atbestan d :

Der j e tz ig e  B ek lag te  und R e v is io n sk lä g e r  i s t  a l l e i n i g e r  
Erbe des f rü h e re n  B eklag ten  zu 1 , s e in e s  V aters«  D iese r h a t­
te  se in en  G rausehecksto inbruch  durch  V e rtra g  vom 30« Ja n u a r  
1955 an H e in ric h  S c h f lH H B B ?  den f rü h e re n  B ek lag ten  zu 2 , 
au f unbestim m te Z e it v e rp ach te t«  D enselben Bruch v e rp a c h te te  
e r  durch V ertrag  vom 18« August 1955 an d ie  K läg e rin  au f d ie  
Dauer von lo  Jahren«

Im gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t  v e r la n g te  d ie  K läg e rin  zu­
n ä c h s t nu r Einräumung des P ach tbeS itz e s  an dem im K lagean­
t r a g  näher b eze ich n e ten  S te in b ru ch , und zwar sowohl vom Va­
t e r  des je tz ig e n  B eklag ten  a l s  auch von dem P äch te r  S chV - 
0 N B «  Gegen den V a te r des B eklag ten  e rg in g  en tsp rech en d es  
V ersäu m n isu rte il«  D ieses wurde durch  U r t e i l  des L an d g e rich ts  
vom 22« A p ril i 960 b e s tä t ig t«  G le ic h z e i t ig  wurde d ie  Klage
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gegen 3 c h f lH H B B  abgewiesen» In so w e it i s t  das U r t e i l  r e c h t s -  
k r ä f t ig e  Die Berufung des V a te rs  des B ek lag ten  gegen das la n d -  
g e r ic h t l ic h e  U r te i l  wurde zurückgew iesen (1» B e ru fu n g s u r te i l  
vom 20o Jan u ar 1961)0 Der V ater des j e tz ig e n  B ek lag ten  v e r ­
s ta rb  am 22o Jan u ar 1961» Auf d ie  R ev is io n  des je tz ig e n  Be­
k la g te n  wurde das B e ru fu n g su r te il  durch  U r t e i l  des erkennenden 
S en a ts  vom 11» Dezember 1961 .- V III  ZR M-6/61 -  LH BGB § 5^1 
Nr» b  = WM 1962 , 272) aufgehoben und d ie  Sache zur anderw ei­
te n  V erhandlung und E ntscheidung an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück- 
verw iesen» Im ü b rig en  w ird wegen des S a c h v e rh a lts  a u f  den T a t­
b es tan d  des erw ähnten S e n a ts u r to i ls  verw iesen» Ergänzend w ird  
bem erkt:

Die K läg e rin  schloß m it S c h f l B B B )  au ß er dem in  dem f r ü ­
h eren  U r t e i l  erw ähnten g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  vom 21» J u l i  
1958 (Akten 3 Q 3/58 LG A rnsberg) , e in e n  w e ite re n  g e r ic h t ­
l ic h e n  V erg le ich  am 9 » Dezember 1958 (Akten G 22/58 AG B r i­
lo n ) ,  in  dem s ic h  S c h f lH B B p  v e r p f l i c h t e t e ,  das gesamte in  
dem s t r e i t i g e n  S te in b ru ch  a n fa lle n d e  Gr au scheck-Rohmate r i a l  
b is  zu r Beendigung des gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t s ,  jedoch  
s p ä te s te n s  b is  zum 30« Oktober 1959, an d ie  K lä g e rin  zu l i e ­
fern»  D iese h a t te  am 7 » September 1957 ( n ic h t  am 7 » J u l i  1957a 
wie i r r tü m l ic h  a u f  S e ite  3 des U r t e i l  des erkennenden S en a ts  
vom 11» Dezember 1961 angegeben) dem E rb la s s e r  m i t t e i l e n  l a s ­
sen , s ie  s e i  m it dem Ruhen ih r e r  Rechte aus dem V ertrag  vom 
18» August 1955 n ic h t  lä n g e r  a l s  b is  zum 3°° November 1958 
e in v ers tan d en »  Der E rb la s s e r  v e r lä n g e r te  s e in  P a c h tv e rh ä lt­
n i s  m it S c h f lB M B )  n ic h t  hu r d u rch  V erträg e  vom 1 » Oktober 
1956 und 13« J u l i  1958 zunächst b i s  30° November 1958 und dann 
b is  1» November i 960 , sondern sch loß  m it ihm am A p ril i 960 
noch e in e n  w e ite re n  V erlängeru n g s v e r tr a g  "unkündbar b is  zum 
15« Dezember 1967" m it folgendem Z usatz:

"Da d e r Gr au scheck s te in  auf  d e r oberen  Sohle a l l e  w ird , 
e r la u b e  ic h  S c h f lH H B ^  e in en  E in s c h n i t t  du rch  mein 
K lee lan d , dam it e r  in  d ie  T ie fe  kommt« Die V erlänge-
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rung b is  1967 e r fo lg te *  da d e r E in s c h n i t t  m it hohen 
K osten verbunden ist«. Auch v e rp f l i c h t e t  s ic h  SchiP- 
0 1 ^ 9 ,  wenn d e r Prozeß m it B eiflH V ~ Ijf l | H | ^  (= K lä­
g e r in )  s o l l t e  v e r lo re n  gehen* meine G e r ic h ts -  und An­
w a ltsk o s te n  zu bezahlen« V orstehendes g i l t  auch fü r  
d ie  rechtm äßigen Erben«"

Im zw eiten  B eru fu n g sv erfah ren  h a t te  d ie  K läg e rin  Anschluß 
berufung e in g e le g t«  Sie v e r f o lg t  m it i h r  e in en  S chadenser­
sa tzan sp ru ch  wegen N ic h te r fü llu n g  des P a c h tv e r tra g e s  f ü r  d ie  
Z e it vom 1« Dezember 1958 b i s  3o* November 1962 wegen en tg an  
genen Gewinns in  Höhe e in e s  T e ilb e tra g e s  von 6 lo o  DM«

Das B e ru fu n g sg e rich t w ies durch  T e i l u r t e i l  d ie  Berufung 
gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  e rn e u t zurück«

M it s e in e r  R evision* d eren  Zurückweisung d ie  K lä g e rin  be­
a n tra g t*  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  Abweisung d e r Klage au f E in ­
räumung des B e s itz e s  am S teinbruch«

Ent s che idung sg r Unde:

Die R ev ision  kann k e in en  E rfo lg  haben«

A«

I« Nach dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  vom 11« Dezember 1961 
war tra g e n d e r  Aufhebungsgrund, daß das B e ru fu n g sg e rich t das 
Problem d er D oppelvorpachtung v e rk an n t h a tte «  B ei w irksam er 
D oppelverpachtung s e i  d e r n i c h tb es itz e n d e  P äch te r  ( h ie r  K lä­
g e r in )  in  d e r Regel a u f  e in en  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  gegen 
se in en  V erpäch ter (B ek lag ten ) angew iesen , wenn s ic h  d e r an­
d ere  P äch to r ( h ie r  S c h M H H ^ ^ )  in  rechtm äßigem  B e s itz  d e r
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P ach tsache  b e f in d e t« Dazu h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr 
f e s t g e s t e l l t 3 d er (w e ite re )  V e rlän g e ru n g sv e rtra g  vom ^« A p ril  
i 960 s te h e  dem Anspruch d e r  K läg e rin  a u f  B esitze in räum ung  d e s­
h a lb  n ic h t  en tgegen , w e il e r  s i t te n w id r ig  und nach  § 138 BGB 
n ic h t ig  sei»  Sowohl S c h f l H I B P  wie d e r E rb la s s e r  des Be­
k la g te n  h ä t te n  b e i  seinem Abschluß kurz  v o r E rla ß  des lan d g e­
r i c h t l i c h e n  S c h lu ß u r te i ls  bewußt in  Kauf genommen, daß dadurch  
d ie  V e rp flich tu n g  zu r B esitze in räum ung , d ie  dem E rb la s s e r  d e r  
K läg e rin  gegenüber obgelegen habe , b e e in t r ä c h t ig t  werde® Das 
B eru fu n g sg e rich t u n t e r s t e l l t  w e ite r  d ie  M ö g lic h k e it, daß d e r 
V ertrag  vom b* A p ril i 960 n ic h t  n ic h t ig  s e i ,  w e il  neben dem 
V erlän g e ru n g sv ertrag  zw ischen dem B ek lag ten  und S c h f l H B K  
e in e  Z usatzvere inbarung  b e s te h e , wonach d e r  V e rtra g  f ü r  den 
F a l l ,  daß d er B eklagte im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  u n t e r l i e ­
g e , b is  zu r Beendigung d e r v e r t r a g l ic h e n  R echte d e r  K läg e rin  
su sp e n d ie r t  werde« Für d ie se n  F a l l  habe d ie  K lä g e rin  ab e r d e s­
h a lb  e in  schü tz w ürdiges In te re s s e  an e in e r  V e ru r te ilu n g  des 
B ek lag ten  au f Herausgabe des S te in b ru c h s , w e il  s ie  dam it re c h ­
nen könne, daß der B eklag te ih r  den P a c h tb e s itz  doch noch e in ­
räumen w erde,und w eil k e in e  anderen Umstände e r s i c h t l i c h  s e ie n ,  
d ie  zu e in e r  Verneinung ih r e s  I n te r e s s e s  fü h re n  könnten«

II«  D iese Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n th a l te n  
k e in en  R ech ts irrtu m  zum N a c h te il  des B eklagten« S ie s teh en  
in sb eso n d ere  im E inklang  m it den D arlegungen des erkennen­
den S enats im e r s te n  R e v is io n s u r te il«  S ie  werden auch von 
d e r  R ev isio n  n ic h t  im e in z e ln e n  an g eg riffen «

1« D iese s t e l l t  jedoch  zu r Überprüfung, ob d ie  K läg e rin  
m it R ücksich t au f ih r e  v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  m it Schi 

überhaupt noch e in en  Anspruch au f  B esitzeinräum ung 
am S te in b ru ch  haben könne« Durch V ertrag  (vom 6 « September 
1955) s e i  dem frü h e re n  B eklag ten  zu 2 näm lich  d e r Bruch au f
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au f lo  Ja h re  f e s t  überlassen »  Dadurch, habe s ic h  d ie  K lä g e rin  
ih r e r  B e s itz re c h te  am Bruch begeben und v e rs to ß e  gegen Treu 
und Glaubenj wenn s ie  nunmehr se in e  Herausgabe aufgrund  e in e s  
V ertrag es  vom B eklag ten  v e r la n g e ? den s ie  s e lb s t  du rch  ih re  
Abreden m it S c h f lB H H B  g e g e n s ta n d s lo s  gemacht habe»

2 » Die RUgen sind  n ic h t  begründet»

a) In  dem von d er R ev ision  in  Bezug genommenen S c h r i f t ­
s a tz  des B ek lag ten  vom 26» Septem ber i 960 war n u r v o rg e trag en ?  
d ie  K läg e rin  habe m it S ch afm eiste r e in e n  V e rtrag  g esch lo ssen ?  
nach dem s ie  f ü r  zehn Ja h re  das T e rra z z o m a te ria l aus dem Bruch 
g e l i e f e r t  e r h a l te n  s o l l te »  Der S c h r i f t s a tz  vom 19» November 
1963? a u f  den d ie  R ev ision  w e ite r  v e rw e is t?  war e r s t  nach  d e r 
l e t z t e n  m ündlichen Verhandlung vom 8 » November 1963? in  dem 
dem B eklag ten  N achreichung e in e s  S c h r i f t s a tz e s  n ic h t  V orbehal­
te n  worden war? e in g e re ic h t worden» Es i s t  d esh a lb  k e in  R ech ts­
fe h le r?  daß das B e ru fu n g sg e rich t ab g e leh n t h a t?  d ie se n  S c h r i f t ­
s a tz  zu b e rü ck s ich tig en »

b) Im ü b rig en  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t auch zu den V e r trä ­
gen d er K läg e rin  m it S c h f lH Ü M I  vom 1» und 6» September 1955 
m it Ausführungen S te llu n g  genommen (BU 11? 12 u n te r  3)9 d ie  
von d er R ev isio n  n ic h t  im e in z e ln e n  a n g e g r if fe n  worden sind»
Es i s t  n ic h t  r e c h t s i r r ig ?  wenn e s  d ie se n  Abmachungen k e in en  
V erz ich t d e r K läg e rin  im V e rh ä ltn is  zu ihrem  V erpäch ter e n t­
nommen hat»  Ohne R ech ts irr tu m  v e rw e is t e s  auch d arau f?  daß? 
nachdem in fo lg e  S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen d e r  K läg e rin  und Schfll-

deren  V e r tr a g s v e rh ä ltn is  nach  dem g e r ic h t l ic h e n  Ver­
g le ic h  vom 9« Dezember 1959 v o r z e i t ig  s e in  Ende gefunden h a t­
te?  auch so n s t k e in  Grund mehr d a fü r  e r s i c h t l i c h  i s t ?  aus dem 
s ic h  d ie  K läg e rin  wegen d er f rü h e re n  V erträg e  m it S ch tff lH IB fc  
n ic h t  mehr au f ih re n  P a c h tv e r tra g  vom 18» August 1955 s o l l t e  be­
ru fe n  dürfen»
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Bo

H iernach  kam e s  en tsch e id en d  au f d ie  so n s tig e n  Binwände 
des B ek lag ten  gegen d ie  W irksam keit des V e rtra g e s  vom l 8 oAugust 
1955 an} zu denen d er erkennende Senat in  seinem e r s te n  R evi­
s io n s u r t e i l  nur te i lw e is e  und n ic h t  ab sch lie ß en d  S te llu n g  ge­
nommen h a tte«

I o

1„ Das B eru fu n g sg e rich t v e rn e in t  zu n äch st r e c h t s i r r tu r a s f r e i  
e in e  N ic h t ig k e i t  des P a c h tv e r tra g e s  wegen Formmangels gemäß 
§ 125 BGB5 w e il d ie  im § 7 des V e rtra g e s  e n th a l te n e  V e rp f lic h ­
tung des E rb la s s e r s  des B ek lag ten , d as  G rundstück m it e in e r  
D ie n s tb a rk e it  zugunsten  d e r  K läg e rin  zu b e la s te n ,  l e d ig l i c h  
s c h ii ld re c h tl ic h e r  A rt und n ic h t  an F o rm v o rsch rif ten .vgebunden 
gewesen s e i  (Bü 9 , lo )»  Bs f u h r t  w e ite r  a u s , d e r  dam alige Ver­
tra g sa b sc h lu ß  m it d er K läg e rin  habe auch n ic h t  gegen d ie  gu ten  
S i t te n  v e rs to ß e n , w e il k e ine  A nhaltspunkte d a fü r  b es tän d en ,d aß  
s ic h  d ie se  in  s i t te n w id r ig e r  Weise in  das zw ischen dem E rb la s ­
se r  und S c h f lH H H K  bestehende V e r tr a g s v e rh ä l tn is  "h in e in g e -  
d rä n g t” habe (BU l o ,  11)0 Auch e in e  Anfechtung des V e rtrag es  
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
fü r  d u rch g re ifen d e

2 « Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n th a l te n  ke in en  
R e ch ts irr tu m  zum N a c h te il  des B eklagten» Sie werden in so w e it 
von d er s c h r i f t l i c h e n  R evisionsbegründung auch n ic h t  im e in ­
ze lnen  an g eg riffen »  Diese geh t s e lb s t  davon aus (R ev is io n sb e­
gründung S» *t), d ie  Anfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung s e i  
in  d e r B e ru fu n g sin s tan z  p r a k t is c h  f a l l e n  g e la s se n  worden»

3 o Soweit von d e r R ev isio n  in  d e r m ündlichen Verhandlung 
au sg e fü h rt worden i s t ,  d er V ertrag  vom 18» August 1955 s e i  
d esh a lb  wegen S it te n w id r ig k e it  n i c h t ig ,  w e il e r  e in e  G efahr-
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h i

dung der V e r tra g s re c h te  S c h ^ I H H ^ P  b e d e u te t hab e , 1 s t  i h r  
n ic h t  zu folgen® Nach den ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g sg e r ic h ts  e n tsp ra c h  e in e  so lche  j e d e n f a l l s  n ic h t  den Vor­
s te llu n g e n  d er P a r te ie n  b e i Abschluß des V e r tra g e s .

I I .

1 . Das B e ru fu n g sg e rich t v e rn e in t  e in  a u ß e ro rd e n t l ic h e s  Kün­
digung s re c h t des B ek lag ten  wegen b e id e r s e i t ig e n  I rr tu m s  über 
d ie  G eschäftsg rund lage  und s ie h t  auch in  dem F e s th a l te n  des 
B eklag ten  am V ertrag e  k e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung s e i ­
te n s  der Klägerin® Dabei u n t e r s t e l l t  e s  aufgrund  des G utach tens 
des S ach v ers tän d ig en  L ä f lH P , Gaß in  dem Bruch K alkspat- nur 
s p ä r l ic h  oder a l s  dünner Überzug Uber anderem G e s te in , n ic h t  
jedoch  in  gew innbarer und i n d u s t r i e l l  v e rw e r tb a re r  Form v o r­
handen s e i ,  sowie f e r n e r ,  daß d ie  P a r te ie n  b e i  V ertrag sab sch lu ß  
davon ausgegangen s e ie n , K alkspat würde s ic h  in  d ie s e r  Form 
im Bruch f in d en  lassen®  Es s teh e  jedoch  n ic h t  f e s t ,  so l e g t  
e s  d a r ,  daß d e r E rb la s s e r  den V ertrag  m it seinem a l te n  P äch te r  
b e i  K enntn is d er wahren Sachlage n ic h t  a u fg e lö s t  und d ie  Par­
te ie n  den neuen V ertrag  b e i  d ie s e r  K enntn is n ic h t  ab g esch lo ssen  
h ä t te n  (Bü 12 , 13)® Dazu geht e s  davon au s , das Vorkommen von 
K alkspat s e i  schon dam als fü r  d ie  K läg e rin  von nua? u n te rg e o rd ­
n e te r  Bedeutung gewesen, so daß k e in  Z w eifel d a ran  b e s te h e , s ie  
würde den V ertrag  auch ab g esch lo ssen  haben, wenn s ie  gewußt h ä t ­
t e ,  e sv fin d e  s ic h  k e in  K alkspat im Bruch, denn s ie  habe in  e r ­
s t e r  L in ie  au f T e rra z z o g e s te in  Wert g e le g t ,  das s ie  dam als 
m arktgängig  gemacht habe (Bü 13)® Das B e ru fu n g sg e ric h t f ä h r t  
f o r t ,  e s  spreche ab e r auch "kaum etw as" d a fü r , daß d ie  sog® 
S p a tk la u se l im V ertrag e  -vom 18. August 1955 fü r  den E rb la s s e r  
des B ek lag ten  von en tsc h e id e n d e r  Bedeutung gewesen s e i  und 
daß e r  in  K enntn is d e r T a tsach e , e s  werde k e in  K alk sp a t gefun­
den , den V ertrag  m it S c h Ü H H H B  n ic h t  g e lö s t  und den neuen 
V ertrag  m it d e r K lä g e rin  n ic h t  oder doch nu r u n te r  anderen  Be-
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dingungen abgesch lossen  h ä tte«  E n tsch e id en d  s e i  in  diesem Zu­
sammenhang a l l e i n 5 daß d er E rb la s s e r  dam als -  unabhängig von 
d e r (im V ertrag  m it SchflHHBBfe) feh len d en  S p a tk la u se l -  an­
dere  Gründe zu haben g la u b te ,  d ie  e s  nach s e in e r  V o rs te llu n g  
a l l e i n  r e c h t f e r t i g t e n ,  s ic h  vom a l t e n  P ä c h te r  zu lö se n  und 
e in en  neuen P a c h tv e r tra g  m it einem anderen  P ä c h te r  (d er K lä­
g e r in )  zu sc h ließ e n  (Bü 13)«, D ieser neue V e r tra g  m it d e r K lä­
g e r in  s e i  auch -  abgesehen von d e r  S p a t i f l § I e f m- /f§ n i& ig e r  ge­
wesen a l s  d e r a l t e  V ertrag  m it S chafm eiste r»  D iese S p a tk la u se l 
s e i  zudem f ü r  s ic h  a l l e i n  keinesw egs g e e ig n e t gew esen, fü r  den 
E rb la s s e r  e in e  höhere R endite zu g e w ä h rle is te n  und ih n  deswe­
gen etwa zu v e ra n la s s e n , g leichsam  a l s  A u sg le ich  f ü r  d ie  S pat­
k la u s e l  gegenüber dem a l te n  V ertrag  in  an d eren  Beziehungen un­
g ü n s tig e re  Bedingungen hinzunehmen» D iese K la u se l s e i  nu r in ­
so fe rn  fü r  den E rb la s s e r  g ü n s tig e r  gew esen, a l s  e r  nunmehr 
d ie  "Chanceu gehabt habe , e in e  w e se n tlic h  höhere R end ite  zu 
bekommen, so fe rn  auch d er A n te il  des K alk sp a tab b au es an d e r 
G esam tproduktion von e in e r  gew issen Bedeutung gewesen sei»  
H in s ic h t l ic h  d er Höhe des m öglichen K a lk s p a ta n te i l s  am T e rra z ­
z o s te in m a te r ia l  habe d e r E rb la s s e r  ab e r k e in e  bestim m ten Vor­
s te llu n g e n  gehab t $ e r  habe d ie s e r  Frage auch o f f e n s ic h t l i c h  
k e in e  besondere Bedeutung beigemessen» In  diesem  Zusammenhang 
z ie h t  das B e ru fu n g sg e rich t auch Schlüsse zugunsten  d e r K läge­
r i n  aus d e r  Kündigungsbestimmung im § 5 Abs» 2 d es  V e r tra g e s , 
d ie  nu r d ie s e r  das Recht g i b t ,  den V ertrag  f ü r  den F a l l  v o r­
z e i t i g  zu kündigen , daß Q u a li tä t  und Menge des S te in m a te r ia ls  
den Erw artungen n ic h t  en tsp rech en  s o l l t e ,  n ic h t  ab e r  auch f ü r  
den F a l l ,  daß k e in  Spat gefunden w ird , und daß dem E rb la s s e r  
überhaup t k e in  besonderes K ündigungsrecht (au ß er wegen Zah­
lu n g sv erzu g es d er K läg e rin )  eingeräum t worden i s t «

A bschließend kommt das B e ru fu n g sg e rich t zu dem E rg e b n is , 
d ie  Tatum stände sprächen  mehr d a fü r , daß fü r  den E rb la s s e r  an­
dere  M otive maßgebend gewesen s e ie n , den a l t e n  V ertrag  m it
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S c h f lH H H B  au fzu lö sen  und den neuen V e rtrag  m it d e r  K läge­
r i n  a b z u sc h lie ß e n 9 und daß d e r B ek lag te d ie  S p a tk la u s e l nur 
vo rschU tze, um s ic h  von dem V ertrag e  m it d e r K lä g e rin  zu lö ­
sen (BU 15)5 wobei hinzukomme, daß e r  s ic h  b e i  e in e r  V erpach­
tung des S te in b ru ch s  an S ch afm eiste r j e t z t  w i r t s c h a f t l i c h  bes­
s e r  zu s teh en  g lau b te  und b e i Zugrundelegung d e r neuen Ver­
tragsbestim m ungen m it S c h f lH H H B  wohl auch s te h e « Zusammen­
fassen d  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e rich t a lsd an n  fest« , d e r  Beklag­
te  habe den ihm ob liegenden  Nachweis d a fü r  n ic h t  g e f ü h r t ,  daß 
d e r H inweis au f  d ie  feh lende S p a tk la u se l (im V ertrag  m it Schfl§- 
f l B I )  f ü r  den E n tsch luß  des E rb la s s e r s ,  den V e rtra g  m it 
diesem aufzuheben , u r s ä c h lic h  oder auch n u r m itbestim m end ge­
wesen s e i  und daß d er E rb la s s e r  den V ertrag  m it d e r K läg e rin  
b e i  K enntn is d er T a tsach e , daß s ic h  in  dem Bruch k e in  K alkspat 
f in d e ,  n ic h t  oder je d e n f a l l s  u n te r  anderen  Bedingungen abge­
sch lo ssen  h ä tte «  Die w e itau s  überw iegenden In d iz ie n  sprächen  
dagegen; d ie  e rh e b lic h e n , au f jed en  P a l l  b es teh en b le ib en d en  
Z w eifel g ingen zu L asten  des Beklagten« Einzuräum en s e i  le d ig ­
l i c h ,  daß d ie  V ertrag sc h ließ e n d en  b e i p o s i t iv e r  K enn tn is  d e r 
T a tsach e , im S te in b ru ch  b efin d e  s ic h  k e in  K a lk sp a t, von d er 
Aufnahme e in e r  S p a tk la u se l in  den neuen V e rtrag  abgesehen ha­
ben würden« An den Bedingungen des V e rtrag es  h ä t te  s ic h  ab e r 
so n s t n ic h t s  g e ä n d e r t, so daß auch k e in  Anspruch d es B ek lag ten  
b e s tä n d e , u n te r  dem G esich tsp u n k t des W egfalls d e r  G esch ä fts ­
g rundlage d ie  Änderung e in z e ln e r  V ertragsbed ingungen  zu v e r­
langen  (BU 16)«

Das B e ru fu n g sg e rich t f ü h r t  a lsd an n  w e ite r  a u s , d ie  Anfech­
tung  wegen Irr tu m s  müsse schon an dem foh lenden  Nachweis da­
f ü r  s c h e i te rn ,  daß ein*m öglicher Irr tu m  des E rb la s s e r s  über das 
V orhandensein von K alkspat f ü r  se in e  E n tsc h lü sse  u r s ä c h l ic h  
oder auch n u r m itu rs ä c h lic h  gewesen s e i  (BU 16/ 17 )«
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2o Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  bewegen s ic h  w e it­
gehend au f d er dem T a tr ic h te r  v o rb eh a lten en  Würdigung des Sach­
v e r h a l t s  und d er Auslegung in d iv id u e l le r  W illen serk lä ru n g en »
Sie s in d  d esh a lb  d er Nachprüfung im He V is io n s re c h ts  zu ge nur be­
sch rän k t zugänglich* S ie e n th a l te n  k e in en  R e c h ts irr tu m  zum Nach­
t e i l  des B ek lag ten  und h a l te n  auch gegenüber den Rügen d e r  Re­
v is io n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung stand« Deren A usführungen 
kommen'im w esen tlich en  d a ra u f  h in a u s , daß s ie  ih r e  e ig en e  Wür­
digung an d ie  S te l le  d e r  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t g e s e tz t  
w issen  m öchte, was u n z u lä s s ig  i s t»  Soweit d ie  R e v is io n  d a ra u f  
h in w e is t ,  e in e  V erlängerung oder e in  W egfall d e r  G esc h ä fts ­
g rund lage s e i  auch dann anzunehmen, wenn n u r b e i  e in e r  V e rtrag s­
p a r te ib e s tim m te , dem anderen  T e il  e rkennbare  und von ihm n ic h t  
b ean s tan d e te  V o rs te llu n g en  b es tan d en , d ie  s ic h  s p ä te r  a l s  i r ­
r i g  h e r a u s s t e l l t e n , i s t  i h r  V o rtrag  schon d e sh a lb  u n e rh e b l ic h , 
w e il das B e ru fu n g sg e rich t nach se in en  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erwä­
gungen auch e in en  so lchen  S ach v e rh a lt n ic h t  a l s  gegeben ange­
sehen hat«

3* Zu den R ev isionsrügen  im e in z e ln e n :

a) Das R e v is io n s g e r ic h t h a t n ic h t  a l s  u n s t r e i t i g  angese­
hen, wie d ie  R ev ision  m e in t, das Kalkspatvorkommen habe fü r  
d ie  K läg e rin  k e in e  Bedeutung g eh ab t, sondern  f e s t g e s t e l l t ,  e s  
s e i  f ü r  s ie  schon damals n u r von " u n te rg e o rd n e te r11 Bedeutung 
gewesen, s ie  habe in  e r s t e r  L in ie  Wert au f  das von i h r  dam als 
m arktgängig  gemachte T e rra z z o g e s te in  g e le g t und h ä t te  d e sh a lb  
au f  je d en  F a l l  den V ertrag  abgesch lossen«  D iesen  F e s ts te l lu n g e n  
s te h t  d e r V ortrag  in  dem von d er R ev isio n  in  Bezug genommenen 
S c h r i f t s a tz  d e r K läg e rin  vom 2?« Mai 1963 S« 6 , wenn man ih n  
im Zusammenhang l i e s t  und w ü rd ig t, n ic h t  entgegen« Es i s t  
d a r in  zwar a u s g e fü h r t , e in  Spatvorkommen von n u r 5 -  8 % wäre 
fü r  d ie  K läg e rin  noch von I n te r o s s e ,  ab e r a u s d rü c k lic h  b e to n t ,  
G rundlage des V e rtrag es  s e i  in  e r s t e r  L in ie  d ie  G rauscheck-
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ausbeute g e b lie b e n , Spat habe e r s t  in  z w e ite r  L in ie  a l s  Zu­
sa tz  zum Grauscheck in t e r e s s i e r t »  s e i  ab e r n ic h t  V e r tra g s ­
grund lage gewesen» Auch dem S c h r i f t s a tz  d er K läg e rin  vom 
29» J u l i  1958» d er Inhaber d er K läg e rin  sen« habe
seinem Sohn gegenüber zum Ausdruck g e b ra c h t, m it d e r Anpach­
tung habe man e in en  gu ten  Fang gemacht» denn wo G rauscheck 
s e i ,  f in d e  s ic h  auch S p a t, b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t 
n ic h ts  d a fü r zu entnehm en, daß das Spatvorkommen dam als f ü r  
d ie  K läg e rin  oder den B eklag ten  e in  w e se n tlic h e r  und w ich­
t i g e r  Punkt gewesen i s t ,  ohne den s ie  den P a c h tv e r tra g  n ic h t  
ab g esch lo ssen  h ä tten «  Bas g le ic h e  g i l t  von den Behauptungen 
des B ek lag ten  in  den S c h r i f t s ä tz e n  vom 26 . September i 960 
So 2 und vom 23» August 1962 S» *f, 5* d e r  f rü h e re  B e tr ie b s ­
l e i t e r  d e r K lä g e rin , j e tz ig e  R entner K p |^ ,  habe im s t r e i ­
t ig e n  Bruch nach  Spat g e fo rsc h t und zu zwei w e ite re n  Zeugen 
geäußert»  wenn w ir h ie r  Spat f in d e n , g e h ö rt d e r Bruch u n s . 
Auf d ie  Vernehmung d ie s e r  Zeugen kam e s  d esh a lb  n ic h t  an«
Auf den I n h a l t  des V ertrag es  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in g e ­
gangen 0 Es i s t  aus R echtsgründen n ic h t  a n g re i fb a r ,  wenn e s  
zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  d ie  T a tsach e , daß d e r  Kalk­
sp a t im § 3 d es V ertrag es  r e in  ä u ß e r l ic h  z u e r s t  genannt 
und d er P re is  f ü r  "K alkspat w eiß" im V e rtra g  vom 18« August 
1955 h a n d s c h r i f t l i c h  von l ,5 o  JM .in  2 ,— BM g eän d e rt wor­
den i s t ,  sp räche n ic h t  en tsch e id en d  gegen se in e  A uffassung» 
d e r E rb la s s e r  habe 'danach  d e r  S p a tfra g e  k eine  besondere 
Bedeutung beigem essen (BU 15)«

Auch d ie  Aufx’assung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , e s  s e i  un­
s t r e i t i g  gew esen, daß das Vorkommen von K alkspat f ü r  d ie  
K läg e rin  von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung gewesen s e i ,  i s t  
aus RechtsgrUnden n ic h t  a n g re i fb a r ,  so daß d ie  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg erich ts»  d ie  K läg e rin  habe j e d e n f a l l s  f ü r  ih r e  
E n tscheidung  maßg e b l iches I n te r e s s e  am Spatvorkommen n ic h t  
g eh a b t, f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t bindend i s t«  Bazu mag da-
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r a u f  verw iesen  w erden, daß d e r B ek lag te  s e lb s t  in  seinem  
S c h r i f t s a tz  vom 19« Oktober 1962 So 2 h a t vor t r a g e n  la s s e n ,  
d er Inh ab er der K läg erin  habe g e ä u ß e r t, ob h ie r  S pat l i e g t  
oder n i c h t ,  i s t  g le ic h g ü l t ig ,  d ie  H auptsache i s t ,  w ir bekom­
men u n se ren  V ertrag  m it Becker (= E rb la s s e r)«  Dabei i s t  un­
e r h e b l ic h ,  ob d ie s e r  V ortrag  im Rahmen d e r p r a k t i s c h  dann 
f a l l e n  g e la sse n en  Anfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
vom B ek lag ten  g eb rach t i s t  und ob d ie  ab sch ließ en d e  F e s t s t e l ­
lung des B e ru fu n g sg e ric h ts  h i n s i c h t l i c h  d es I n te r e s s e s  d e r 
K lä g e rin  so n s t n ic h t  m it V ortrag  des B ek lag ten  übereinstim m t«  
M aßgeb liches, u n te r  Beweis g e s t e l l t e s  V orbringen  des B eklag­
te n  i s t  j e d e n f a l l s  n ic h t  übergangen*

b) Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
v e rk an n t h a t ,  e s  komme d a rau f  an , ob fü r  den B ek lag ten  d ie  
V o rs te llu n g  von V orhandensein von K alkspat e in e  "w esen tlich e  
R o llo " b e i  Abschluß des V e rtrag es  g e s p ie l t  hat«  Es h a t das 
v e r n e in t ,  i s t  je d e n f a l l s  davon ausgegangen, e s  s e i  b e i  den 
gegebenen Umständen n ic h t  f e s tz u s te l le n «  In  diesem  Zusammen­
hang konnte e s  v e rw erten , daß nach  s e in e r  F e s ts te l lu n g  d e r 
E rb la s s e r  den a l t e n  V ertrag  m it S c h f l H B I ^  auch ohne d ie  
S p a tk la u se l im neuen V e rtrag  m it d e r  K läg e rin  g ekünd ig t h ä t ­
te  o Das B eru fu n g sg e rich t i s t  auch en tgegen  dem V o rtra g  d e r 
R ev isio n  n ic h t  der A n sic h t, dem E rb la s s e r  s e i  d ie  S p a tk la u s e l 
v ö l l i g  " g le ic h g ü l t ig "  gewesen, sondern  n u r d e r A uffassung , 
S p a tk la u se l und das w irk lic h e  V orhandensein von S p a t s e ie n  
fü r  den E n tsch lu ß  des E rb la s s e r s ,  se in en  a l t e n  V e rtra g  m it 
S c h f l H H P  zu lö sen  und e in en  neuen m it dem E rb la s s e r  e in ­
zugehen, n ic h t  so en tsch e id en d  gewesen, daß das Vorkommen 
von Spat f ü r  ih n  V ertrag sg ru n d lag e  gewesen se i«  Dem s te h t  
n ic h t  en tg eg en , daß das B e ru fu n g sg e rich t davon a u s g e h t,  d ie  
K läg e rin  habe dem B eklagten  d ie  K a lk sp a tk la u se l an g eb o ten , 
um e in e  lu k r a t iv e  V ertrag sg ru n d lag e  zu sch affen ?  denn d as 
war e r s i c h t l i c h  nur a l s  Chance fü r  den F a l l  g e d a c h t, daß 
s ic h ,  wie d ie  P a r te ie n  zwar h o f f te n ,  nach den F e s ts te l lu n g e n
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des B e ru fu n g sg e ric h ts  aber gerade n ic h t  a l s  V e rtra g sv o ra u s ­
setzung ansahen , in  dem Bruch K alkspat f in d e n  würde«

c) Auch d e r S c h r i f t s a tz  des B ek lag ten  vom 16« September 
1963 e n th ä l t  k e in  vom B eru fu n g sg e rich t u n te r  V erstoß  gegen 
§ 286 ZPO n ic h t  gew ürd ig tes V orbringen« D arin  i s t  n ic h t  be­
h a u p te t ,  d ie  Kündigungsgründe se ie n  vom E rb la s s e r  "vorgescho­
ben” gewesen, sondern nur a u s g e fü h r t ,  e s  s e i  aus "n ic h tig e n "  
Gründen g ek ü n d ig t, was n ic h t  a u s s c h l ie ß t ,  daß d e r  E rb la s s e r  
damals g la u b te ,  s ie  r e c h t f e r t i g t e n  se in e  Kündigung« Die Auf­
fassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  (BU 1 3 ) , e s  möge s e in ,  daß d ie  
K läg e rin  durch  das Angebot d e r K a lk s p a tk la u se l dom E rb la s s e r  
d ie  Kündigung habe schm ackhaft machen w o lle n , s t e h t  s e in e r  
A nsicht n ic h t  en tg eg en , der E rb la s s e r  habe auch ohne d ie se  
K lau se l den V ertrag  m it S chM H H H M  dam als lö se n  w o lle n , 
je d e n f a l l s  s e i  e tw as an d eres n ic h t  f e s tz u s te l le n «  Der ge­
rü g te  V erstoß  gegen D enkgesetze l i e g t  d aher n ic h t  vor«

d) N ich t begründet i s t  auch d ie  Rüge d e r R e v is io n , d ie  
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r neue V e rtrag  m it 
d e r K läg e rin  s e i  -  auch abgesehen von d e r  S p a tk la u se i -  fü r  
den E rb la s s e r  insgesam t gesehen g ü n s tig e r  gewesen a l s  d e r  a l t e  
V ertrag  m it S c h f l H B p ,  v e rs to ß e  gegen § 286 ZPO« In  diesem  
Zusammenhang kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , wie d ie  R ev isio n  m e in t, 
daß sowohl d e r  V ertrag  m it d e r K lä g e rin , f a l l s  d ie se  k e in en  
K alkspat fan d , a l s  auch d er V ertrag  d es E rb la s s e r s  m it S c h 0 -  
^ ■ ■ ■ 1  f ü r  ih n  u n g ü n stig  w aren, wenn e s  r i c h t i g  i s t ,  daß
d ie  K lä g e rin , wie s ie  b e h a u p te t, e in en  R e in v e rd ie n s t von 
7 ,90  DM h ä t te  e r z i e le n  können; denn m it be id en  P äch te rn  i s t  
e in  f e s t e r  B ruchzins v e re in b a r t«  Was s ie  s e lb s t  v e rd ie n e n , 
i s t  ih r e  Sache und , ob s ie  etw as v e rd ie n e n , a l l e i n  ih r  R i­
siko« Es d a r f  auch n ic h t  d a ra u f  a b g e s t e l l t  w erden, ob d e r 
zw ischen dem E rb la s s e r  und S c h f l H H H I  u n te r  dem 1« Okto­
b er 1956 oder auch e r s t  am 13« J u l i  1958 zu neuen Bedin­
gungen v e r lä n g e r te  V ertrag  g ü n s tig e r  war a l s  d er V ortrag
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vom l 8 o August 1955 m it d er Klägerin® L e tz te r e r  kann n u r m it 
dem u rsp rü n g lic h e n  V ertrag  m it S c h Ü H H H )  vojn 3°° Jan u a r 
1955 v e rg lic h e n  werden* wie e s  das B e ru fu n g sg e ric h t (BU 1*0 
g e tan  hot® Dabei i s t  e s  r e c h t s i r r tu m s f r e i  zu d e r  F e s t s t e l ­
lung g e la n g t ,  d e r V ertrag  m it d e r K lä g e rin  s e i ,  abgesehen 
von d e r Chance* d ie  d ie  S p ä tk la u se l in  s ic h  t r u g ,  im Ergeb­
n i s  schon m it R ücksich t d a ra u f  g ü n s tig e r  gew esen, daß d ie  Ver* 
gütung fü r  anderes T e rra z z o g e s te in  au f  0 ,3 5  DM je  cbm v e r e in ­
b a r t  w ar, während S c h f l l H B H  d a fü r  n u r o ,3o DM zah len  muß­
te® Die L a n g f r i s t ig k e i t  des V e rtrag es  m it d e r  K lä g e rin  b rau ch  
te  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  a l s  N a c h te il  zu w e rte n , d e r 
d ie sen  V o r te i l  und d ie  gew isse Chance d e r S p a tk la u s e l  a u f­
wog 5 denn d ie  je d e r z e i t ig o  K ündbarkeit kann auch f ü r  e in en  
V erp äch ter N ac h te ile  bringen® D asselbe g i l t  h i n s i c h t l i c h  d e r  
Würdigung des V o rtrag es  d e r K läg e rin  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  
vom 30® Oktober 1963 S® 3* s ie  h ä t te  in  d e r  h ie r  in  B e tra c h t 
kommenden Z e i t ,  d»h. in  d e r Z e it ab 1 ® Dezember 1958* f ü r  
d ie  s ie  S ch ad en sersa tz  f o r d e r t ,  (n u r) 75 % d e r  von Schafm ei­
s t e r  an g e b lic h  g e fö rd e r te n  Menge e r z i e le n  können® Das zu­
n ä c h s t n ic h t  g e fö rd e r te  G este in  würde dem B rucheigentüm er 
v o r lä u f ig  e r h a l te n  g eb lieb en  sein® Daß diesem  a b e r ,  abgese­
hen von d er E rre ichung  dos M in d e s tfö rd e rz in se s , so n s t an 
einem m ö g lich st ra sch en  Abbau g e legen  w ar, i s t  n irg e n d s  zum 
Ausdruck gekommen® Das B eru fu n g sg e rich t war d e sh a lb  en tg eg en  
d e r A uffassung d er R ev isio n  n ic h t  gezwungen, d ie  Folgerung 
zu z ie h e n , d e r e in z ig e  Grund fü r  den E rb la s s e r  m it d e r K lä­
g e r in  e in en  V ertrag  über o ,3? DM je  cbm f ü r  norm ales S te in ­
m a te r ia l  a b z u sch ließ e n , könne nu r d er gewesen s e in ,  daß e r  
s ic h  e in e  besondere R endite  aus dem Abbau von K alk sp a t v e r ­
sprach® Die g e g e n te i l ig e  Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch  
das B e ru fu n g sg e ric h t b l e ib t  nach a llem  m in d esten s möglich®
Ob es  ih n  t a t r i c h t e r l i c h  auch an d ers  h ä t te  b e u r te i l e n  kön­
n en , i s t  unerheblich®



e )  Soweit au f S e ite  2o des e r s te n  R e v is io n s u r te i l s  e r ­
wähnt i s t 9 das B e ru fu n g sg e rich t werde zu erwägen haben , ob 
e s  e in e  Anpassung e in z e ln e r  Bestimmungen des V e r tra g e s  m it 
d er K läg e rin  an d ie  v e rä n d e rte n  V e rh ä ltn is s e  b e i  e in e r  etwa 
"zu n ie d r ig e n  R e n d ite” o ffe n  la s s e n  d u r f t e ,  s e tz te  d ie s  e in ­
mal v o ra u s , daß e in  W egfall d e r  G esch äftsg ru n d lag e  f ü r  den 
V ertrag  f e s t g e s t e l l t  werden k o n n te , was das B e ru fu n g sg e ric h t 
r e c h t s i r r tu m s f r e i  v e rn e in t  h a t ,  aber auch , daß d ie  K läg e rin  
jede Erhöhung des B ruchzinses ab lehn teo  D iese h a t a b e r ,  wo­
ra u f  d ie  R ev isio n  s e lb s t  v e rw e is t ,  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 
2? o Mai 1963 So 13 vor ge sc h lag e n , s ie  w olle  a l s  B ruchzins 
fü r  Grauscheck nunmehr ( s t a t t  0 ,3 5  DM je  K ubikm eter) 0 ,6 0  DM 
je  Tonne zahleno Die R ev isio n  m eint nun zw ar, d as  s e i  ke ine  
nennensw erte Erhöhung, w e il d er T onnenpreis nach  dem V ertrag  
vom 180 August 1955 (1 Kubikmeter = 1,M- cbm g e re c h n e t)  schon 
0,^9  DM b e tra g e n  habe und d ie  angebotene Erhöhung d e sh a lb  
nur o , l l  DM ausmache« Abgesehen davon, daß das auch schon 
e in e  Erhöhung von Uber 2o % ausm acht, h a t s ic h  d ie  R ev is io n  
aber auch v e rrech n e to  Wenn e in  Kubikm eter Tonnen aus­
m acht, dann h a t te  d ie  K lä g e rin  nach  ihrem  a l t e n  V e rtra g
(1 cbm = o ,3 5  DM) fü r  d ie  Tonne nu r rdo o ,2 5  DM zu z a h le n , 
h a t  a ls o  m it 0 ,60  DM mehr a l s  das D oppelte geboten» Außer­
dem v e rw e is t d ie  R ev isionserw iderung  m it R echt d a r a u f ,  daß 
d e r gebotene Tonnenp r e i s  von 0 ,6 0  DM b e d e u te t ,  daß d ie  K lä­
g e r in  f ü r  den Kubikm eter (x l,* f) = o ,8*f DM zah len  w o l l te ,  
während S ch flB B H IV  nach dem e ig en en  V o rtrag  des B ek lag ten  
j e t z t  n u r e in en  K ub ikm eterp re is  von o ,8o DM, a ls o  sogar 
w en ig er, z a h lt»

f )  E rw eisen  s ic h  ab e r d ie  zu a b is  f  b eh an d e lten  Rügen 
d e r R ev isio n  a l s  unbegründet, so e n t f ä l l t  auch d ie  von d e r 
R ev ision  aus ihnen  gezogene S chlußfolgerung» Es b l e ib t  i n s ­
besondere auch d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t g e tro f fe n e  F e s t­
s te l lu n g  u n e r s c h ü t te r t , e in  en tsc h e id e n d e r  Irrtu m  fü r  das 
v e r t r a g l ic h e  V erh a lten  des E rb la s s e rs  s e i  n ic h t  erw iesen»
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Das B e ru fu n g su r te il  l ä ß t  auch so n s t k e in en  e n ts c h e id e n ­
den R e c h ts ir r  tum zum N a c h te il des B ek lag ten  erkennen«

Im Z e itp u n k t d er l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung am 260 No 
vember 1963 vor dem B eru fu n g sg e rich t war d ie  K lage au f E in ­
räumung des Pachtbesitzes«* wenn d e r P a c h tv e r tra g  vom 18« 
August 1955 rech tsw irksam  ab g esch lo ssen  und auch s p ä te r  
n ic h t  a u fg e lö s t  wurde, wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r ­
tu m s fre i f e s t g e s t e l l t  h a t ,  auch dann noch b e g rü n d e t, wenn 
d ie  z e h n jä h rig e  V ertrag sd au er m it Abschluß d es V e r tra g e s  
am 180 August 1955 begonnen haben s o l l te «  Das B erufungsge­
r i c h t  g eh t zudem davon aus (BU l o ) ,  daß d er V e rtra g  vom 
18« August 1955 nach dem W illen  d e r V e r tr a g s p a r te ie n  e r s t  
nach  d e r wirksamen Auflösung des zw ischen dem E rb la s s e r  und 
S c h f l l M H P  bestehenden  V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  G eltung haben 
und n u r f ü r  den F a l l  s o f o r t  in  K ra f t t r e t e n  s o l l t e ,  daß d ie  
Kündigung zum 31« August 1955 auch a l s  f r i s t l o s e  Kündigung 
g e r e c h t f e r t ig t  war (BU l o ,  11)« Das i s t  e in e  m ögliche Aus­
legung , d ie  von d er R ev isio n  n ic h t  im e in z e ln e n  a n g e g r i f f e n  
worden i s t«  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t a l l e r d in g s  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  von wann ah d ie  Z e h n ja h re s f r is t  l ä u f t ,  von dem 
Tag im Ja h re  1956 an , zu dem d er V ertrag  m it S c h M H B D  
vom '30« J a n u a r  1955 f r i s tg e r e c h t  gekündig t werden k o n n te , 
oder auch , nachdem s ic h  d ie  K läg e rin  m it e in e r  W e ite rv e r­
pachtung an S c h f l H B ^ ^  b is  zum 30« November 1958 e in v e r ­
stan d en  e r k l ä r t  h a t t e ,  e r s t  vom 1 « Dezember 1958 ab« Es 
s te h t  j e d e n f a l l s  n ic h t  m it S ic h e rh e i t  f e s t ,  daß d ie  zehn­
jä h r ig e  V ertrag sd au er inzw ischen  ab g e lau fen  i s t «  Es kann 
d esh a lb  d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d e r A blauf d e r V e r tra g s ­
z e i t  im R e v is io n sv e rfa h re n  überhaup t b e rü c k s ic h t ig t  werden 
und d ie  Klage im H in b lick  h ie ra u f  a l s  unbegründet abgew ie­
sen werden könnte«

i



Die R ev ision  i s t  danach a l s  unbegründet zurückzu- 
weiseno

Die K ostenen tscheidung  f o lg t  aus § 97 ZP0o 

Dro G elhaar Dr<> D orschei Dr» Mezger

Dr* M essner Mormann
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