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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Midrz 1966 unter Mitwirkung der

) 1

Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Mess-

ner und Mormann
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 4. Zivil-
sgnats daes Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
26, November 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der jetzige Beklagte und Revisionskliger ist alleiniger
Erbe des fritheren Beklagten zu 1, seines Vaters. Dieser hat-
te seinen Grauschecksteinbruch durch Vertrag vom 3o. Januar
1955 an Heinrich Sch@illR, den friiheren Beklagten zu 2,
auf unbestimmte Zeit verpachtet. Denselben Bruch verpachtete
er durch Vertrag vom 18. August 1955 an die Kligerin auf die
Dauver von lo Jahren.

Im gegenwirtigen Rechtsstreit verlangte die Kldgerin zu-
nichst nur Einrdumung des Pachtbesltzes an dem im Klagean-
trag ndher bezeichneten Steinbruch, und zwar sowohl vom Va-
ter des jetzigen Beklagten als auch von dem Pdchter Schil-
@D Gogen den Vater des Beklagten erging entsprechendes
Versiumnisurteil. Dieses wurde durch Urteil des Landgerichts
vom 22. April 1960 bestitigt. Gleichzeitig wurde die Klage
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gegen Sch@B 2bgewiesen. Insoweit ist das Urteil rechts-
kriftig. Die Berufung des Vaters des Beklagten gegen das land-
gerichtliche Urteil wurde zuriickgewiesen (1. Berufungsurteil
vom 20. Januar 1961). Der Vater des jetzigen Beklagten ver-
starb am 22. Januar 1961. Auf die Revision des jetzigen Be-
klagten wurde das Berufungsurteil durch Urteil des erkennenden
Senats vom 11l. Dezember 1961 - VIII ZR 46/61 - LM BGB § 541
Nr. 4 = WM 1962, 272) aufgehoben und die Sache zur snderwei-

ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen. Im Ubrigen wird wegen des Sachverhalts auf den Tat-
bestand des erwihnten Senatsurteils verwiesen. Erginzend wird
bemerkt:

Die Klidgerin schlof mit Sch@llllll® =uSer dem in dem frii-
heren Urteil erwidhnten gerichtlichen Vergleich vom 21. Juli
1958 (Akten 3 Q 3/58 LG Arnsberg) , einen weiteren gericht-
lichen Vergleich am 9. Dezember 1958 (Akten G 22/58 AG Bri-
lon), in dem sich Sch@P verpflichtete, das gesamte in
dem streitigen Steinbruch anfallende Grauscheck-Rohmaterial
bis zur Beendigung des gegenwirtigen Rechtsstreits, jedoch
spditestens bis zum 30. Oktober 1959, en die Kliégerin zu lie-
fern. Diese hatte am 7. September 1957 (nicht am 7. Juli 1957,
wie irrtiimlich auf Seite 3 des Urteil des erkennenden Senats
vom 11. Dezember 1961 angegeben) dem Erblasser mitteilen las-
sen, sie seli mit dem Ruhen ihrer Rechte aus dem Vertrag vom
18. August 19595 nicht lénger als bis zum 30. November 1958
einverstanden. Der Erblasser verlingerte sein Pachtverhilt-
nis mit Sch@® nicht nur durch Vertridge vom 1. Oktober
1956 und 13. Juli 1958 zunichst bis 30. November 1958 und dann
bis 1. November 1960, sondern schlof mit ihm am k. April 1960
noch einen welteren Verlingerungsvertrag "unklindbar bis zum
15. Dezember 1967" mit folgendem Zusatz:

“"Da der Grauscheckstein auf der oberen Sohle alle wird,
erlaube ich SchellllllllP» cinen Einschnitt durch mein
Kleeland, damit er in die Tiefe kommt. Die Verlinge-~
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rung bis 1967 erfolgte, da der Einschnitt mit hohen
Kosten verbunden ist. Auch verpflichtet sich Sch@-

, wenn der ProzeB8 mit BeidlllD- (= K14~
gorin) sollte verloren gehen, meine Gerichts- und An-
waltskosten zu bezahlen. Vorstehendes gilt auch flir

die rechtmdB8igen Erben."

Im zweiten Berufungsverfahren hatte die Kligerin Anschlug-
berufung eingelegt. Sie verfolgt mit ihr einen Schadenser-
' satzanspruch wegen Nichterfilllung des Pachtvertrages fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1958 bis 30. November 1962 wegen entgan-
genen Gewinns in Hshe eines Teilbetrages von 6 loo DM.

Das Berufungsgericht wies durch Teilurteil die Berufung
gegen das landgerichtliche Urteil erneut zuriick.

Mit seiner Revision, deren Zurlickwelsung die Klégerin be-

antragt, erstrebt der Beklagte Abwelsung der Klage auf Ein-
rduming des Besitzes am Steinbruch.

Entscheidungsgriinde:

Dle Revision kann keinen Erfolg haben.
A,

I. Nach dem ersten Revisionsurteil vom 11l. Dezember 1961
war tragender Aufhebungsgrund, dag das Berufungsgericht das
Problem der Doppelverpachtung verkannt hatte. Bei wirksamer
Doppelverpachtung sei der nichtbesitzende Pichter (hier Kli
gerin) in der Regel auf einen Schadensersatzanspruch gegen
seinen Verpidchter (Beklagten) angewiesen, wenn sich der an-
‘dere Pichtor (hier Scheill®) in rechtmifigem Besitz der
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Pachtsache befindet. Dazu hat das Berufungsgericht nunmehr

' fastgestellt, der (weitere) Verlingerungsvertrag vom 4. April
1960 'stehe dem Anspruch der Kligerin auf Besitzeinrdumung des-
halb nicht entgegen, weil er sittenwidrig und nach § 138 BGB

- nichtig sei. Sowohl Sch@jlllP vie der Erblasser des Be-
klagten hdtten bei seinem Abschluf kurz vor Erlaf8 des landge-
richtlichen SchluSurteils bewuBt in Kauf genommen, daf8 dadurch
die Verpflichtung zur Besitzeinrdumung, die dem Erblasser der
Kldigerin gegeniiber obgelegen habe, beeintrichtigt werde. Das
Berufungsgericht unterstellt weiter die Mbglichkeit, da8 der
Vertrag vom 4. April 1960 nicht nichtig sei, weil neben dem
Verlingerungsvertrag zwischen dem Beklagten und SchelilllllED
eine Zusatzvereinbarung bestehe, wonach der Vertrag fiir den
Fall, da8 der Beklagte im gegenwirtigen Rechtsstreit unterlie-
ge, bis zur Beendigung der vertraglichen Rechte der Kldgerin
suspendiert werde. Fir diesen Fall habe die Kliégerin aber des-
halb ein schutzwilirdiges Interesse an einer Verurtellung des
Beklagten auf Herausgabe des Steinbruchs, weil sie damit rech-
nen konne, dag8 der Beklagte ihr den Pachtbesitz doch noch ein-
rduren werde,und weil keine anderen Umstinde ersichtlich seien,
die zu einer Verneinung lhres Interesses filhren kdnnten.

II. Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen Rechtsirrtum zum Nachtell des Beklagten. Sie stehen
insbesondere im Einklang mit den Darlegungen des erkennen-
den Senats im ersten Revisionsurteil. Sie werden auch von
der Revision nicht im einzelnen angegriffen.

1. Diese stellt jedoch zur Jberprifung, ob die Kligerin
mit Riicksicht auf ihre vertraglichen Vereinbarungen mit Sch@-
@ iberhaupt noch einen Anspruch auf Begitzeinrdumung
am Steinbruch haben konne. Durch Vertrag (vom 6. September
1955) sei dem friiheren Beklagten zu 2 ni#mlich der Bruch auf
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auf lo Jahre fest iiberlassen. Dadurch habe sich die Klidgerin
ihrer Besitzrechte am Bruch begeben und verstoBe gegen Treu
und Glauben, wenn sie nunmehr seine Herausgabe aufgrund eines
Vertrages vom Beklagten verlange, den sie selbst durch ihre
Abreden mit Sch@lllllD gecgenstandslos gemacht habe.

2. Die Riigen sind nicht begriindet.

a) In dem von der Revision in Bezug genommenen Schrift-
satz des Beklagten vom 26. September 1960 war nur vorgetragen,
die Kldgerin habe mit Schafmeister einen Vertrag geschlossen,
nach dem sie fiir zehn Jahre das Terrazzomaterial aus dem Bruch
geliefert erhalten sollte. Der Schriftsatz vom 19. November
1963, auf den die Revision weiter verweist, war erst nach der
letzten mlindlichen Verhandlung vom 8. November 1963, in dem
dem Beklagten Nachreichung eines Schriftsatzes nicht vorbehal-
ten wvorden war, eingereicht worden. Es ist deshalb kein Rechtg-
fehler, da8 das Berufungsgericht abgelehnt hat, diesen Schrift-
satz zu berlicksichtigen.

b) Im tibrigen hat des Berufungsgericht auch zu den Vertri-
gen der Kligerin mit Scheil® vom 1. und 6. September 1955
mit Ausfiihrungen Stellung genommen (BU 11, 12 unter 3), die
von der Revision nicht im einzelnen angegriffen worden sind.

Es ist nicht rechtsirrig, wenn es diesen Abmachungen keinen
Verzicht der Kldgerin im Verhiltnis zu ihrem Verpéchter ent-
nommen hat. Ohne Rechtsirrtum verweist es auch dareuf, daf,
nachdem infolge Streitigkeiten zwischen der Kldgerin und Sch@@-
@E» deren Vertragsverhdltnis nach dem gerichtlichen Ver-
gleich vom 9. Dezember 1959 vorzeitig sein Ende gefunden hat-
te, auch sonst kein Grund mehr dafiir ersichtlich ist, aus dem
sich die Kligerin wegen der fritheren Vertrige mit ScheilllllliiD
nicht mehr auf ihren Pachtvertrag vom 18. August 1955 sollte be-
rufen diirfen.
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Hiernach kam es entscheidend auf die sonstigen Einwdnde
des Beklagten gegen die Wirksamkeit des Vertrages vom 18.August
1955 an, zu denen der erkennende Senat in seinem ersten Revi-
sionsurteil nur teilweise und nicht abschliefiend Stellung ge-
nommen hatte.

I

1. Das Berufungsgericht verneint Zuniichst rechtsirrtumsfrei
eine Nichtigkeit des Pachtvertrages wegen Formmangels gem#dB
§ 125 BGB, weil die im § 7 des Vertrages enthaltene Verpflich-
tung des Erblassers des Beklagten, das Grundstiick mit einer
Dienstbarkeit zugunsten der Kligerin zu belasten, lediglich
schildrechtlicher Art und nicht an Formvorschriftensaebunden
gewasen sei (BU 9, 1lo0). Es flihrt weiter aus, der damalige Ver-
tragsabschluB mit der Kligerin habe auch nicht gegen die guten
Sitten verstoBen, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestdnden,da8
sich diese in sittenwidriger Weise in das zwischen dem Erblas-
ser und Sch@ D bestehende Vertragsverhiltnis "hineinge-
dréngt" habe (BU lo, 11). Auch eine Anfechtung des Vertrages
wegen arglistiger Tduschung h8lt das Berufungsgericht nicht
fiir durchgreifend.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten. Sie werden insoweit
von der schriftlichen Revisionsbegriindung auch nicht im ein-
zelnen angegriffen. Diese geht selbst davon aus (Revisionsbe-
grindung S. 4), die Anfechtung wegen arglistiger THuschung sei
in der Berufungsinstanz praktisch fallen gelassen worden.

3. ‘Soweit von der Revision in der miindlichen Verhandlung
ausgefiihrt worden ist, der Vertrag vom 18. August 1955 sei
deshalb wegen Sittenwidrigkeit nichtig, weil er eine Gefihr-
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dung der Vertragsrechte Sch( B bedeutet habe, ist ihr
nicht zu folgen. Nach den tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts entsprach eine solche jedenfalls nicht den Vor-
stellungen der Parteien bel AbschluB8 des Vertrages.

II.

1. Das Berufungsgericht verneint ein auflerordentliches Kiin-
digungsrecht des Beklagten wegen beiderseitigen Irrtums Uber
die Geschdftsgrundlage und sieht auch in dem Festhalten des
Beklagton am Vertrage keine unzulidssige Rechtsausilbung sei-
tens der Kligerin. Dabeil unterstellt es aufgrund des Gutachtens
des Sachverstindigen Ligll». daB in dem Bruch Kalkspat-nur
spdrlich oder als dlinner Uberzug Uber anderem Gestein, nicht
jedoch in gewinnbarer und industriell verwertbarer Form vor-
handen sci, sowie ferner, da8 die Parteien bei VertragsabschluB
davon ausgegangen seien, Kalkspat wiirde sich in dieser Form
im Bruch finden lassen. Es stehe jedoch nicht fest, so legt
es dar, da8 der Erblasser den Vertrag mit seinem alten Pichter
bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht aufgeldst und die Par-

- teien den neuen Vertrag bei dieser Kenntnis nicht abgeschlossen
hitten (BU 12, 13). Dazu geht es davon sus, das Vorkommen von
Kalkspat sei schon damals fiir die Kligerin von nur untergeord-
neter Bedeutung gewesen, so da kein Zweifel daran bestehe, sie
wiirde den Vertrag auch abgeschlossen haben, wenn sie gewuSt hit-
te, as-finde sich kein Kalkspat im Bruch, denn sie habe in er-
ster Linie auf Terrazzogestein Wert gelegt, das sie damals
marktgingig gemacht habe (BU 13). Das Berufungsgericht fihrt
fort, es spreche aber auch "kaum etwas" daflir, def die sog.
Spatklausel im Vertrage -vom 18. August 1955 fiir den Erblasser
des Beklagten von entscheidender Bedeutung gewesen sei und

. daB er in Kenntnis der Tatsache, es werde kein Kalkspat gefun-
den, den Vertrag mit Sch@illl® nicht gelist und den neuen
Vertrag mit der Kligerin nicht oder doch nur unter anderen Be-
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dingungen abgeschlossen hitte. Entscheldend sei in diesem Zu-
sammenhang allein, daf der Erblasser damals - unabhingig von
der (im Vertrag mit Sch@llll) fehlenden Spatklausel - an-
dere Griinde zu haben glaubte, die es nach seiner Vorstellung
allein rechtfertigten, sich vom alten Piachter zu l&sen und
einen neuen Pachtvertrag mit einem anderen Pichter (der Kli-
gerin) zu schlieBen (BU 13). Dieser neue Vertra% mit der KlHé-
gerin sei auch - abgesehen von der Spatfi.{lasgggfm- /gerigg:f?er ge-
wesen als der alte Vertrag mit Schafmeister. Diese Spatklausel
sei zudem fiir sich allein keineswegs geeignet gewesen, flir den
Erblasser eine hthere Rendite zu gewdhrleisten und ihn deswe-
gen etwa 2zu veranlassen, glelchsam als Ausgleich filr die Spat-
klausel gegeniiber dem alten Vertrag in anderen Beziehungen un-
ginstigere Bedingungen hinzunehmen. Diese Klausel sei nur in-
sofern fiir den Erblasser glinstiger gewesen, als er nunmehr

die "Chance! gehabt habe, eine wesentlich hBhere Rendite zu
bekommen, sofern auch der Anteil des Kalkspatabbaues an der
Gesamtproduktion von einer gewissen Bedeutung gewesen sei.
Hinsichtllich der Hthe des mbglichen Kalkspatanteils am Terraz-
zogtelnmaterial habe der Erblasser aber kelne bestimmten Vor-
stellungen gehabt; er habe dieser Frage auch offensichtlich
keine besondere Bedeutung beigemessen. In diesem Zusammenhang
zieht das Berufungsgericht auch Schllisse zugunsten der Klige-
rin sus der Kindigungsbestimmung im § 5 Abs. 2 des Vertrages,
die nur dieser das Recht gibt, den Vertrag flir den Fall vor-
zeitig zu kiindigen, daBf Qualitdt und Menge des Steinmaterials
den Erwartungen nicht entsprechen sollte, nicht aber auch flr
den Fall, daf kein Spat gefunden wird, und daB8 dem Erblasser
iberhaupt kein besonderes Kiindigungsrecht (auBer wegen Zah-
lungsverzuges der Kligerin) eingerdumt worden ist.

Abschlieiend kommt das Berufungsgéricht zu dem Ergebnis,
die Tatumstinde sprichen mehr daflir, da8 fiir den Erblasser an-
dere Motive maB8gebend gewesen seien, den alten Vertrag mit
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Sch@llP sufzulssen und den neuen Vertrag mit der Klige-
rin abzuschlieS8en, und dag der Beklagte die Spatklausel nur
vorschiitze, um sich von dem Vertrage mit der Klidgerin zu l&~
sen (BU 15), wobei hinzukomme, da8 er sich bel einer Verpach-
tung des Steinbruchs an Schafmeister jetzt wirtschaftlich bes-
ser zu stehen glaubte und bei Zugrundelegung der neuen Ver-
tragsbestimmungen mit Sch@l® vohl such stehe. Zusammen-
fassend stellt das Berufungsgericht alsdann fest, der Beklag-
‘te habe den ihm obliegenden Nachweis daflir nicht geflihrt, dag
der Hinwels auf die fehlende Spatklausel (im Vertrag mit Sch@gl-
@) flir den EntschluB des Erblassers, den Vertrag mit
diesem aufzuheben, ursichlich oder auch nur mitbestimmend ge-
wesen sei und daB der Erblasser den Vertrag mit der Klkgerin
bei Kenntnis der Tatsache, da8 sich in dem Bruch kein Kalkspat
finde, nicht oder jedenfalls unter anderen Bedingungen abge-
schlossen hdtte. Die weltaus {iberwiegenden Indizien spridchen
dagegen; die erheblichen, auf jeden Fall bestehenbleibenden
Zwelfel gingen zu Lasten des Beklagten. Einzurdumen sei ledig-
lich, daB die VertragschlieBenden bei positiver Kenntnis der
Tatsache, im Stelnbruch befinde sich kein Kalkspat, von der
Aufnahme einer Spatklausel in den neuen Vertrag abgesehen ha-
ben wiirden. An den Bedingungen des Vertrages hitte slch aber
sonst nichts gedndert, so daf such kein Anspruch des Beklagten
bestinde, unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiéfts-
grundlage die Anderung einzelner Vertragsbedingungen zu ver-
langen (BU 16).

Das Berufungsgericht fiihrt alsdenn weiter aus, die Anfech-
tung wegen Irrtums mlisse schon an dem fehlenden Nachweis da-
fiir scheitern, daBein mdglicher Irrtum des Erblassers Uber das
Vorhandensein von Kaelkspat fiir seine Entschllisse ursidchlich
oder auch nur mitursidchlich gewesen sei (BU 16/17).
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2. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bewegen sich weit-
gehend auf der dem Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung des Sach-
'verhalts und der Auslegung individueller Willenserkldrungen.
Sie sind deshalb der Nachpriifung im Revisionsrechtszuge nur be-
SQhrﬁnkt zuginglich. Sie enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nach-
feil des Beklagten und halten auch gegeniiber den Rigen der Re-

" vision einer rechtlichen Nachpriifung stand. Deren Ausfithrungen
‘kommen' im wesentlichen darauf hinaus, daf sie ihre eigene Wir-
" digung ar die Stelle der durch das Berufungsgericht gesetzt
wissen mochte, was unzulidssig ist. Soweit die Revision darauf
hinweist, eine Verlingerung oder cin Wegfall der Geschéfts-
grundlage sel auch dann anzunehmen, wenn nur bei ceiner Vertrags-
partei bestimmte, dem anderen Teil erkennbare und von ihm nicht
beanstandete Vorstellungen bestanden, die sich spﬁtér als ir-
rig herausstellten,ist ihr Vortrag schon deshalb unerheblich,
weil das Berufungsgericht nach seinen tatrichterlichen Erwi-
gungen auch einen solchen Sachverhalt nicht als gegeben ange-
schen hat. '

3. Zu den Revisionsriigen im einzelnen:

a) Das Revisionsgericht hat nicht als unstreitig angese~-
hen, wie die Revision meint, das Kalkspatvorkommen habe fiir
die Kldgerin keine Bedeutung gehabt, sondern festgestellt, es
sel flir sie schon damals nur von "untergeordneter® Bedeutung
gewesen, sie habe in erstor linie Wert auf das von ihr damals
marktglngig gemachte Terrazzogestein golegt und hétte deshalb
auf jeden Fall den Vertrag abgeschlossen. Diesen Feststellungen
steht der Vortrag in dem von der Revision in Bezug genommenen
Schriftsatz der Kligerin vom 25. Mai 1963 S. 6, wenn man ihn
im Zusammenhang liest und wilrdigt, nicht entgegen. Es ist
darin zwar ausgefiihrt, ein Spatvorkommen von nur 5 - 8 % wire
fiir die Kligerin noch von Interosse, aber ausdriicklich betont,
Grundlage des Vertrages sel in erster Linle die Grauscheck-
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ausbeute geblieben, Spat habe erst in zweiter Linie als Zu-
satz zum Grauscheck intercessiert, sel aber nicht Vertrags-
grundlage gewesen. Auch dem Schriftsatz der Klidgerin vom

29. Juli 1958, der Inhaber der Kligerin B@JllP sen. habe
seinem Sohn gegeniiber zum Ausdruck gebracht, mit der Anpach-
tung habe man einen guten Fang gemacht, denn wo Grauscheck
sel, finde sich auch Spat, brauchte das Berufungsgericht
nichts dafiir zu entnehmen, daB das Spatvorkommen damals flir
‘die Kldgorin oder den Beklagten ein wesentlicher und wich-
tiger Punkt gewesen ist, ohne den sie den Pachtvertrag nicht
“abgeschlossen hitten. Das gleiche gilt von den Behauptungen
des Beklagten in den Schriftsitzen vom 26. September 1960

8. 2 und vom 23. August 1962 S. 4, 5, der frilhere Betricbs-
leiter der Kligerin, jetzige Rentner K@gp, habe im strei-
tigen Bruch nach Spat geforscht und zu zwei weiteren Zeugen
geHuBert, wenn wir hier Spat finden, gehtrt der Bruch uns.
fuf die Vernehmung dieser Zeugen kam es deshalb nicht an.
Auf den Inhalt des Vertragos ist das Berufungsgericht einge-
gangen. BEs ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, wenn es
zu dem Ergebnis gekommen ist, die Tatsache, daB der Kalk-
spat im § 3 des Vertrages rein HuBerlich zuerst gensnnt

und der Preis flir "Kalkspat woiB" im Vertrag vom 18. August
1955 handschriftlich von 1,50 DM .in 2,-- DM gelindert wor-
den ist, spridche nicht entscheidend gegen seine Auffassung,
der Erblasser habe -danach der Spatfrage keine besondere
Bedeutung beigemessen (BU 15). -

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei un-
streitig gewesen, daB das Vorkommen von Kalkspat fiir die
" Kldgerin von untergeordneter Bedeutung gewesen sei, ist
aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, so daf dle Feststellung
des Berufungsgerichts, dle Kligerin habe jedenfalls fiir ihre
" Entscheidung maBgebliches Interesse am Spatvorkommen nicht
gehabt, fiir das Revisionsgericht bindend ist. Dazu mag da-
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rauf verwiesen werden, daB_der Beklagte selbst in seinem
Schriftsatz vom 19. Oktober 1962 S. 2 hat vortragen lassen,

| der Inhaber der Kligerin habe geHuBert, ob hier Spat liegt
,o0der nicht, ist gleichgiiltig, die Hauptsache ist, wir bekom-
men unseren Vertrag mit Becker.(= Erblasser). Dabel ist un-

_ erheblich, ob dieser Vortrag im Rahmen der praktisch dann
;"fallen gelassenen Anfechtung wegen arglistiger THuschung

| vom Beklagten gebracht ist und ob die abschliefende Feststel-
lung des Berufungsgerichts hinsichtlich des Interesses der
Kldgerin sonst nicht mit Vortrag des Beklapten Ubereinstimmt.
Mafgebliches, unter Beweis gestelltes Vorbringen des Beklag-
~ ten ist jedenfalls nicht ilbergangen.

b) Es ist nicht ersichtlich, daf das Berufungsgericht
verkannt hat, es komme darauf an, ob fiir den Beklagten die
Vorstellung von Vorhandensein von Kalkspat eine "wesentliche
Rolle" bei Abschlu8 des Vertrages gespielt hat. Es hat das
verneint, ist jedenfalls‘davon ausgegangen, es sei bei den
gegebenen Umstinden nicht festzustellen. In diesem Zusammen-
hang konnte es verwerten, da8 nach seiner Feststellung der
Erblasser den alten Vertrag mit Schdlllll auch ohne die
_ $§étklausel im neuen Vertrag mit der Klkgerin gekiindigt hit~
te. Das Berufungsgericht ist auch entgegen dem Vortrag der
Revision nicht der Ansicht, dem Erblasser sei die Spatklausel
villig '"gleichgiiltig" gewesen, sondern nur der Auffassung,
épatklausel und das wirkliche Vorhandensein wvon Spat seien
fir den EntschluB des Erblassers, seinen alten Verirag mit
Schq@® zu lssen und einen neuen mit dem Erblasser ein-
zugehen, nicht so entscheldend gewesen, da8 das Vorkommen
von Spat flir ibn Vertragsgrundlage gewesen sei. Dem steht
nicht entgegen, da8 das Berufungsgericht davon ausgeht, die
Kldgerin habe dem Beklagten die Kalkspatklausel angeboten,
um eine lukrative Vertragsgrundlage zu schaffen; denn das
war ersichtlich nur als Chance filir den Fall gedacht, daf
sich, wie die Parteien zwar hofften, nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts aber gerade nicht als Vertragsvoraus-
setzung ansshen, in dem Bruch Kalkspat finden wiirde.

¢) Auch der Schriftsatz des Beklagten vom 16. September
1963 enthdlt kein vom Berufungsgericht unter Versto8 gegen
§ 286 ZPO nicht gewiirdigtes Vorbringen. Darin ist nicht be-
hauptet, die Kiindigungsgriinde seien vom Erblasser 'vorgescho-
ben" gowesen, sondern nur ausgefiihrt, es sei aus '"nichtigen"
Griinden gektindigt, was nicht ausschlieft, daB der Erblasser
damals glaubte, sie rechtfertigten seine Kiindigung. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts (BU 13), es mogo sein, daf die
Kldgerin durch das Angebot der Kalkspatklausel dem Erblasser
die Kiindigung habe schmackhaft machen wollen, steht seiner
Ansicht nicht entgegen, der Erblasser habe auch ohne diese
Klausel den Vertrag mit Schllllll» damals losen wollen,
jedenfalls sei etwas anderes nicht fostzustellen. Der ge-
riigte Verstof gegen Denkgesetze liegt daher nicht vor.

d) Nicht begriindet ist auch diec Riige der Revision, die
Feststellung des Borufungsgerichts, der neue Vertrag mit
der Kligerin sei - auch abgesehen von der Spatklausel - fiir
den Erblasser insgesamt gesehen glinstiger gewesen als der alte
Vortrag mit Sch@llllllD ., verstoBe gegen § 286 ZPO. In diesem
Zusammenhang kommt es nicht darsuf an, wie die Revision meint,
daB sowohl der Vertrag mit der Kligerin, falls diese keinen
Kalkspat fand, als auch der Vertrag des Erblassers mit Sch@l-
dE» {iir ibn ungiinstig waren, wenn es richtig ist, dag
die Kligerin, wie sle behauptet, einen Reinverdienst von
7,90 DM hiitte erzielen kénnenj; denn mit beiden Péchtern 1ist
ein fester Bruchzins vereinbart. Was sie selbst verdienen,
ist ihre Sache und, ob sie etwas verdienen, allein ihr Ri-
siko. Es darf auch nicht darauf abgestellt werden, ob der
zwischen dem Erblasser und Sch@i P unter dem 1. Okto-
ber 1956 oder auch erst am 13. Juli 1958 zu neuen Bedin-
gungen verlingerte Vertrag giinstiger war als der Vertrag
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vom 18. August 1955 mit der Kligerin. Letzterer kann nur mit
dem urspringlichen Vertrag mit Scheij® vor 3o. Jenuar
1955 verglichen werden, wie es das Berufungsgericht (BU 1h)
getan hat, Dabei ist es rechtsirrtumsfrei zu der Feststel-
'Liuhg gelangt, der Vertrag mit der'Klﬁgerin sel, abgesehen
von der Chance, die die Spatklausel in sich trug, im Ergeb-
nis schon mit Riicksicht darauf glinstiger gewesen, daf die Ver-
giitung fur anderes Terrazzogestein auf 0,35 DM je cbm verein-
bart war, wihrend Sch@lllll dafiir nur 0,30 DM zahlen mu8-
te. Die Langfristigkeit des Vertrages mit der Klidgerin brauch-
te das Berufungsgericht nicht als Nachtell zu werten, der
diesen Vorteil und die gewisse Chance der Spatklausel auf-
wbé; denn die jederzeitige Kiindbarkeit kann auch fiir einen
Verpichter Nachteile bringen. Dasselbe gilt hinsichtlich der
Wiirdigung des Vortrages der Klégerin in ihrem Schriftsatz
vom 30. Oktober 1963 S. 3, sie hidtte in der hier in Betracht
kommenden Zeit, d.h. in der Zeit ab 1. Dezember 1958, flr
die sic Schadensersatz fordert, (nur) 75 % der von Schafmei-
ster angeblich geforderten Menge erzielen konnen. Das zu-
nidchst nicht gefirderte Gestein wiirde dem Bruchelgentimer
vorldufig erhalten geblieben sein. Ds8 diesem aber, abgese-
hen von der Erreichung des Mindestftrderzinses, sonst an
einem mbglichst raschen Abbau gelegen war, ist nirgends zum
Ausdruck gekommen. Das Berufungsgericht war deshalb entgegen
der Auffassung der Revision nicht gezwvungen, die Folgerung
zu ziehen, der einzige Grund flr den Erblasser mit der Kli-
gorin einen Vertrag Uber 0,35 DM je cbm fir normales Stein-
material abzuschlieBen, ktnne nur der gewesen sein, dag er
sich eine besondere Rendite aus dem Abbau von Kalkspat ver-
sprach. Die gegenteilige Wiirdigung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht bleibt nach allem mindestens m&glich.
Ob es ihn tatrichterlich auch anders hitte beurteilen ksn-
nen, ist unerheblich.
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e) Sowelt auf Seite 20 des ersten Revisionsurteils er-
wihnt ist, das Berufungsgericht werde zu erwidgen haben, ob
es eine Anpassung einzelner Bestimmungen des Vertrages mit
der Kldgerin an die verinderten Verhdlinlsse bei einer etwa
"zu niedrigen Rendite” offen lassen durfte, setzte dies ein-
mal voraus, da8 ein Wegfall der Geschiftsgrundlage fiir den
Vertrag festgestellt werden konnte, was das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei verneint hat, aber auch, da8 die Kligerin
jede Erhdhung des Bruchzinses ablehnte. Diese hat aber, wo-
rauf die Revision selbst verweist, in ihrem Schriftsatz vom
25. Mai 1963 S. 13 vorgeschlagen, sie wolle als Bruchzins
fiir Grauscheck nunmehr (statt 0,35 DM je Kubikmeter) 0,60 DM
je Tonne zahlen. Die Revision meint nun zwar, das sei keine
nennenswerte Erhdhung, weil der Tonhenpreis nach dem Vertrag
vom 18. August 1955 (1 Kubikmeter = 1,4 cbm gerechnet) schon
0,49 DM betragen habe und die angebotene Erhdhung deshalb
nur 0,11 DM ausmache. Abgesehen davon, daf das auch schon
eine Erhthung von Uber 20 % ausmacht, hat sich die Revision
aber auch verrechnet. Wenn ein Kubikmeter l,4% Tonnen aus-
macht, dann hatte die Kldgerin nach ihrem alten Vertrag
(1 cbm = 0,35 DM) fiir die Tonne nur rd. 0,25 DM zu zahlen,
hat also mit 0,60 DM mehr als das Doppelte geboten. AuBer-
dem verweist die Revisionserwiderung mit Recht darauf, da8
der gebotene Tonnenpreis von o,60 DM bedeutet, daB die Kli-
gerin fir den Kubikmeter (x 1,4) = 0,84 DM zahlen wollte,
wihrend Sch@ll» nach dem elgenen Vortrag des Beklagten
jetzt nur einen Kubikmeterpreis von 0,80 DM, also sogar
weniger, zahlt.

f) Erweisen sich aber die zu a bis {f behandelten Rligen
der Revision als unbegriindet, so entfdllt auch die von der
Bevisioh aus lhnen gezogene Schluffolgerung. Es bleibt ins-
besondere auch die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung unerschiittert, ein entscheldender Irrtum fiir das
vertragliche Verhalten des Erblassers seil nicht erwiesen.
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C.

Das Berufungsurteil 148t auch sonst keinen entscheiden-
den Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen.

“Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung am 26. No-
vember 1963 vor dem Berufungsgerlcht war die Klage auf Ein-
rdumung des Pachtbesitzes, wenn der Pachtvertrag vom 18.
August 1955 rechtswirksam abgeschlossen und auch spdter
" nicht sufgelsst wurde, wie das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei festgestellt hat, auch dann noch begrlindet, wenn
die zehnjdhrige Vertragsdauer mit-AbschluB des Vertrages
am 18. August 1995 begonnen haben sollte. Das Berufungsge-
richt geht zudem davon aus (BU lo), da8 der Vertrag vom
18. August 1955 nach dem Willen der Vertragspérteien erst
nach der wirksamen AuflBsung des zwischen dem Erblasser und
Sch@JP bestehenden Vertragsverhdltnisses Geltung haben
und nur flir den Fall sofort in Kraft troten sollte, da8 die
Kiindigung zum 31. August 1955 auch als fristlose Kiindigung
gerechtfertigt war (BU lo, 11). Das ist eine mtgliche Aus-
legung, die von der Revision nicht im einzelnen angegriffen
worden ist. Das Berufungsgericht hat allerdings nicht fest-
- gestellt, von wann an die Zehnjahresfrist liuft, von dem
Tag im Jahre 1956 an, zu dem der Vertrag mit ScheiiED
vom '30. Januar 1955 fristgerecht gekiindigt werden konnte,
oder auch, nachdem sich die Kligerin mit einer Welterver-
pachtung an -SchEijJl» bis zum 30. November 1958 einver-
standen erklirt hatte, erst vom 1. Dezember 1958 ab. Es
steht jedenfalls nicht mit Sicherheit fest, dafl die zehn-
jihrige Vertragsdauer inzwischen abgelaufen ist. Es kann
- deshalb dshingestellt bleiben, ob der Ablauf der Vertrags-
zeit im Revisionsverfahren iiberhaupt beriicksichtigt werden
und die Klage im Hinblick hierauf als unbegriindet abgewie-
sen werden ktnnte. '
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Die Revision ist danach als unbegriindet zuriickzu-
welsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Dr, Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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