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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 24. PFebruar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dor-
schel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)

vom 5. Oktober 1962 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 3 - Z .”

Tatbestand:

Im August 1960 schloB die Klédgerin mit der Beklagten
einen Vértrag, in dem diese sich verpflichtete, an die
Klédgerin nach deren Wahl bei vorheriger rechtzeitiger fe-
ster Einteilung innerhald von 12 Monaten 50 000 kg Ia Jute-
gevebe zum Preis von 2,36 DM pro kg (Hochstpreis mit
Baisse~-Klausel) zu liefern. Durch Schreiben vom 26. Novem-
ber 1960 nahm die Klégerin die Einteilung dahin vor, daB
bis 15. MErz 1961 28 053,7 kg und bis 15. Mai 1961
19 805 kg Jute zu liefern seien. Die Beklagte bestidtigte
mit Schreiben vom 29. November 1960 diese Einteilung und
verpflichtete eich, entsprechend zu liefern. Diese Liefer-
termine wurden nicht eingehalten.

Die Allgemeinen Lieferbedingungen der Beklagten, die
Vertragsbestandteil geworden sind, enthalten folgende Be-
stimmungen:

"WII. Lieferungsvefzug.

1 Treten im Betried des Verkdufers ... durch ho-
here Gewalt, Krieg, Unruhen, Nichtbeliefcerung mit
Rohstoffen, Kohlenmangel, Betriebsechwlerigkel—
ten, Aussténde oder Aussperrungen, Arbeltermangel
oder durch &hnliche Umstiénde Sttrungen ein, welche
die Vertragserfiillung ganz oder zum Teil behin-
dern, so muB der Verkidufer dies dem KHufer anzei-
gen.

2 Dauert die Stdrung nicht linger als 12 Arbeits-
tage, 80 wird die Zelt der Erfilllung, soweit diese
durch die Storung beeintridchtigt wird, hinausge-
schoben. Im {ibrigen bleibt der Vertrag unveréndert
bestehen. Der Verkéiufer mu8 die Beendigung der
Storung dem Kdufer angeigen. Er hat das Recht, den
Zeitpunkt der Erfiillung entsprechend seiner Pro-
duktionsfihigkeit und unter Beriicksichtigung
gseiner sonstigen Lieferungsverpflichtungen zu be-
stimmen,

3 Dauert die Stdrung linger als 12 Arbeitstage,
so kann, soweit die Stdrung die Erfiillung beein-
trichtigt, wihrend ihrer Dauer die Erfiillung des
Vertrages von keiner Seite beansprucht werden. Der
Verkidufer muf die Beendigung der Stérung dem Kiu-
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fer anzeigen. Es ist Sache der Vertragsparteien,
sich liber eine Verlegung der Lieferzeit unter Be-
riicksichtigung der Grundsttze in Absatz 2 zu cini-
gen. Kommt eine Einigung innerhalb 10 Tagen nach
Eintreffen der Mitteilung iiber dic Beendigung der
$t6rung nicht zustande, so kann der Verk#dufer vom
Vertrag guriicktreten. Der Riicktritt muB sphtestens
unversziliglich nach Ablauf der Einigungsfrist er-
kldrt werden und darf sich nur auf die Mengen er-
gstrecken, welche der Verk#dufer infolge der Be-
hinderung nicht herstellen konnte.

4 Ist der Verkdufer mit einer Lieferung im Ver-
zug, so muf ihm der Kdufer auch fiir Saisonware
eine Nachlieferungsfrist von mindestens vier Wo-
chen bewilligen. Diese Prist lduft von dem Tage
an, an welchem die Mitteilung des Kdufers durch
Einschreibecbrief beim Verk#ufer eingeht. Nach
fruchtlosem Ablauf der Frist ist der Kidufer berech-~ -
tigt, die gesetzlichen Verzugsfolgen (§§ 286 und
326 BGB) geltend zu machen. Handelt es sich um
Teillieferungen, so gilt dies jedoch nur fir den
Tell der Lieferung, mit dem der VerkHufer in Ver-
zug geraten ist, nicht fiir den ganzen Vertrag."

Am 6. Februar 1961 schrieb die Beklagte an die Klégerin:

"Leider sind bei mir in der Fabrikation des Jute-
gewebes unvorhergesehene Produktionsschwierigkei-
ten aufgetreten. inmal bekomme ich meine Rohjute
infolge der gestiegenen Notierungen nur sehr schley-
pend nit grofen Verzbgerungen herein und zum an-
deren ist meine Produktion wegen Erkrankung und
Fehlen der Arbeitskridfte gur Zeit fast um 50 4%
abgesunken, wodurch ich bedaucrlicherweise mit
meinen Lieferungen in Riickstand geraten bin.

Ieh méchte es nicht versdumen, Sie hierauf heute
schon hinzuweisen, denn es wird mir aller Voraus-
sicht nach nicht mtiglich sein, im Mérgz die einge-
teilten 25 to Jutegewebe geschlossen zur Auslie-
ferung zu bringen. Eine Teillieferung werde ich

selbstverstﬁndlich machen...
1 .

Die Kligerin erwiderte mit Schreiben vom 8. Februar 1961,
sie bitte, nachdem ihre Dispositionen goneu festgelegt
seien, diesen Termin (15. Mirz) unbedingt einzuhalten,
sie sel jedoch damit einverstanden, wenn die geschlossene
Auslieferung nicht auf einmal erfolgen kann, eine sukzes-
give Abwicklung bis Mitte April vorzunehmen. Sie hoffe,



daB dies der Beklagten mbglich sein werde. Die Beklagte
schrieb darauf an die Klidgerin, voraussichtlich konne
mit der ersten Teilliefefung erst Ende Mdrz begonnen
werden. Die Kliégerin verlangte jedoch mit Schreiben vom
16. Februar 1961, dag die zur Lieferung bis 15. Mirz 1961
eingeteilte Menge bis spltestens 30. April 1961 voll
geliefert werde. In einem léngeren Schreiben vom 20.Fe-~
bruar 1961 erklérte jedoch die Beklagte, sie ktnne die
vorgeschenen Termine nicht einhalten. Demgegeniiber be-
stand die KlEgerin in der weiteren Korrespondenz auf
Lieferung zum 30. April und auch auf Einhaltung der Lie-
Terfrist vom 15. Mai 1961 gemiéB der erfolgten Einteilung.

Die Beklagte lieferte Teilmengen-gemﬁﬁ Rechnungen
vom 30. Mérz, 27. April und 31. Mai 1961 von insgesant
12 027 kg. Diese bringt die Kliégerin auf die erste zu
licfernde Partie von 28 053,7 kg in Anrechnung und fordexrt
nit der im Juni 1961 erhobenen Klage Schadensersatz wegen
Nichtlieferung von 16 026 kg in Hdhe von 10 416,90 DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte ist diesem Verlangen entgegen getreten.
Sie macht geltend, die Lieferungsverzigerung sei auf
Mangel an Arbeitskridften zurilickzufithren. Dagegen sei sie
mit der fiir die Produktion erforderlichen Jute geniigend
eingedeckt goewesen.

Das Landgericht hat den KlagéansPruch dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erkliirt. Die Berufung der Beklag-
ten vurde zurilckgewiesen. Mit der Revision erstrebt sie
die Abweisung dor Klage, wihrend die Klkgorin die Zu-
riickweisung des Rechtsmittels beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

I.. Das Berufungsgericht gelangt ebenso wie das Land-
gericht zu dem Ergebnis, die Beklagte habe nicht den
Nachweis erbracht, da8 die Nichteinhaltung der Liefer-
frist zum 15. Mirz 1961 auf ein fiir sie unabwendbares
Ereignis im Simne der Lieferungsbedingungen gu Ziffer VII
zuriickzufilhren sei. Demnach sei sie mit dem Ablauf die-
ses Termins in Verzug gekommen. Der Liefertermin sei
nicht etwa durch Vereinbarung bis zum 30. April 1961
verlingert viorden. Denn die Klégerin habe mit ihrem
Schreiben vom 27. Februar 1961 der Beklagten lediglich
die nach Ziffer VII Absatz 4 der Lieferbedingungen er-
forderliche Nachfrist gesetzt. Den Eintritt des Verszuges
(15.3.1961) habe die Kldgerin flir diese Fristsetzung
nicht abzuwarten brauchen, weil die Beklagte zu erken-
nen gegeben hatte, daB sie auch innerhaldb der Nachlie-
ferungsfrist von sechs Wochen nicht liefern werde. Mit
Riicksicht auf die Erkliérung der Beklagten habe es auch
gar keiner Nachfristsetzung im Sinne von § 326 BGB be~
durft, also auch nicht der nach Ziffer VII der Vertrags-
bedingungen.

ITI. Die Revision macht in erster lLinie geltend, die Be-
klagte habe wegen Ausfalls von Arbeitskridften und der
hierdurch bedingten Produktionsachwierigkeiten den ver-
einbarten Liefertermin vom 15. Mirz 1961 nicht einzuhal-
ten brauchen.

Nach Auffassung der Revision soll dem Berufungs-
urteil z2u entnehmen sein, daB das Berufungsgericht die
Haftungsbeschrinkung in Ziffer VII der Lieferungsbedin-
gungen unrichtig ausgelegt habe; es habe, so fithrt die
Revision aus, ilibersehen, dafl die Haftungsbeschriénkung
nicht nur bei einem unabwendbaren Ereignis, sondern in-




mer dann eintrete, wenn durch irgend einen der dort an-
gefilhrten Umstéinde Stdrungen im Betriebe der Beklagten
die Vertragserfiillung ganz oder zum Teil behinderten.

Ob solche Stbrungen von der Beklagten im Sinne von §§ 323
ff. BGB zu vertreten seien oder nicht, sei dabei vbllig
unerheblich. Dies habe das Berufungsgericht verkannt.
Nach Ansicht der Revision hétte sich das Berufungsge-
richt auf die Priifung der Prage beschrénken miissen, ob
die angefiihrten Umsténde vorgelegen hitten und od durch
sie die Vertragserfiillung ganz oder zum Teil verhindert
worden sei. Die vom Berufungsgericht festgestellten Tat-
sachen rechtfertigten schon den Schluf, daf die geltend
gemachten Betriebsschwierigkeiten vorlagen. Jedenfalls
hiéittc aber das Berufungsgericht die hierfiir angebotenen
Beweinoc erheben miissen.

Diese Riigen greifen nicht durch.

1. In der Begriindung des Berufungsurteils ist kein
Anhalt fiir die Annahme der Revision gzu finden, das Be-
rufungsgericht habe die Lieferungsbedingungen nicht rich-~
tig ausgelegt. Es geht vielmehr rechtlich bedenkenfrei
davon aus, daB die Beklagte ohne die Haftungsbeschrin-
kung nach Ziffer VII‘'der Allgemeinen lieferungsbedin-
gungen nach den bei einer Gattungsschuld anwendbaren all-
gemeinen Grundsiédtzen ilber die Haftung aus einer Liefe-
rungszusage schlechthin fir ihre Lieferf&higkeit zu dem
vereinbarten Termin einzustehen hétte. Nach diesen Grund-
siitzen iibernimmt derjenige, der sich zu einer Leistung
(Lieferung von Ware) verpflichtet, damit grundsiitzlich
auch die Haftung fir seine Leistungsfihigkeit, mag es
sich auch um erst hersustellende Ware handeln. Infolge~-
dessen kann sich der Schuldner solcher Leistungen grund-
siitzlich nicht auf sein subjektives Unvermtgen zur lLei-
stung berufen. In Ziffer VII der Lieferungsbedingungen

a,
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wird die Haftung nach diesen allgemeinen Grundsdtzen
eingeschrénkt. Ihrem Sinn nach kann sich der Verkdufer
aul’ Leistungshindernisse jedoch nur dann berufen, wenn

gie nicht von ihm verschuldet sind. Diese Voraussetzun-
gcn hatte die Beklagte darzulegen und zu beweisen. Da-
von geht auch das Berufungsurteil aus.

2. Entgegen der Auffassung der Revision ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht
keine weiteren Beweise erhoben hat.

Die Beklagte hatte vorgetragen und unter Vorlage
einer Personglliste fiir die Jutefabrikation nkher dar-
gelegt, wieviele Arbeitskréfte in der Spinnerei und We-
berei im Durchschnitt téglich in den Monaten November
1960 bis Mérz 1961 gefehlt haben. Im November 19360 habe
in der Produktion nicht ein einziger der 26 Jute-Weber
gefehlt, von denen damals in Doppelschicht 104 Webstiih-
le betriceben worden seien. Demgemd habe jeder Veber
durchschnittlich acht Webstilhle bedient. Im Dezember hat-
ten dann 17 Vebstilhle stillgestanden, im Januar und Fe-
bruar 1961 je 72 Webstithle und im Mirz 1961 63 Vebstiihle.
Im Durchschnitt hétten in den Monaten Januar und Februar
1961 nur 18 bezw. 16 Weber gearbeitet, im Mdrz 1961 auch
nur 18 VWeber. Die Zahl der Krankmeldungen von Ardbeitneh-
mern in der Spinnerei und in dexr Weberei sei in den llo-
naten Januar und Februar 1961 besonders hoch gewesen,
so da es keinen regulidren Arbeitslauf mehr gegeben habe.
Zwar habe sie im Februar 1961 42 Arbeitskrifte entlas-
sen. Das habe jedoch die Produktion nicht beeintriéchtigt,
weil gerade diejenigen entlassen worden seien, die als
Bummelanten erkannt worden seien, damals lingere Zeit
krankgefeiert hiétten und deshalb ohnedies ausgefallen
y7iren.
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Das Berufungsgericht wiirdigt die vom Landgericht
cingeholtc Auskunft der Allgemeinen Ortskrankenkasse
vonn 6. Dezember 1961 iiber Krankmeldungen. Danach lagen
dic Erkrankungsziffern bei den Arbeitern der Beklagten
im Januar und Februar 1961 mit 69 und 78 Kranken am
hdchsten, widhrend sie im Mdrz schon auf 58 sanken und
in April mit 45 Kranken fast die Zahl vom Dezember
(43 Kranke) erreichten. Nach der Aufstellung wurde im
Mai mit 32 Kranken und im Juni mit 27 Kranken der nied-
rigste Stand erreicht. Erfahrungsgeméff habe, so fiithrt
das Berufungsgericht aus, die Beklagte im Winter mit
einer htheren 2ahl wvon Kranken rechnen miissen. Sie habe
aber nicht einmal dargetan, wie lange die einzelnen Ar-
beiter krank gewesen seien, so daB die monatlichen Krank-
rneldungen noch keinen Schluf auf den tatséichlichen Ar-
beitsausfall zuliefBen. Hinzukomme, daf die Beklagte am
20. Februar 1961 mindestens 42 Arbeiter entlassen habe,
wihrend nach Auskunft des Arbeitsamtes vom 31. Oktober
1961 damals sogar 59 Arbeiter entlassen worden sein sol-
len. Schon die Zntlassung von 42 Arbeitern sei fiir ihren
Betrieb, in dem nach ihrem Vortrag im Januar 1961 etwa
158 Leute in der Produktion beschiéftigt gewesen seien,
sehr erheblich gewesen. Die Beklagte habe im Hinblick
auf ihre Licferverpflichtung die Entlassung umso weniger
vornehmen diirfen, als sie aus der Korrespondeng mit der
Kléigerin demels bereits gewuBt habe, da3 diese auf Ein-
haltung des Liefertermins bestehe..Die Behauptung der
Beklagten, bei den Entlassungen habe es sich um dieje-
nigen gehandelt, die als Bummelanten bekannt und gerade
damals léngere Zeit krankheitshalber von der Arbeit weg-
geblieben geien, bleibe nach der Auskunft der AQOK zwei-
Telhaft; denn danach hétten die Erkrankungen erst im
Nai 1961 mit 46 (78 - 32) unter dem Stand vom Februar
1961 (78) gelegen. Davon abgesehen komme es auf die Ar-
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beitokrifte im Januar und Februar 1961 auch nicht ent-
schcidend an, nachdem die Klégerin der Beklagten Frist
zum 30. April 1961 gesetzt habe. Im Mirz und April 1961
sei die Anzahl von'Krankgemeldeten aber schon so weit
gesunken, daB sie im Vergleich zu den lMonaten Mai bis
Juli 1961 (32, 27, 43 Krankheitsf#lle) nicht als so
erheblich angesehen werden kionne, um darin ein wvon

der Beklagten nicht zu vertretendes Hindernis im Sinne
der ?reizeichnungsklausel zu sehen. SchlieBlich habe die
Beklagte trotz der in der Folgezeit weiter abgesunkenen
Krankheitsmeldungen bis Ende Mai 1961 noch nicht einmal
die Hdlfte der bis zum 30. April 1961 fHlligen Mengen
geliefert. Dabei konne sich die Beklagte auch nicht
darauf berufen, daB die Produktion durch die wvon der
Klédgerin bestellten verschiedenen Breiten erschwert vor-
den sei; denn darauf h&dtte sie sich gegebencenfalls ent-
sprechend cinrichten miissen, weil sie das Angebot der
Klédgerin in vollem Umfang bestédtigt habe. Die Beklagte
habe auch nichts dafiir vorgetragen, daB trotz gleicher
Zahl von 18 arbeitenden Webern im Januar 1961 72 Web-
gtilhlc, dagegen im Mirz nur 36 Vebstithle je Doppel-
schicht stillgestanden haben. Nach alledem habe die
Beklagte nicht den Nachweis erbracht, daB die Nicht-
einhaltung der Lieferfrist durch sie auf ein fir sie
unabwendbares Ereignis im Sinne ihrer Lieferungsbedin-
gungen zuriickzufithren sei. Infolgedessen sei davon aus-
zugechen, daf der Verzug der Beklagten hinsichtlich der
crsten Partie mit dem Ablauf des FHlligkeitstages

(15. Mérz 1961) eingetreten sei.

Es kann dehingestellt bleiben, ob dem Berufungsge-
richt in allen Austiihrungen, die seiner Feststellung
des Verzugseintritts zu diesem Zeitpunkt wvorangehen,
zugestimnt werden kann. Dem Berufungsgericht muB jeden-
falls im Irgebnis beigetreten werden. Die Beklagte hat
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nédmlich mit ihrem Vorbringen in den Tatsacheninstanzen
nicht ausreichend dargelegt, daB es ihr wegen der behaup-
teten Krankmeldungen und darauf zuriickzufiihrenden Be-
triebsstorungen nicht moglich gewesen sei, die der Klage
zugrunde gelegte Fehlmenge an der nach der Einteilung
der Kligerin bis zum 15. MHrz 1961 zu liefernden Ware
rechtzeitig herzustellen und zur Auslieferung zu bringen.
Sie hat nicht vorgetragen, in welcher Weise die ihr da-
nals noch zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte einge-
getzt wurden, welche Fertigung durch sie vorgenommen
wurde und warum es der Beklagten nicht mdglich oder -
auch nur nicht zumutbar gewesen sei, mit diesen Kridften
die fiir die Kliégerin benvtigte Ware herzustellen. Zu
einer solchen Darlegung war die Beklagte nach den vor-
liegenden Umsténden verpflichtet, weil es nicht nur dar-~
auf ankommt, ob in ihrem Betriebe damals iiberhaupt Stﬁl
rungen durch Arbeitsmangel hervorgerufen wurden. In die-
sem Zusammenhang kann dahingestellt bleiben, ob sich die
Beklagte nach den Lieferungsbedingungen auch noch auf
Produktionsschwierigkeiten berufen kann, die erst wHdhrend
der Nachfrist eingetreten sind oder fortbestanden haben,
wenn davon auszugehen ist, daB der Verzug bereits mit Ab-
lauf des 15. Midrz 1961 eingetreten war. Es fehlt jeden-
falls auch hinsichtlich der Zeit bis gum 30. April 1961
an einer schliissigen Darlegung der Beklagten dafiir, daB
sie ohne Verschulden im Sinne ihrer Lieferungsbedingun-
gen diese Prist versdumt hat. '

Die Beklagte hat zwar in der Berufungsbegriindung
unter Bezugnahme auf frilheres Vorbringen dafiir Beweis
engetreten, daB in ihrem Betrieb durch Arbeitermangel
Stérungen eingetreten waren, welche die Vertragserfiil-
lung gang oder teilweisc behinderten. Hierfiir hatte sie
ihren damaligen leitenden kaufménnischen Angestellten
T@P, den damaligen Betriebsleiter VGl und zwei
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Schichtmeister (M@ und Mi@§) als Zeugen benannt.
Hiermit hat die Beklagte jedoch ihrer Darlegungspflicht
nicht geniigt. Sie hat auch, wie das Berufungsgericht mit

Recht hervorhebt, die Krankmeldungen nicht im einzelnen

klargestellt, weder zeitlich noch hinsichtlich der Ar-
beitskrifte, die sich krankgemeldet hatten., Nidhere An-
gaben dariiber widren aber erforderlich gewesen, um den
Einfluf der bechaupteten Krankmeldungen auf den Betriebd
beurteilen zu kbnnen.

Die Beklagte hat ferner durch Benennung von V¢
— und M@ in der Berufungsbegriindung auch dafiir
Beweis angeboten, dal die Entlassung der 42 Arbeiter
am 20. Februar 1961 die Produktion nicht habe beein-
flussen ktnnen, weil die Betriebsleitung aufgrund der
fehlenden Arbeitskréfte, die sich krankgemecldet hatten,
nicht mehr in der Lage gewesen sei, die 2zweite Schicht
in der bisherigen Hthe durchlaufen zu lassen und es
sich gerade bei den gekiindigten Arbeitern um solche ge-
handelt habe, die damals schon léngere Zeit krankfeier-
ten und als Bummelanten erkannt worden seien, diese Ar-
beiter deshaldb als sogenannte Dauerkranke fiir die Pro-
duktion ohne weiteres ausgefallen wiren. Auch diese Be-
weise brauchte das Berufungsgericht nicht zu erheben.
Hierauf kam es schon deshaldb nicht entscheidend an, weil
die Beklagte nicht dargetan hat, daf sie nicht in der
lage geviesen sei, mit den ihr damals noch verbliebenen
Arbeitskriiften ihre Lieferverpflichtungen gegeniiber der
Klégerin gu erfiillen. In dem Vorbringen der Becklagten
fehlen insbesonderc auch Angaben dariiber, daB die vor-
hendenen Arbeitskrdfte fiir Auftrige eingesetzt werden
muften, die mit Vorrang vor der Bestellung der Klégerin
von der Beklagten erledigt werden durften. Bei dieser
liickenhaften Rechtsverteidigung der Beklegten gegeniiber

—
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den Ansprilichen der Kliégerin kommt es nicht darauf an, ob
die Beklagte schon bei AbschluB des Vertrages und jeden-
falls bei ihrem EZinversténdnis mit dem Liefertermin vom
15. Mdrz 1961 mit teilweisen Ausfidllen von Arbeitskrif-
ten und damit verbundenen Betriebsschwierigkeiten rechnen
muf3te. Es ist auch unerheblich, inwieweit sie von vorn-
herein sich auf die verschiedenen Breiten der an die Kla-
gerin zu liefernden Ware einstellen muBte und odb sich
daraus betriebliche Schwierigkeiten im Hinblick auf den
Ausfall von Arbeitskriften in den Monaten ab Januar 1961
ergaben. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob die Liefe-
rungsverzogerung einen SchluB darauf zuléBt, daf die Be-
klagte sich mit ihren Verpflichtungen iibernommen hatte.
Auf die in dieser Beziehung angestellten Erwiigungen des
Berufungsgerichts kommt es deshalb nicht an, weil das Be~
rufungsgericht hiermit nur auf Mtglichkeiten hinweist,
die die ungeniigende Vertragserfiillung durch die Beklagte
erklidren konnten. Gerade im Hinblick auf solche Mbglich-
keiten miissen aber strenge Anforderungen an die Substan-
tiierungspflicht der Beklagten gestellt werden, wenn sie
sich nach Ziffer VII ihrer Lieferungsbedingungen entla-
sten will.

3. Demnach ist davon auszugehen, daB8 die Beklagte hin-
sichtlich der zur Lieferung bis zum 15. Médrz 1961 einge-
teilten Partie mit Ablauf dieses Termine in Verzug gckom-
men ist. Durch die Bestimmung in Ziffer VII Absatz 4 ALB
wird nur das Einstehen des Verk#ufers fiir die Verzugs-
folgen nach § 286 BGB und nach § 326 BGB eingeschriinkt.
Soweit darin dem Kidufer zur Pflicht gemacht ist, eine
Nachlieferungsfrist von mindestens vier Wochen zu bewil-
ligen, handelt es sich ersichtlich um eine niéhere Rege-
lung der nach § 326 Abs.l BGB: zu setzenden Nachfrist, die
rechtlich zulissig iet. Angesichts der Erkliérung der Be-
klagten, sie werde auch inncrhaldb der Nachfrist nicht voll-
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stindig erfiillen konnen, bedurfte es nach § 326 BGB kei-
ner nach dem Eintritt der Fdlligkeit zu stellenden Frist;
denn diese ist dann entbehrlich, wenn der Schuldner end-
giiltig erklédrt hat, zur Leistung auBerstande zu sein.
Dieser Rechtsgrundsatz ist auch gegeniiber der in den All-~
geneinen Lieferungsbedingungen in Abscknitt VII Absatz 4
festgelegten Schonfrist anzuwenden, wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum angenommen hat. Der Schadenser-
satzanspruch der Kldgerin setzt jedenfalls nicht voraus,
dafl sie diese Nachfrist erst nach dem Eintritt des Verzu-
ges setzte.

III. Weitere Bedenken der Revision richten sich dagegen,
daf das Berufungsgericht den Schadensersatzanspruch un-
ter dem Gesichtspunkt der abstrakten Schadensberechnung
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt h#lt. Die Revision
riigt zu Unrecht, die Kliéigerin habe iiberhaupt keine ab-
strakte Berechnung des Schadens vorgenommen. Denn die Re-
vision iibersieht, daB die Klidgerin schon in der Klage-
schrift und dann auch in dem Schriftsatz vom 19. Septem-
ber 1961 ausdriicklich erklért hat, den Schaden abstrakt
berechnen zu wollen, also ohne Riicksicht darauf, wie sie
den teilweisen Ausfall der Lieferungen der Beklagten durch
aendere Ware ersetzt hat. Das Berufungsgericht hélt die
von der Kliégerin vorgenommene abstrakte Berechnung {fiir
rechtlich unbedenklich. Dem ist beizutreten. Entgegen der .
Auffassung der Revision kann gegeniiber der abstrakten
Schadensberechnung die Beklagte nicht mit dem Einwand ge-
hort werden, die Kligerin habe im Zeitpunkt des Verzuges
geniigend Vorréte besessen, um weiter produzieren zu kon-
nen. Denn der Kdufer ist grunds#dtzlich nicht verpyflich-
tet, auf solche Vorr#dte zuriickzugreifen, um damit den
Ausfall einer ihm geschuldeten Lieferung zu ersetzen.

Der abstrakten Schadensberechnung steht auch nicht ent-
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gegen, daf die Klégerin die von der Beklagten zu liefern-
dc Ware zur weiteren Produktion verwenden wollte, so dag
ein Weiterverkauf der Ware nur in verarbeitetem Zustand
in Frage kam (vgl. Nastelski in BGB RGRK § 252 Anm.10).

Flir die Behauptung der Revision, die Kliégerin sei
mit Jute so stark eingedeckt gewesen, dafl sie weitere Vor-
rdte nicht hdtte unterbringen konnen, fehlt es an einem
entsprechenden Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob dieser Einwand ge-
genliber der abstrakten Schadensberechnung erheblich sein
kbnnte.

IV. DemgemiéB war die Revision der Beklagten mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet guriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Messner
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