Nachschlagevierik: ja
Aamtlicne Saunmlung: ja
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GVG §§ 70, 118

a) Eine ordnungsmiéBige Besetzung des Gerichts liegt in
der Regel nicht vor, wenn Hiligrichter einberufen
worden sind, ohne dafll erkennbar ist, ob die Bestel-
lung wegen eines durch Hiufung anfallender Sachen
entstandenen Geschiéftsandranges oder wegen voriiber-
gehender Verhinderung von Planriciatern exrfolgitist,
Ob eine solche Handhabung dann nicht zu beanstan-
den wédre, wenn die Gesamtzanl der bestellten Hilfs-
richter nicnt hdéher ist als die Zahl aller Fdlle,
in denen die Heranziehung wegen Geschédftsandranges
und Erxrankung statthaft{ gewegen wdre, bleibt unent-
schieden.

b) Ein die Einberulung eines Hilisrichters rechtferti-
gendes voriibergenendes Bediirfnis nacn zusétzlicher
Richterkraft bestent nicnt, wenn ein Planrichter
durch Gesuncheitsschaden fiir die Dauer nicht voll
einsatzfinig ist, so daB daie Wiederherstellung der
ganzen Arbveitskraft niciat zu erwarten ist.
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VIII ZR 35/60

Verkindet laut Protokoll
an 8. Februar 1961
Wist, Justizobersexkretiér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen G e e YVolkes

In dem kechtsstreit

der Xagufleute Kurt J und Theo von
¥ QP . veide in H , Qs rase @.

Beklagten, Berufungskldgern und Revisionskligern,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

die Firma "A q" Aktiengesellschaft fiir Gemeinniit-
zigen Kleinwohnunggbau in H# LPstraxse @,
nas

’
gesetzlich vertreten durcih 1hre Vorsta mitglieder Walter
E@P und Alvert VED;

Klégerin, Berufungsbeklagte vnd Kevisionsheklagte,
~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Lr. --—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Vernardlung vom 8. Februar 1961 unter Mitwir-

kung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundes-
ricnter Dr. Gelnaar, Dr. bLorschel, Dr. Mezger und

Dr. Messner

fiiyr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur~
teil des 10. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu hHamburg vom 1. Dezember
1959 mit dem zugrundeliegenden Verfanren
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Gerichtskosten des Revisionsverfahrens und
des Berufungsverfahrens werden niedergescinla-
gen. Dem Berufungsgericht wira die Entschei-
dung iiber die auBlergericntlichen Xosten des

Revisionsverfahrens ilibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt Rédumung und Herausgabe menrerer
Grundstiicke. Die Bexlagten erstrebon die Abweisung der
dlage und beantragen widerklagend fiir den Fall.ihrer Ver-
urteilung die Klégerin zur Zahlung von 20 0CO DM Zug um
Zug gegen die Rdumung zu verurteilen. '

Das Berufungsgericnt hat der Klsge entsprochen und
die hilfsweise erhobene Widerklage abgewiesen.

it der Revision verfolgen die Beklagten ihr Begehren
weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision rigt in erster Reihe, der 10, Zivilsenat
des Berufungsgerichis, der die angefocutene Entscheidung er-
lassen hat, sei in der Sitzung vom 16. November 1959, in
der die letzte miindliche Vernandlung stattgefunden hat,
nicht ordnungsméBig besetzt gewesen, Der mitwirkende Amt sge-~
richtsrat HE@JJP sei diesem Senat wegen der herrschenden
allgemeinen Geschiftshiufung zugeteilt worden, der durch
Schaffung neuer Richterplanstellen hidtte abgenolfen werden
rmiissen. Bei dem Hanseatischen QOberlandesgericint seien iiber-
naupt Hilfsrichter zum groBen Teil mit Riicksicht auf eine
nicht nur voriibergeiende Arbeitsvermehrung einberufen wor-
den.

II. Die Riige ist begriindet.

1. Der Bundesgericntshof hat wiederholt ausgesprochen,
daii die Beiordnung von Hilisrichtern auf die Fdlle be-
schrankt bleiben miisse, in denen es darum gehe, einem vor-
iibergehenden Bediirfnis nach zusitzlichen Richterkrdften ge-
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recht zu werden, dem mii den planmdigen Krdafien nicht
begegnet werden kbnne. Im Interesse der rieanterlichen
Unabhingigkeit miisse der Begriff des voriibergehenden
Bediirfnisses eng aufgefaBt werden, Nur zur Behebung ei-~
nes solchen vorttergehenden Bediirfnisses diirften Hilfs~
richter herangezogen werden, wihrend jeder andere Anlaf,
insbesondere eine Geschéftsbelastung, die zls eine nicnt
nur vorilbergehende, sondern davernde zu erkennen sei, nach
der: Gesetz einen gereciitfertigten Grund zur Beiziehung

von Hilfsrichntern nicht abgebe (BGHZ 12, 1; 20, 209;

20, 250; 22, 142, 145; 28, 338; Urt. des erkennenden Senats
vom 14. Mai 1957 - VIII ZR 246/56 ~ LM ZPO § 337 Nr. 3).

2, Es mag zviar sein, aad wegen der nicht vorausseh-
baren Entwicklung der Geschiftslage bei dem neu errichte-
ten 10, Zivilsenat und dem mit ihm personell verbundenen
IITI. Senat des Obervervaltungsgericnts eine Geschidfts-
heufing voriibergehender Natur bestanden hat. Das ist aber
nicht entscheidend. Denn das Berufungsgericht wdre trotzdem
nicht ordnungsmiiBig besetzt gewesen, wenn im ilbrigen bei
dem Hanseatiscien Cberluandesgericht die zur Erledigung
der Daueraufgaben erforderliche Zahl von Richterplanstel-
len nicht gescralffen gewesen oder nicht in angemessener
Zeit besetzt worden wdre und die Hilfsrichter zur Bene-
bung der dadurca eintretenden dauernden Geschnidftshiaufung
einberufen worden widren. Alsdann miiBte ndmlich, wie der
Bundesgerichtshof im Urteil BGHZ 22, 142, 147 ausgefiihrt
hat, bei séamtlichen Hilfsrichterr, die wegen vermenrter
Gescniftsbelastung eingesetzt worden sind, die Mitwirkung
als unzulédssig eracnhtet werden, da eine Grenzziehung in
der Weise, dai bei einem Teil die Zuziehung zulédssig ge-
wesen widre und bei dem anderen Teil nicht, nach sacklichen
Gesichtspunkten nicit vorgenommen vierden kovrnnte, sondern
in jedew Falle willklirlich sein miBte. .



0b eine andere Beurteilung Platz griite, wenn zwar
Hilfsrichter zum Teil in unzulassiger Velse herangezogen
geviegsen wiren, cder bei der angefochtenen Entscheidung
mitwirkende Amtsgericntsrat H@J aber ausdriicklich mit
Riicksicht auf den bei dem 10. Zivilsenat voriibergenend
aufgetretenen Geschaitsandrang bis zu dessen Behebung
einberufen worden wire, bedarf keiner Entscheidung. Die
von dem Oberlardesgericntspréasidenten des Hanseatischen
Oberliandesgericats zu Hamburg eingeholte Auskunft und
der Wortlaut der Abordnungsverfiigungen ergeben, dab Amts-
gerichtsrat H@» ohne ingabe eines Grundes zum Hilfs-
richter bestellt gewesen ist.

3. Nach der Auskunft des rréasidenten des Hanseati-
schen Qberlandesgerichts zu fHamburg ist mindestens in
den Jahren 1958 und 1959 bei der Bestellung von Hilfsrich-
tern bei dem QOberlandesgericht eine Unterscheidung dahin,
ob sie wegen eines durch Haufung anfallender Sachen ert-
standenen Geschiftsandrangs oder wegen Erkrankung eines
Richters einberufen worden sind, nicht gemacnt worden.
Der Oberlandesgerichtsprdsidont hat ausdriicklich in sei-
ner Auskunft vom 1. November 196C erkliért, fir die Jah-
re 1958 und 195< {iber das Verhdltnis der Zahl der wegen
Geschaftshidufung einberufenen Richter zu der Zahl der
Planrichter des Oberlandesgericnts keine Angaben machen und
eine Zusammenstellung, welche Flanrichter erkrankt und
durch Hilfsrichnier vertreten worden sind, nicht geben zu
kdnnen.. Er hat hinzugefiigt, eine solche Angabe wiirde nur
als nacntridgliche Xonstruktion anzusehen sein. Es lassen
sich daner keine genauen Fesistellungen treffen, welche
Hil{srichter aus anderem Grunde als wegen Geschiftsnidufung
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung des vor-
liegenden Rechtsstreits, also am 16. November 1959, ein--
beruien geviesen sind. Damit ist dem Revisionsgericnt die
¥ogliciikeit einer Prifung genommen, ob zu dieser Zeit die



Beschdftigung der bestellten Hilfsrichter nur zur Behebung
eines vorlivergehenden Dediirfnisses geschehen und obv das
Berufungsgericnt vorschriftsmissig besetzt gewesen ist.

Ler erkennende Senat hat bei der Priifung, ob die bei
dem Hanseatischen Qberlandesgericnt geiibte Handhabung der
Bestellung von Hiifsrichtern troitz der ungewdhnlichen Ab-
weichung von deux bei anderen Gerichten angewandten Ver-
fahren mit dem Gesetz schlieBlich doch noch vereinbar ist,
erwogen, dai moglicherweise Beanstandungen gegen die Be-
setzung des Gericats dann nicht zu erheven sein k&nnten,
venn die Gesamtzanl der unterscheidungslos bestellten
Hilfsrichter nicht hoher gewegsen ist als die Zahl aller
Féllé, in denen aie Heranzienung eines Hilfsrichters wegen
vorilbergehenden Geschéftsandrangs, wegen Erkranxung eines
Planricnters oder aus sonstigen zeitlicn begrenzten Bediirf-
nissen stattnaft gewesen ist. Die eingeholten Auskiinfte
haben in dieser Hinsicht aber zu keinem sicheren Ergebnis
gefiihrt.

a) Was die Falle einer fiir voriibergehend gehaltenen
Arbeitshdufung betrifft, so hatten sicn nach der AuBerung
des Oberlan@esgerichtsprésidenten vom 11. November 1960
- von der Uberbelastung des 0. Zivilsernats in Mietsachen
abgesehen ~ seit dem 1. November 1959 im 2., Zivilsenat eine
starke Zunahme von Beschwerden der freiwilliger Gerichts-
barkeit und im 1. Strafsenat seit dem 1. Januar 1959 ein
starkes Ansteigen in Revisionen gezeigt. Lem cdurite durch
Heranziehung von Hilfsrichtern begegnet werden. Der Bundes-
gericntshoi hat nervorgehnooen, dal bei plotzlicn eintreten-—
dem vermehrtem Geschiéftsumfang zunichst die Zuzienhung einer
verngdltnismdlig groBeren Zahl von Hilfsrichtern zuliéssig
ist, insbesondere dann, wenn sich nicht alsbalé iibersehen
la8t, ob die Gescnaftszunanme als eine Erscheinung von
langerer Dauer oder nur voriibergehender Art anzusehen ist



(BGHZ 22, 142, 146). Nicht vornerzusehen war aucn nach
der Erklédrung des Oberlandesgerichtsprisidenten, ob bei
den ¥Wiedergutmachungsesachen des 5. Zivilsenats, bei denen
die Geschafte voriibergehend stark zugenommen hatten, und
den Entschiédigungssachen des 9. Zivilsenats dem Oberlan-
desgericnt neue Laueraufgaben erwachsen wiirden. Die Aude-
rungen des Oberlandesgerichtspridsidenten lassen zwar
nicht mit Sicherheit erkennen, ob in jedem einzelnen der
Fdille die Geschaftshdufung es erfordert nat, eine volle
Ricnterkraft zusatzlich neranzuzienen. Es kann auch
zweifelhaft sein, wieweit die Bearbeitung von Entschadi-
guhgssacnen noch als voriibergehende Belastung anzusehen
ist. Fir die vorliegendie Entscheicung mag jedocn davon
ausgegangen verden, daid im Zeitpunkt des £rlasses des
angefochtenen Urteils fiunf Hilfsricanter wegen voriber-
genender Arveitsnsuiung {je einer fir iietsachen, Be-
schvwerden der freiwilligen Gericntbarkeit, Wiedergui-
machungssachen, Entschddigungssacnen und Kevisionen in
Strafsachen) haben herangezogen werden diirfen.

b} Nach der Jversicht des QOberlandesgerichtisprisiden-
ten in der Auskunft vom 9. September 1960 sind im lNovember
195¢ neun Hilfsrichter beschdaftigt gewesen, von ihnen Land-
gerichtsrat K@ aber nur zu einem Drittel einer Arbeits-
kraft. Das Berufungsgericht konnte also, vorausgesetzt, daB
finf Hilfsrichter zulidssigerweise wegen voriibergenenden
Geschaftsandrangs tatig gewesen sina, nur ordnungsmifig
tesetzt gewesen sein, wenn mindestens vier Hilfsrichter
mit drei und einem Drittel Arbeitskraft wegen Verhinderung
von Planricantern durch Erkrankurgen oder sonstige nicht
dauernde UmstiZnde nadtten einberufen werden kdénnen. Hierfir
nagben die Auskiinfte des Oberlandesgerichtspriasidenten aber
keine ninreicnenden Arhaltspunkte ergeben. Soweit nach den
Auskiinften einzelne Richter wegen erlittener Verwundungen



und sonstiger Gesundheitsscnéden fiir die Lauer nicht voll
einsatzfdhig sind, so dab nicht damit zu rechnen ist, daif
sie jemals wieder mit ganzer Arbeitskraft tatig werden

kOnnen, liegt der Fall eines voriibergenenden 5ediirfnisses
nach zusgdtzlicner Hilfe libernaupt nicht vor. Solchedauern-
de Beeintridcutigung der Arbeitsiiihigkeit eines Planrich-
ters muB die Jdustizverwaltung durcn Schaffung von Planstel-
len ausgleichnen. us verbleiben mithin einmal die Fdlle,

in denen Planricnter fir nicht ganz unerhebliche Zeit er-
kranct und dienstunfunig sind. Lalb solche Erkrankungen im
Zeitpunxit des Lrlasses aes berufungsurteils vorgelegen na-
ben, besager die eingeholten Auskunfte nicht. Yon einem vor-
{ibergehenden bediirfnis nach zusdtzlicher Arbeitskraft

kann unter Umstindern auch dann die LRede sein, wenn ein
Planrichter nach schwerer Erkrankung seinen Dienst zwar
wieder angetreten nat, aber noch schonungsbediirftig und
deshalb {iir begrenzte Zeit, mag sie auch lianger dauern,
nicnt die volle Arbeitskraft entfalten xann. Nach der Hit-
teilung des Oberlandesgericntispriasidenten vom 9. September
1960 sind im <anre 1959 beim Hanseatischen Oberlandesgericht
mehrere Lichter in inrer Gesundheit so geschwacht gewesen,
dad sie nicht voll arbeitsfdnig waren. Dieser Belastung
hitte dadurch begegnet werden kdnnen, dall ein Hilfsrichter
zur Behebung des Ausfalls der Arbeitskraite mehrerer nur
zun Teil einsatzfihiger Planricinter einberutfen wire. Die
Earstellung des Oberlandesgerichisprédsidenten 1laBt indes-
sen selbst bei nicht engherziger Beurteilung nicht den
Schlul zu, dal drel und ein urittel Richterkriite erfor-
derlich gewesen sind, um die Beeintrédchtigung suszuglei-
chen, die durch Schonungsbediirftigkeit erkrankt gewesener
Planricnter verursacht gewesen ist.



III. Das angefocniene Urteil war daher mit dem zugrunde-
liegenden Verfahren aufzuheven und die Sache zur ander-
weiten Vernandlung und &ntscheidung an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen. Lie Gerichtskosten des Kevisions-—
verfahrens und des Berufungsverfahrens muten niederge-
schlagen werden (vgl. BGHZ 27, 163, 170 ff und Urteil

des erkennenden Senats vom 28, QOktober 1856 - VIII ZR
431/56 — WM 1958, 1507).

Dr.Pagendarn Dr,Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.iessner
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